Jan Tomes
Modus v substantivnich vétach v soucasné spanélstine

(Oponentsky posudek bakalatské prace)

Bakalatska prace Jana TomeSe zkouma uzivani slovesnych zptsobt (indikativu nebo
subjunktivu) ve vybranych konstrukcich uvozenych slovesy entender, comprender, admitir,
aceptar, explicar, sospechar, imaginar(se), figurarse, suponer a quejarse. Za pomoci
jednojazycného korpusu CREA (v praci chybn¢ uvadén jako CRAE) analyzuje frekvenci uziti
jednotlivych modu po téchto vyrazech, za pomoci vicejazy¢ného InterCorpu pak zkouma
Ceské ekvivalenty danych sloves, a to vzdy s piihlédnutim k tomu, jaky modus je ve
Spanélsting doprovazi.

Prace obsahuje pomérné rozsdhlou Uvodni c¢ast, kde autor seznamuje Ctenaie
s teoretickymi piistupy ke zkoumani modality i s fadou gramatik, které se zabyvaji otazkou
volby modu ve Spanélstin€. Kladné hodnotim mnozstvi prostudované literatury a fakt, ze se
autor neomezil na Spanélsky psané ptirucky, ale seznamil se také s dily ceskymi a piredevsim s
anglicky psanou monografii F. R. Palmera. Je dale dobfe, ze jsou v této ¢asti zmiovany nejen
moderni publikace vénované slovesnému zplsobu, nybrZ i vyznamna dila starsi, na ktera je
dodnes navazovano (napt. Bellova gramatika). Z modernich autori jsou vedle RAE uvadény
také Sastre Ruano a Ahern, tuto volbu hodnotim velmi pozitivné, nebot’ gramatiky obou
autorek jsou kvalitni, ale zaroven se kazda na problematiku uzivani subjunktivu / indikativu
diva jinym zptisobem (jak si spravné v§ima i sdm autor na str. 22), seznameni se s obéma dily
je tak pro dobré pochopeni zkoumané problematiky dtlezité. Jako problematické hodnotim
pieklady citaci v této Casti, které jsou Casto nepiesné a neziidka zcela méni ptivodni vyznam
vét. V souvislosti citacemi také vytykam nekonzistentnost zpusobu odkazovani (kombinace
zavorek a poznamek pod €arou) a uvadéni dél v bibliografii zptisobem, ktery nerozliSuje mezi
¢lanky a knihami. U citatd z dila F. R. Palmera autor uvadi, Ze jsou ptevzaty z vydani zr.
1986, pochazeji vsak z vydani z r. 2001, mezi témito edicemi je tieba rozliSovat, nebot’ druhé
vydani je vydanim ptepracovanym, které se od ptivodniho zna¢né lisi. K citovanym diliim pak
jesté podotykam, ze Concepcidn Otaola Olano je autorka, nikoli autor, jak je v préaci uvedeno.

Praktickd ¢ast prace je zpracovéana piehledné, kladné hodnotim volbu konkrétnich
slovesnych tvaru, Které autor na korpusu zkouma (volba sg. prvni osoby a pl. druhé osoby
pritomného Casu se mi jevi jako vhodna). Je vSak Skoda, Ze autor, pfestoze sam v praci
poznamendva, ze negace hraje ve Spanélstingé z hlediska volby modu dtlezitou roli, pfi

korpusovych analyzach nijak neodliSuje, zda je zkoumané sloveso v tvaru kladném, ci
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zaporném (ptipadné zda se jedna o vétu tazaci, ¢i oznamovaci). To vede dle mého nazoru ke

zkresleni vysledkd vyhledavani a snizuje moznosti jejich pouziti v praxi.

Naméty k obhajobé:

a) Na str. 26 autor zmifnuje uZziti subjunktivu po no creo que, nevyjadiuje se vSak
k situacim, kdy sloveso hlavni véty neni v prvni osobé (napt. Luis no cree que...).
Mohl by autor fici, jaké faktory podle n& budou ovliviiovat uziti subjunktivu /
indikativu v tomto piipadé?

b) Autor uvadi, Ze v korpusovych analyzach vzdy zkouma sto vyskyti daného
slovesa, v tabulkach ale ¢asto uvadi pocty nizsi. Jaké jsou pro to divody?

c) Na str. 37 je tabulka zachycujici pieklady slovesa aceptar na korpusu InterCorp.
Oba vyskyty, které jsou uvedeny, jsou se subjunktivem, vzapéti vSak autor uvadi,
Ze tato analyza potvrzuje, Ze aceptar se se subjunktivem nevaze. Mohl by tato sva
slova néjak zpfesnit? V soucasné podobé se mi zda, ze si autorGv vyrok
s korpusovou analyzou protifeci.

d) V zavérecné kapitole na str. 48 (2. odstavec) autor uvadi: ,,(...) vychazi z mého
vyzkumu, Ze subjunktiv je v podstaté druhotnym slovesnym zptsobem.” V této
podobé se mi toto tvrzeni zda zna¢né problematické, mohl by autor tuto myslenku

rozvinout?

Jisté vyhrady mam Kk formalni strance prace, nebot obsahuje zna¢né mnozstvi
preklepti.

I pies vytky uvedené vyse autor svym dilem, dle mého nazoru, naplnil pozadavky
kladene na bakalaiské prace. Doporucuji proto praci k obhajobé a predbézné ji hodnotim

zndmkou dobre.

V Praze dne 20. srpna 2014

Mgr. Dana Kratochvilova



