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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat a nasledn¢ pak konfrontovat mySlenky a nézory Niccola
Machiavelliho a Tommasa Campanelly, ktefi oba patii mezi vyznamné italské politické
filozofy. Dila, ktera budou analyzovana jsou Machiavelliho politicky traktat 7/ Principe
(Vladar) a Campanelliv utopicky traktat La citta del sole (Slune¢ni stat). Tato prace je
rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je kratkym tvodem, a je nasledovéana ustfedni Casti
celé prace. Ve druhé kapitole je pfedstaven Niccold Machiavelli, jeho Zivot a dilo, stejné jako
1 analyza jeho pohledu na vybrana témata, kterymi jsou: idealni panovnik, etika a ndboZenstvi.
Ve treti kapitole je pfedstaven Tommaso Campanella, jeho Zivot, dilo, a také analyza jeho
nazori na zvolend témata. Posledni kapitola ma shrnujici charakter, konfrontuje
Machiavelliho nazory s t¢émi Campanellovymi a poukazuje na odliSnosti a podobnosti mezi

ob¢éma autory.
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Abstract

The aim of this work is to analyse and to confront ideas and views of Niccold Machiavelli and
Tommaso Campanella, who are both very important Italian political philosophers. The works
that will be analysed are Machiavelli's political treatise /I Principe (The Prince) and
Campanella's utopian treatise La citta del sole (The City of the Sun). This work is divided into
four chapters. First chapter is a short introduction and is followed by the focal part of the
work. In the second chapter is presented Niccoldo Machiavelli's life and work as well as the
analyse of his views on chosen topics, which are: ideal prince, ethics and religion. In the third
chapter is presented Tommaso Campanella's life, work and also analyse of his views on
chosen topics. Last chapter has concluding character, confronts Machiavelli's ideas with

Campanella's and points out differences and similiarities betwen both authors.
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1. Uvod

Niccold Machiavelli a Tommaso Campanella patii nepochybné mezi nejvyznamné;jsi italské
myslitele vSech dob. Ve svych dilech se vénovali rozmanitym tématlim, oba dva jsou ale
znami predevsim jako autofi zabyvajici se politickou filozofii.

Cilem této bakalaiské prace je analyza klicovych spisi téchto dvou osobnosti -
Machiavelliho spisu // principe (Vladar) a Campanellova utopického traktatu La citta del sole
(Slunecni stat), a ndslednd vzajemna konfrontace myslenek prezentovanych v téchto dilech.

Zkoumani vySe zminénych dél probiha prostfednictvim zaméfeni se na jista dilezita témata,
ktera je mozné nalézt v obou spisech, a ndsledném nastinéni postoje obou dvou autort k témto
vybranym tématlim. Na zdklad€¢ této analyzy pak bude pfistoupeno ke komparaci a
konfrontaci Machiavelliho a Campanellovych mysSlenek, prezentovanych v analyzovanych
dilech. Po tomto uvodu, ktery tvoii prvni kratkou kapitolu této bakalaiské prace, je prace dale
¢lenéna do dalSich tfech kapitol.

Druha kapitola prace je vénovana osobé Niccola Machiavelliho a jeho spisu I/ Principe. Na
uvod je nastinén historicky kontext, ve kterém Machiavelli pasobil, a ve kterém toto dilo
vzniklo. Déle je pak piedstaven i Machiavelliho zivot a ptehled jeho dalSich spist.

Poté prace piechazi k podrobnéjsi analyze spisu I/ Principe, a uvadi jak se Machiavelli

v tomto svém dile stavi k témto tématim: idedlni panovnik, etika a naboZenstvi. Na konci
této Casti se nachazi kratké zamysleni o pravdépodobném Machiavelliho zaméru pii psani
tohoto dila.

Tteti kapitola této prace se vénuje Tommasu Campanellovi a jeho La citta del sole.
Struktura této Casti prace je analogickd k casti predchazejici, ktera je veénovana
Machiavellimu. Na zacatku je tedy popsana historicka situace za Campanellova Zivota a pii
tvorb¢ jeho dila, stejné jako je zde obsazen i Campanelliiv bio-bibliograficky medailon.

Poté nasleduje analyza Campanellova klicového dila, ktera zkouma stejné ideové struktury
jako analyza vénovana Machiavelliho dilu.

Na konci prace je pak ve ctvrté kapitole dan prostor shrnuti analyz obou dél a jejich
vzajemné konfrontaci, kde je poukdzano nejen na odliSnosti mezi Machiavellim a
Campanellou, ale také na jisté paralely, které je mozné v jejich dilech najit.

Prace pii svém zkoumani vychazi zejména z primarni literatury v italském origindle, vedle

které je vyuzito i literatury sekundarni v italském, ¢eském a anglickém jazyce.



2. Niccolo Machiavelli

2.1 Bio-bibliograficky medailon

V nésledujici ¢asti prace je predstavena osobnost Niccola Machiavelliho. Nejprve je, pro
lepSi pochopeni jeho osobé i jeho dilu, v kratkosti popsan historicky kontext, ve kterém
Machiavelli Zil, a ve kterém vznikl i jeho nejzndméjsi spis Viadar. Zde jsou zminény mimo
jiné 1 nekteré udalosti, kterych uz se sdm Machiavelli nedoZzil, nicméné pro utvoifeni
celistvého obrazu tehdejsi doby se zdd byt vhodné na né upozornit. Poté nasleduje stru¢na

Machiavelliho biografie a ptehled jeho dalSich dél.

2.1.1 Il cinquecento: Machiavelliho doba a historicky kontext

Il cinquecento, tedy 16.stoleti, ze kterého ptrevazné pochdzi Machiavelliho tvorba, bylo
dobou doznivajici renesance a nastupujiciho baroka. Definice celého cinquecenta jako celku
je pomérné problematickd. Existuje minéni, Ze celé toto obdobi bylo vyvrcholenim renesance,
ale na druhé stran€ existuji i nazory, ze pravé prvni polovina tohoto stoleti byla jakymsi
vrcholem renesance, zatimco druhd polovina uz spadd do obdobi baroka. Nejlepsi mozna
definice je pravdépodobné ta, Ze cinquecento je zkratka velmi spletitou cestou od renesance k
baroku, béhem které doslo ke znacné proméné jak umeéleckého stylu, tak 1 celé lidské
mentality.'

Sestnacté stoleti bylo stoletim, ve kterém doslo k nejednomu velkému zlomu. Jesté na konci
stoleti predchazejiciho byl janovskym moteplavecem Krystofem Kolumbem, ktery byl ve
Spanélskych sluzbach, objeven novy svétadil, coz pak mélo nasledky zasahujici az do stoleti
dalsiho. Spanélské kralovstvi zacalo pochopitelné diky objevenému bohatstvi prosperovat
stale vice, a spole¢n¢ s Portugalskem se stalo velkou kolonidlni mocnosti. Do Evropy se tak
dostaly do t¢ doby zcela nezndmé plodiny, a zaroven také doslo, kviili nové objevenym
drahym kovim, k uréitym cenovym zménam na evropském trhu. Doslo také k piesunu
obchodnich center do Spanélskych a portugalskych mést, zatimco tradi€né vyznamné italské
ptistavy jako Janov ¢i Benatky zacaly pomalu upadat.

Roku 1517 doslo k dalsi zlomoveé udalosti. Byl to rok kdy némecky kazatel Martin Luther
ptibil na dvete kostela ve Wittenburgu svych 95 tezi, ve kterych zadal reformu cirkve. Potom

zacalo pomé&rn¢ rychlé Sifeni protestantismu po celé Evropé€ a znamenalo to definitivni rozpad

1 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha : Libri, 2004, s. 34-35.
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dosavadni jednoty katolického naboZenstvi.

V dobéch cinquecenta byla cela Italie rozdrobena na nékolik statnich utvart, které byly ve
srovnani s tehdej$imi evropskymi mocnostmi, jako napiiklad Francie ¢ Spanélsko, pomérné
malé a slabé, a o jednotnosti téchto statnich utvart vilbec nemiize byt fec.

Na jihu se rozkladalo Neapolské kralovstvi a Sicilské kralovstvi. Ve stfedni Italii se nachazel
papezsky stat, Florentské signorie a Sienské signorie. Na severu bylo Piemontské vévodstvi,
Milanské vévodstvi a Benatska republika. Dale se na uzemi Italie nachéazely jesté dalsi mensi
statni utvary, které nebyly tolik vyznamné.’

Niccold Machiavelli se narodil ve Florencii a prozil zde i vétsinu svého zivota, proto se ted’
zaméfme prave na situaci ve Florencii v dobé€ jeho Zivota.

V dobach Lorenza de'Medici (1469 - 1492) méla Florencie v ramci Apeninského
udrzovani celoitalského miru a rovnovahy mezi jednotlivymi statnimi utvary.*

Nicméné po Lorenzové smrti, kdyz pfevzal vladu nad Florencii jeho syn Piero, uz byla
situace mén¢ priznivad. S blizicim se novym stoletim se po celé¢ Italii daly pozorovat
nejraznéjsi projevy zboznosti v disledku obav z toho, co nastane spolecné se stoletim
nadchazejicim. Nikde se ale tyto nabozenské projevy spojené s obavami z budoucnosti
neprojevily tolik jako pravé ve Florencii.

V poslednich letech vlady Lorenza Medicejského piisel ze své rodné Ferrary do Florencie
dominikénsky mnich Girolamo Savonarola a zacal zde se svymi kdzanimi. Neustale hlésal, Ze
vSichni jsou zkazeni, ze apokalypsa se blizi, a Ze je proto nutné ocistit se od vSech htichu.
Jeho popularita kazdym dnem vzristala a fady jeho nasledovnikii se rozsifovaly.’

Do této situace ve Florencii navic zasahl v roce 1494 pocatek tzv. italskych valek, které pak
trvaly az do roku 1529. Tyto véalky zapocala Francie, kterd vysla z neddvno skoncené stoleté
valky velmi posilena, a v podstaté jen ¢ekala na vhodny okamzik, kdy zah4jit svoji expanzi.
Zéaminkou k této expanzi se pravé v roce 1494 stal narok francouzského krale Karla VIII.

(z dynastie Anjou) na Neapolské kralovstvi na jihu Italie.®
Karel VIII. tedy i se svym vojskem a obavanym dé¢lostielectvem vstoupil do Itélie, a vydal se

na jih k Neapoli. Rozdrobend Itilie neméla v podstaté Sanci se branit, signorie byly totiz

2 MIELL P. Il cinquecento: Il rinascimento. Machiavelli e Guicciardini. Milano : Corriere della sera, 2005, s.
14-15.

PROCACCI, G. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 93.

Tamtéz, s. 97.

Tamtéz, s. 101-102.

GEISS, L. Déjiny svéta v souvislostech. Praha : 1Z, s.r.o., 2002, s. 242-243.

AN DN AW
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oproti francouzskému vojsku pfili§ slabé, a tak se Karel VIII. vlastné nesetkal s zadnym
odporem ze strany Itald.

Francouzt se zalekl i Piero Medicejsky, a proto se rozhodl, ze se jim vzda a jesté jim navic
zaplati. Ve Florencii ale mezitim vypukla vzpoura a Piero byl nakonec nucen utéct do
Benatek. Florentané poté vyhlésili republiku. Téchto zmatkii vyuzila Pisa, kterd byla do té
doby v podrudi Florencie a vymanila se z florentské nadvlady.’

Do cela nové vzniklé Florentské republiky se dostal Girolamo Savonarola, a ve Florencii
nastal v podstaté teokraticky rezim, nesouci s sebou fadu reforem. Savonarola vypracoval
dokonce i Gistavu a uz pomyslel i na reformu celé Italie.®

Kdyz dorazil Karel VIII. do Florencie, nalezl mésto ptipravené k obrané proti jeho vojsku.
Nedlouho po vyjednavani se Savonarolou podpofil nakonec francouzsky kral mnichtiv rezim a
vydal se i se svym vojskem dal na jih.’

Savonaroliv rezim trval az do roku 1498, nicméné jiz v roce 1495, kdyz Francouzi —
nejsiln€js$i spojenci Florentské republiky — odeSli pry¢ z Italie, byl uz znaéné oslaben.
Postupem cCasu totiz nartistala z mnoha divodi nespokojenost florentskych obcanti se
stavajicim stavem véci — s pfili§ dlouho trvajici valkou s Pisou ¢i s tim, Ze Savonarolovy
vestby se nevypliiuji. Savonarola proto prohlasil, Zze podstoupi zkousku ohném, a dokaze tak
vSem, Ze je skuteCnym prorokem. Na posledni chvili se pak nicméné pokusil z této zkousky
vymluvit, coz nakonec vedlo k jeho zatéeni a 22.5.1498 byl ob&Sen a nasledné upélen.'

Po Savonarolové neslavném konci pak trvala republika jeSté dalSich Ctrnact let. Situace ale
byla nadéale komplikovana, jak ve Florencii, tak i na celém Apeninském poloostrove.

V roce 1502 se do cela Florencie dostal Piero Soderini a v tomto postaveni setrval az do
navratu Medicejskych, a tedy do konce republiky.'!

Nastupcem francouzského krale Karla VIIL. byl jeho bratranec Ludvik XII.'* Také on se
vydal na tazeni do Italie jako jeho predchtdce - chtél zadat nastupnictvi v Mildn¢ a m¢l zajem
1 o Neapolské kralovstvi. Pfed jeho vstupem do Itilie doSlo mezi nim, Benatkami a
Svycarskem k proti-milanské dohodé. Také se dohodl se $panélskym kralem Ferdinandem II.
na spojenectvi proti Aragonctim v Neapoli. Kromé toho mél také podporu papeze Alexandra

V1., a proto nechéval ve stiedni Italii volnost jeho synovi, kterym byl Cesare Borgia, vévoda

7 VILLARI, P. Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Milano : U.Hoepli, 1912, s. 252.
8 PROCACCI, G. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 103.
9 VILLARLI, P. Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Milano : U.Hoepli, 1912, s. 253.
10 PROCACKCI, G. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 105.
11 GARDNER, E.G. The Story Of Florence, London : ].M.Dent & co., 1920, s. 137.
12 GEISS, L. Déjiny sveta v souvislostech. Praha : 1Z, s.r.0., 2002, s. 429.
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z Valence.” Ten diky francouzské podpoie ziskal mnoha tzemi, naptiklad Marche ¢i
Romagnu.

Alexandr VI. ale v roce 1503 zemfiel a moc Cesare Borgii pak zacala slabnout. Novym
papezem se stal Julius II., ktery pak roku 1511 zalozil proti-francouzskou Svatou ligu.

V tomto uskupeni byly sjednoceny téméi viechny italské staty, Spanélsko a Anglie. Pravé
tato aliance nakonec vypudila Ludvika XII. zpé&t do Francie. Jesté pfedtim ztratil francouzsky
kral Neapolsko ve prospéch Spanéla a nakonec v boji s proti-francouzskou alianci ztratil
1 sever Italie. PfestoZe v bitvé se Svatou ligou u Ravenny v roce 1512 vyhral, nakonec ztratil
vSechna izemi v severni Itlii, a byl nucen ustoupit.

Toho samého roku pfiSla Span€lska vojska do oblasti Toskdnska, a po vyplenéni Prata
napomohli Spanélé Medicejskym s obnovenim jejich vlady ve Florencii.'*

Vzhledem k tomu Ze Piero de' Medici pfed nckolika lety tragicky utonul, hlavnimi
predstaviteli rodu byli v této dob¢ jeho dva mladsi bratfi: kardinal Giovanni (pozd&jsi papez
Lev X.) a Giuliano.'® Soderini odesel do exilu a Medicejsti se tedy diky Span&liim mohli opét
chopit vlady a zacCit obnovovat staré poradky.

Na zacéatku roku 1513 doslo k incidentu, kdy se Savonarolovi stoupenci Pietro Paolo Boscoli
a Agostino Capponi chtéli pokusit o ,,osvobozeni” Florencie od Medicejii prostiednictvim
jejich zavrazdéni. Spiknuti ale bylo nakonec odhaleno a Boscoli 1 Capponi byli oba popraveni.

V tom samém roce se kardinal Giovanni stal papezem, a do ¢ela Florencie se pak dostal jeho
synovec Lorenzo, ktery vladl podobnym zptisobem jako jeho déd Lorenzo “Il Magnifico”,

a praveé jemu také Machiavelli vénoval Vladatre. Po Lorenzové smrti se uz mezi Medicejskymi
zadny piili§ schopny vladce neobjevil.'

Mezitim na Apeninském poloostrové nadale pokracovaly italské valky. O nadvladu nad Italii
(a vlastné 1 nad celou Evropou) zde bojovali francouzsky kral FrantiSek 1. a cisaf Svaté fiSe
fimské Karel V., ktery byl zaroven i kralem Spanélskym. Italské staty se spole¢né
s FrantiSkem I., a také s papezem Klementem VII. (z rodiny Medici) spojili do proti-cisaiské
Cognacké ligy. Rigskému vojsku se v bojich dafilo vice neZ vojsku ligy, a postupovalo stale
dal na jih. Kdyz byla armada Karla V. nedaleko Rima jejich velitel vévoda Karel z Bourbonu
padl. Vojaci pak bez rozkazu vtrhli do Rima a mésto drasticky vyplenili.'?

Kratce po této udalosti, zndmé jako ,,sacco di Roma”, v roce 1527 doslo ve Florencii

13 PROCACCI, G. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 106.

14 GARDNER, E.G. The Story of Florence. London : J.M.Dent & co., 1920, s. 140.

15 VILLARI, P. Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Milano : U.Hoepli, 1912, s. 182.

16 GARDNER, E.G. The Story Of Florence. London : ].M.Dent & co., 1920, s. 140-141.
17 PROCACCI, G. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 116-117.
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k dal$imu zvratu a Florent'ané znovu vyhnali Medicejské z mésta a vyhlasili republiku.'®

Mentalita cinquecenta navazovala na humanisticky antropocentrismus z obdobi quattrocenta.
Nicméné jiz na pocatku stoleti, jak to jasn¢ lze vidét pravé u Niccola Machiavelliho, se
humanisticky antropocentrismus pietransformoval do jakéhosi bezohledného a surového
individualismu.

Ve spolecnosti ale stale pfetrvavaly humanistické idedly z quattrocenta. 1 ve stoleti
nasledujicim tedy pisobili vyborni filologové jako Pietro Vettori nebo Vincenzo Borghini,
stejné tak jako 1 vyznamni sbératelé rukopisti napi. Fulvio Orsini.

V literatufe dochazelo k jeji postupné laicizaci, a¢ se jest€¢ neda mluvit o néjaké jeji tplné
demokratizaci.

Latina se nadale tc¢Sila mezi vzdélanci velké prestizi, latinsky se psaly mnohé verse ¢i
historické prace. Jazykem narodni literatury byla ale uz tehdy definitivné italStina, respektive
jeji toskanska podoba. Mimo to se ale také zrodila dialektalni literatura, kterou pravé diky
kodifikaci literarni ital$tiny bylo mozné néjakym zpisobem na ¢em promitat.

Diskuze o jazyce, kterd zacala uz v piredchozim stoleti, byla v cinquecentu obnovena, ale
tentokrat uz se diskutovalo pouze o ,,volgare” a jeho spravném pouzivani. Znamy ucenec
Pietro Bembo napsal béhem prvni poloviny cinquecenta svou studii Prose nelle quali si
ragiona della volgar lingua (Pojednani o lidovém jazyku), ve které¢ zastaval tezi, Ze zdkladem
italStiny by méla byt florentStina velkych trecentistii (Petrarca by mél byt vzorem pro poezii,
zatimco Boccaccio pro prozu.). Pravé to odstartovalo mezi u€enci jiz zminénou debatu o
spravné formé italstiny a jejim pouziti."

Cinquecento bylo také dobou zrodu moderniho divadla v Italii, které se zcela odtrhlo od
sttedoveéke tradice. Toto divadlo se v podstaté snazilo o napodobu antickych vzort, jako byli
napiiklad Plautus, Terentius ¢i Seneca. Do ptevzatych schémat starofimskych autorti byly
Casto zakompovany i rtizné nové motivy. Zménilo se také publikum, divadlo se nehralo pro
lidové vrstvy, ale piesunulo se na kralovské dvory.”

Mezi Machiavelliho literarni soucasniky patfil naptiklad Ludovico Ariosto, ktery byl v rdmci
cinquecenta - stejné jako sdm Machiavelli - velkou individualitou. Jeho Orlando furioso
(Zutivy Roland) mé uz nékteré typicky barokni znaky (jako naptiklad nejasnou hranici mezi
snem a realitou), jedna se ale zaroven o dilo vrcholné renesance. Dal§im soucasnikem byl

1 Francesco Guicciardini.

18 GARDNER, E.G. The Story Of Florence. London : J.M.Dent & co., 1920, s. 142.
19 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha : Libri, 2004, s. 38.
20 Tamtéz, s. 42.
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Guicciardini sdilel s Machiavellim jeho skepticismus a individualismus, nicméné mé¢l
ponékud odlisny postoj k d¢jinam, ktery byl tomu Machiavelliho témét opacny. Guicciardini
totiz tvrdil, ze kazdy historicky fakt musi byt interpretovan ve své jedinecnosti, a nelze tedy
na zékladé¢ minulych historickych fakti vyvodit néjaky navod, ktery by pomohl v
budoucnosti.

Pokud jde o vytvarné uméni, cinquecento je zcela jist¢ velmi vyznamnou epochou. Vzdyt
praveé v této dob¢ byla vytvofena nékterd nejznaméjsi a nejslavnéjsi vytvarna dila. Na konci
patnactého stoleti dokoncil Leonardo da Vinci svou Posledni veceri, Michelangelo Buonarroti
skoncil s pracemi na Pieté a Fra Bartolomeo zacal s pracemi na Poslednim soudu v Santa
Maria Nuova. Prave tato tf1 dila by se dala povazovat za pocatek nastupujiciho cinquecenta.

Z hlediska vytvarného uméni byla vyznamym italskym méstem, kde na zacatku 16.stoleti
pusobili mnozi umélei, pravé Florencie. Pisobil zde naptiklad Michelangelo, ktery zde
dokoncil svou sochu Davida, Da Vinci zde namaloval patrné nejznamé;jsi obraz vSech dob —
La Gioconda (nazyvany t€¢Z Mona Lisa), a do mésta pfiSel také mlady Raffael Santi, ktery se

zde na Ctyfi roky usadil.”!

2.1.2 Biografie

Niccold Machiavelli se narodil ve Florencii 3.kvétna 1469. Jeho rodi¢e byli pravnik
Bernardo Machiavelli a jeho zena Bartolomea de' Nelli. Machiavelli byl po dvou dcerach
jejich tietim ditétem, a zaroven také jejich prvorozenym synem.*

Jednalo se o starou toskanskou rodinu, pochazejici pivodné z Montespertoli, malé komuny
nedaleko Florencie.” I prestoze Machiavelliho rodina patfila mezi pozemkové vlastniky,
nejednalo se o rodinu pfili§ movitou. Otec rodiny Bernardo nemohl dokonce ani kvtli dluhiim
vykonavat pravnickou profesi.**

O Machiavelliho raném zivoté ani o jeho studiich se toho pftili§ nevi, jelikoZ se o ném z
tohoto obdobi nedochovaly v podstaté¢ zadné zpravy. Zlomek zprdv, co se o ném piece jen
dochoval, pochézi ze vzpominek Libro di ricordi (Kniha vzpominek) jeho otce.” Podle toho
se zda, ze se jiz od svého mladi Machiavelli zajimal o humanitni védy. V kvétnu roku 1478

zacal studovat latinu, o Ctyfi roky pozd¢ji zacal se studiem zakladt aritmetiky, a mimo to psal

21 GARDNER, E.G. The Story Of Florence. London : J.M.Dent & co., 1920, s. 137-138.

22 MIELL P. Il cinquecento: Il rinascimento. Machiavelli e Guicciardini. Milano : Corriere della sera, 2005, s.
125.

23 VILLARLI, P. Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Milano : U.Hoepli, 1912, s. 295.

24 WHITE, M. Machiavelli: Nepochopeny muz. Praha : BB/art, 2006, s. 27.

25 MIELL P. Il cinquecento: Il rinascimento. Machiavelli e Guicciardini. Milano : Corriere della sera, 2005, s.
125.
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také prvni kratké pozndmky v latin€. VSeobecné se ma za to, ze fecky Machiavelli neumél,
piesto byl ale zfejm¢ velmi dobfe obeznamen s dily klasickych feckych autort, jelikoz je
nejspise studoval v latinském prekladu.*

Prvnim Machiavelliho dochovanym textem je dopis z bfezna roku 1498, ve kterém se
kriticky vyjadfuje na adresu mnicha Savonaroly, ktery v t¢ dobé de facto vladl Florencii.”

Po padu Savonaroly (také v roce 1498) zacala Machiavelliho kariéra ve sluzbach Florentské
republiky. Bylo mu sice pouhych 29 let a pravdépodobné nemél zadné predchozi zkusenosti v
administrativé ¢i v politice, ale 1 pfesto byl Velkou radou schvalen na pomérné vyznamnou
pozici tajemnika druhé kancelaie Florentské republiky.

Pouhy rok po zacatku této jeho politické kariéry se dostal do funkce sekretare uradu ,,Dieci
della Guerra“, ktery mél na starosti zahrani¢ni a diplomatické zalezitosti.”®

Ke konci toho samého roku se Machiavelli vydal na svou prvni diplomatickou misi. Cilem
této jeho cesty bylo mésto Pontedera, kam se Machiavelli vydal vyjedndvat s panem
Piombina, kterym byl Jacopo IV d'Appiano.”

V nasledujicich letech pak podnikl celou fadu dalSich diplomatickych cest. Mezi mista, ktera
pfi téchto cestach navstivil, pattila napiiklad Francie, Svata fiSe fimsk4, papezsky stat v Rimg,
Sienska republika a mnohé dalsi tzemi.*

V roce 1501 se Machiavelli oZenil s Mariettou Corsini, s niz mél postupné Etyfi syny
(Bernardo, Ludovico, Piero a Guido) a jednu dceru (Bartolomea nebo Baccia).”'

V dobé, kdy byl v cCele Florencie gonfaloniere Piero Soderini, tedy na samém zacatku
16.stoleti, m¢l na starost vybér do florentskych lidovych milic, jelikoz v tehdejsi neklidné
dobé bylo nezbytné, aby se Florencie postarala o svoji vlastni obranu proti moznym utoklim
zvenéi.?

V roce 1512, v ramci stale pokradujicich francouzskych valek, vstoupili Spanélé (jakozto
spojenci Medicejskych, kteti se snazili ziskat Florencii zpét pod svoji vladu) na florentské
tzemi. Po vyplenéni Prata se jim Florentané vzdali** a Medicejsti se tedy vratili zpét do cela
Florencie.

Machiavelli zGstal az do posledni chvile vérny Soderinimu, nicméné kdyz se k moci nakonec

26 Tamtéz, s. 24.

27 VILLARI, P. Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Milano : U.Hoepli, 1912, s. 293.

28 SKINNER, Q. Machiavelli: A very short introduction. New York: Oxford University Press Inc., 2000, s. 3-7.

29 VILLARI, P. Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Milano : U.Hoepli, 1912, s. 317.

30 MIELL P. Il cinquecento: Il rinascimento. Machiavelli e Guicciardini. Milano : Corriere della sera, 2005, s.
25.

31 Tamtéz, s.126.

32 GARDNER, E.G. The Story Of Florence. London : J.M.Dent & co., 1920, s. 137.

33 PROCACKCI, G. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 106.
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opet dostali Medicejsti, Machiavelli byl pfipraven dat se do jejich sluzeb. Zakratko byl ale
obvinén z toho, Ze se podilel na Boscoliho spiknuti, a proto byl uvéznén a mucen.** Nakonec
byl propustén, ale bylo mu zapovézeno vykonavat jakékoliv vetejné funkce, a tak odesel v
roce 1513 do Sant'Andrea in Percussina, coZ je mald vesnice na jihu Florencie. Pravé zde
zacal jesté t€hoz roku psat své nejznamé;jsi dilo 1/ principe (Vladar).

V roce 1520 byl omilostnén a stal se oficialnim historikem Medicejskych. Nésledné byl
poveéten Giuliem Medicim (pozdéjsi papez Klement VII.), aby sepsal florentské dé&jiny. Toto
dilo dokoncil o pét let pozdéji.

Jiz o rok pozdéji, tedy v roce 1526, doslo k nechvalné proslulé udalosti, znamé jako ,,sacco
di Roma“. Medicejsti byli poté opé&t vyhnani z mésta a Florent'ané vyhlasili republiku.®

Machiavelli zemiel ve Florencii nedlouho poté 21.¢ervna 1527. Jeho télo je pochovano ve

florentské bazilice Santa Croce.®

2.1.3 Bibliografie

Jak uz bylo feceno v predchozim textu, nejstarsi pisemnosti dochovanou od Machiavelliho je
text z roku 1498, ve kterém kritizuje Savonarolu a piedpovida mu brzky konec.

Machiavelliho tvorba je pomémé riznorodd a dala by se rozdélit do tii skupin: politické
spisy, historické spisy a spisy literarni (proza i poezie).

Nejrozsitengjsi kategorii jeho spisti jsou nepochybné spisy politické a vojenské. V kvétnu
roku 1499 vysel Machiavelliho prvni politicky text Discorso fatto al magistrato dei dieci
sopra le cose di Pisa (Re¢ o Pise).

V dobé svého diplomatického plsobeni, které trvalo od roku 1498 az do roku 1512 (do
navratu Medicejskych do Florencie), napsal celou fadu politickych spist. Uved'mé naptiklad
Sommario delle cose della citta di Lucca (Souhrn zélezitosti mésta Lucca), De natura
Gallorum (O povaze francouzské), Ritracto di cose della Francia (Popis francouzskych
zalezitosti), Ritracto di cose della Magna (Popis némeckych zalezitosti) ¢i Compedium rerum
decemnio in Italia gestarum (Ptehled italskych udélosti posledniho desetileti).

V dobé& svého exilu, tedy v letech 1513 — 1520, vznikly Machiavelliho nejvyznamné;si
politické spisy.

Takovym dileZitym politickym spisem je rozhodné Dell'arte della guerra (Uvahy o uméni

valecném), které bylo poprvé vydano v roce 1521. Zde Machiavelli uvazuje nad

34 VILLARI, P. Niccolo Machiavelli e i suoi tempi. Milano : U.Hoepli, 1912, s. 141.
35 PROCACKCI, G. D¢jiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 117.
36 SKINNER, Q. Machiavelli: A very short introduction. New York : Oxford University Press Inc., 2000, s. 99.
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problematikou organizace vojska a nad zptuisobem, jakym vést valky. Na zacatku tohoto dila
hledd rozdily mezi civilnim Zivotem a Zivotem vojenskym, pfi¢emZz poukazuje rliznymi
priklady na to, jak k sobé¢ tyto dva zplisoby zivota mély v davné minulosti blizko. Machiavelli
velmi Casto vyuziva historickych piikladi z riznych konkétnich bitev, a ukazuje na nich
napftiklad rizné vojenské taktiky.

V exilu také roku 1513 Machiavelli napsal své nejznaméjsi dilo // principe (Vladar), kterym
se tato prace bude podrobnéji zabyvat ve svych dalsich Castech.

Tteti Machiavelliho dileZzity politicky spis je pon¢kud na hranici s dalsi kategorii jeho spisi,
nejedna se totiz o Cisté politicky text. Jde o politicko-historické dilo Discorsi sopra la prima
Deca di Tito Livio (Rozpravy nad prvnimi desiti knthami Tita Livia), kde se Machiavelli
zabyva zejména republikami, od jejich vzniku az po jejich dalsi vyvoj.

Dalsi kategorii Machiavelliho d€l jsou historické spisy. Nejvyznamnéj$im spisem této
skupiny je zcela jisté¢ rozsahlé dilo Istorie fiorentine (Florentské letopisy). Machiavelli byl
povéfen sepsanim téchto d¢jin od Medicejskych. Dilo zacal psat v roce 1520, a dokon¢il jej o
pet let pozdé€ji. Prvni vydani nicméné vyslo az po jeho smrti. Machiavelli zde provadi velmi
podrobny rozbor florentskych déjin, a zarovenl ukazuje i celkovy historicky vyvoj Itélie.
D¢jiny kon¢i v roce 1492, tedy v roce kdy skoncila vlada Lorenza Medicejského, zvaného ,,I1
Magnifico”. Machiavelli pfipomina vSechny slavné a jiZ minulé momenty, a na budoucnost
hledi v podstaté zna¢né skepticky. Varuje pfed zachvacenim Italie cizimi mocnostmi a nadéji
vidi pouze v né€jakém silném a autoritativnim vladafi.

Mén¢ vyznamnym historickym dilem je pak zivotopis La vita di Castruccio Castracani da
Lucca (Zivot Castruccia Castracaniho z Lukky).

Posledni skupinou Machiavelliho spist jsou jeho literarni a divadelni spisy.

NejznaméjSim Machiavelliho dramatem je pravdépodobné pon€kud svérdznad komedie La
mandragola (Mandragora) z roku 1524 o zkazenosti italské spolecnosti. Komedie ma 5 déjstvi
a Machiavelli dodrzuje princip troji jednoty. Hlavni postavou je mladik Callimaco, ktery je
zamilovan do Lucrezie. Ta je ale vdana za staré¢ho a nepfili§ inteligentniho pravnika Niccia.
Callimaco proto pouzije lest a namluvi Nicciovi, Ze aby jeho ziejmé neplodnd Zena mohla
pocit dité, musi vypit ndpoj z kofene mandragory, nicméné prvni, s kym po vypiti tohoto
napoje Lucrezia stravi noc, zemfe. A tak navrhne Callimaco Nicciovi, Ze on se tedy “obé&tuje”.
VSsichni se tedy na konci zdaji byt spokojeni, Callimaco dosdhne svého, Lucrezia ziska
milence a Niccio ziska dédice, po kterém tolik touZzi.

Dalsi Machiavelliho komedii je Clizia, coz je v podstaté¢ adaptace Plautovy hry Casina.
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Machiavelli také prelozil Terentiovu divadelni hru Adria z latiny do italStiny.

Machiavelli psal 1 basn¢ a je tak autorem né¢kolika poetickych dé€l: basen Decennale primo
(Prvni desetileti) a jeji nedokoncené volné pokracovani Decennale secondo (Druhé desetileti),
basenn [ Capitoli, basnicka sbirka Canti carnascialeschi (Karnevalové zpévy), Rime varie
(RGzné rymy), a také dalsi nedokonéeného dilo L'asino (Osel).

Nakonec jsou zde jeste texty prozaické. K nim patii tfeba pohddka Favola (Pohadka), novela
Belfagor arcidiavolo (Belfagor) - vypravéjici o arcid’ablu ktery je poslan z pekla na zemi, aby
zde zkoumal manzelskou instituci - ,¢i traktdt zabyvajici se jazykem Discorso o dialogo
intorno alla nostra lingua (Dialog o nasem jazyku). Zde se Machiavelli pousti do polemiky s
Pietrem Bembem, ktery zastaval tezi, Ze zakladem italStiny by méla byt florentStina velkych
trecentistl (tj. Petrarca a Bocaccio). Machiavelli s timto ndzorem nesouhlasi a v tomto svém

pojednani fika, Ze literarni jazyk by mél spiSe byt podtizen mluvenému tGzu.”’

37 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha : Libri, 2004, s. 38.
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2.2 1l Principe: Machiavelliho idealni panovnik

Niccolo Machiavelli popisuje, jak by podle ného mél vypadat idealni panovnik zejména ve
svém nejznaméjSim spise I/ principe (Vladat). Nasledujici ¢ast této prace tedy bude primarné
vychazet pravé z tohoto dila, pficemz bude zkoumat rizné aspekty Machiavelliho idedlniho

panovnika.

2.2.1 Piivod panovnika, zpiisob nabyti moci

Neda se zcela jednoznacné fict, zda by podle Machiavelliho nazoru mél byt idedlni panovnik
urozeného plivodu ¢i ne. Ve Viadari neni potencionalni neurozeny vladce nikterak zavrhovan,
nicméné vzhledem k tomu, Ze pokud hlava statu pochazi z vladnouci dynastie, ktera pisobi v
dané zemi jiz del$i dobu, je pak v takovém piipad¢ pro panovnika pfirozen¢ nejleh¢i vladu
ziskat, a zcela nepochybné je také lehci siji udrzet 1 nadale.

Dédi¢ny vladat, ktery by se dal oznacit za ,,pfirozeného” vladate, a¢ si svou moc nikterak
nevydobyl, tak si ji snadnéji udrzi, protoze lid je zvykly na vlddu jeho rodu, a pokud se
dédi¢ny panovnik drzi zavedenych potradki a nedéla zadné velké zmény, neni pro n¢ho tézké
st vladu ve staté udrzet.

Pro panovnika, ktery Gzemi, jemuz se chystd vladnout, nezdédil ale ziskal ho napftiklad s
pomoci vojska, je situace o poznani téz$i. Zde se totiz musi potykat s nejriznéjSimi
nepiijemnostmi.

Machiavelli piSe, Zze Clovék mé ptirozenou touhu po dobyvéni, a ze panovnik si nemuze
udrzet sva izemi ani svoji moc, pokud je stale jen v klidu, jelikoz vSe kolem je v neustalém
pohybu. V Rozpravach nad prvnimi desiti knihami Tita Livia Machiavelli tikda, Ze ¢lovek,
ktery si chce udrzet své vlastnictvi, ma ve skute¢nosti stejné prani jako ten, ktery chce néco
nového dobyvat. Je tomu tak, protoze ti ktefi maji néco ve svém vlastnictvi, se o to neustalé
strachuji a nikdy to nepovazuji za zcela jisté a permanentni. Za jisté je vzdy povazovano prave
aktualné dobyvané ¢&i zcela nové dobyté uzemi.*®

Pro vladate 1 pro republiky by tedy mélo byt dobyvani novych uzemi jednou z priorit, jelikoz
timto zpisobem si vlastné své vlastnictvi udrzuji.*

Panovnik, ktery ziska svad tizemi a svou moc dobyvanim ve spojenim s virtu, tedy vlastnim

pfi¢inénim (tj. vlastn€ pln€ opacnym zplisobem, nez se k vlad¢ dostane panovnik dédi¢ny), si

38 MACHIAVELLIL N. Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. In: Martelli, M. Niccold Machiavelli Tutte
le opere. Firenze : Sansoni, 1971
39 MANSFIELD, H.C. Machiavelli's virtue. Pbk. ed. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 290 — 291.
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je také velmi snadno udrzi.

I pfestoze ho ziskani moci ve staté stoji o moc vétsi usili nez panovnika z jiz vladnouciho
rodu, je pro n¢j stejn¢ tak snadné, ba jeSté snazsi, si sva Uzemi a svou moc v zemi
udrzet. ,,Quelli e’ quali per vie virtuose, simili e costoro, diventano principi, acquistano el
principato con difficulta, ma con facilita lo tengono.” (Pro ty, kteti ziskali vladu vlastnim
pii¢inénim, je obtizné kniZectvi ziskat, ale mnohem leh¢i si je udrzet.) *

Dilezité také je, ze Machiavelliho vladaf, prezentovany v jeho dile, je jaksi ,,novy”, nedédi
po svych predchidcich stat v néjakém urcitém konkrétnim stavu. Pro vladafe je velmi
dualezité, aby se po uchopeni vlady soustiedil na novy zacatek, a na budovéni zakladi tpln¢ od
znova.*' Je nezbytné nutné polozit statu pevné zaklady, protoze prostiednictvim takovychto

pevnych zaklad by nemé&lo byt pro panovnika piili$ slozité udrzet se u moci.*

2.2.2 Vlastnosti panovnika

Machiavelli je obecné ohledné lidské povahy velkym pesimistou. Nevéii v dobro v ¢loveku,
spisSe naopak — lidi povazuje za Spatné a slabé uz z jejich podstaty.

V celém dile klade Machiavelli diiraz na realitu a nikterak se nesnaZzi tvrdit, ze spravny
panovnik by mél mit vSechny mozné idedlni lidské vlastnosti. Domniva se, ze vzhledem k
tomu, ze lidé vétSinou nejsou uslechtili ani dobii, nema cenu, aby se clovek snazil za kazdou
cenu se takto chovat. ,,Uno uomo che voglia fare in tutte le parte professione di buono,
conviene rovini infra tanti che non sono buoni.” (A Cloveék, ktery se chce za vSech okolnosti
chovat uslechtile a jevit se vSem jako dobry ¢lovek, se zlou se potaZze mezi tolika lidmi, ktefi
dobii nejsou.)*”

Machiavelli se zaméfuje na skuteCnost, a panovnika nijak neidealizuje, soustfedi se
predev§im na to, jaké vlastnosti budou panovnikovi uziteCné v praxi v realném svété a pri
jednani se skute€nymi lidmi. Nepojednavé o idedlnich situacich ani o ideélnich podminkach.

A¢ zminuje, Zze by samoziejmé bylo nejlepsi, kdyby panovnik oplyval vSemi idedlnimi
lidskymi vlastnostmi, vzapéti dodava, Ze je samoziejmé nemozné, aby takovy clovek
existoval.

Daéle klade dlraz na to, Ze panovnik by si nemé¢l v§imat toho, co se 0 ném mezi lidmi fika,

40 MACHIAVELLI, N. /I Principe. In: Martelli, M. Niccolo Machiavelli Tutte le opere. Firenze : Sansoni,

1971, s. 265. Vsechny dalsi citaty jsou z tohoto vydani. V ¢eském prekladu: MACHIAVELLI, N. Vladaft. Prel.

J.Hajny. Praha : Nakladatelstvi XYZ, 2012, s. 54. VSechny dalsi citaty jsou z tohoto vydani.

41 REBHORN, W.A. Machiavelli's Prince in the epic tradition. In: Najemy, J.M. Cambridge Companion To
Machiavelli. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 80

42 MACHIAVELLI, N. I Principe. Op. cit. s. 266, s. 272, s. 275.

43 MACHIAVELLI, N. 1l Principe. Op. cit. s. 280. V ¢eském piekladu: MACHIAVELLI, N. Vladar. Op.cit., s.
111.

18



jelikoz stejné neni mozné se zavdécit vSem, a vzdy se najde nékdo, kdo s jeho ¢iny nebude
souhlasit. M¢l by jednat podle sebe a ne podle minéni ostatnich. Machiavelli piSe: ,,Se si
considerra bene tutto, si troverra qualche cosa che parra virtu , e, seguendola, sarebbe la
ruina sua; e qualcuna altra che parra vizio, e, seguendola, ne riesce la securta e il bene
essere.” (Vzdyt Slechetnost by ho mohla v urcité situaci uvrhnout do zahuby, a naopak, co na
prvni pohled vypada jako $patnost, miize znamenat prospéch a bezpeénost pro celou zem.)*

Diilezita je u panovnika spravna mira Stédrosti. Nemélo by se to s ni moc piehanét a neméla
by byt uplatiiovana neustéle, ale vzdy v tu pravou chvili a za spravnych okolnosti. Pfilisna
Stédrost mize totiz vést k nadmérnému rozhazovani pencz, a to mize samoziejmé dale vést k
hospodaiskym problémum. I pokud jde o §tédrost, upozorituje Machiavelli na to, Ze nezélezi
na minéni lidi. Rik4, Ze piestoZe se jim panovnik miZe jevit jako lakomy, poznaji pak z jeho
¢inll, zda umi s penézi hospodafit, a zda je umi spravné vyuZzivat.

Pokud je ale panovnik se svym vojskem na valecném tazeni, zde je velké Stédrost na misté,
jelikoZ vojsko vzdy laéni po kofisti, a ta by jim méla byt dopiana.

Schovivavost a lidskost nejsou podle Machiavelliho vzdy prospésné. Nekdy je totiz tieba
byt mezi lidmi respektovany nez oblibeny, a oboji byt nelze. Je tedy lepsi pfistupovat ¢as od
Casu k pfisnym trestim, nez byt schovivavy a vSe stale promijet. Tak se ve staté udrzi kazen.

Machiavelli vychvaluje piisné trestani zloCinca, a to véetné trestii smrti. Podle Machiavelliho
maji disledné a nemilosrdné tresty blahy efekt na spolecnost. Jejich prostiednictvim jsou totiz
lidé udrzovani ve strachu z pachéni zlocin.

Stava se, ze vladaf, ktery je ze zacatku pfisny, a ktery své poddané za jejich prohiesky
disledné tresta, se ¢asem stane piilis milosrdnym a nachylnym k odpousténi riiznych pirecind.
Takovy vladaftv piistup je ale Spatny, jelikoz lid by mél byt udrzovan v ur€itém strachu z
potenciondlnich trestd. Exekuce, které si lid bude pamatovat, jsou podle Machiavelliho
klicové pro zachovani stavéjiciho rezimu.*

V' Rozpravach nad prvnimi deseti knihami Tita Livia Machiavelli tvrdi, Ze pokazdé pii
nastoleni nového rezimu by mélo dojit k néjaké exemplarni popraveé odplirct rezimu, aby byly
dalsi takovi ptipadni odptlrci zastraSeni od moznych proti-rezimnich akci. Machiavelli
pise: ,,Come, dopo una mutazione di stato, o da reppublica in tirannide o da tirannide in

reppublica, é necessaria una esecuzione memorabile contro a' nimici delle condizioni

44 Tamtéz, s. 280. V ¢eském prekladu: MACHIAVELLI, N. Viadar. Op.cit., s. 113.
45 MANSFIELD, H.C. Machiavelli's virtue. Pbk. ed. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 299.
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presenti.”*® (Po zméné statniho ziizeni, bud’ z republiky na tyranidu, nebo z tyranidy na
republiku, je nutna exemplarni poprava neptatel aktudlnich podminek.)

K trestim by rozhodné nemélo byt pfistupovano pouze stiidmé, a lid by si mél byt velmi
dobte védom, co jej ¢ekd v piipade jejich neposlusnosti.

V ptipad¢ ptilisSného milosrdenstvi ze strany panovnika hodné lidi ,,zdivo¢i”, a uchyluji se k
nejriznéjSim zlocindm a krutostem. Podle Machiavelliho se néco takového stalo 1 ve
Florencii, jelikoz vladar byl k lidem pftili§ milostivy.

Pokud si vétsi mnozstvi lidi zaslouZzi byt potrestano, ale je z nich potrestana jen Cast, ti ktefi
nebyli potrestani jsou tim vlastné pouze povzbuzeni k dal$im nepokojim a nepravostem.
Kdyby vSak bylo ndhodné vybrano pouze par lidi, ktefi by dostali trest smrti, nepotrestani
budou mit pak strach se ptisté dopustit dalSich zlo¢int. Tresty tedy vyrazné pomahaji ve staté
k dodrZzovani zakont."

Je dulezité, aby byl panovnik mezi lidmi respektovan, ale na druhou stranu by vylozené¢ z
jeho osoby lidé neméli mit strach, jelikoz ze strachu plyne nenavist.

Respekt si 1ze udrzet vcelku snadno. A to tak, Ze vladce nebude brat svym poddanym jejich
Zeny ani jejich majetek.

Podle Machiavelliho neni v praxi pro panovnika vyhodné, aby vzdy za kazdych okolnosti a
za kazdou cenu drZel své slovo. Pokud by tedy dodrZeni slova znamenalo pro panovnika
n¢jaké obtize, nemusi se starat o jeho dodrzovani.Vzhledem k tomu, Ze nejsou ani vSichni
ostatni lidé Cestni, bylo by pro panovnika vlastn¢ nevyhodné, kdyby on vzdy Cestny byl.

Machiavelli pise: ,,Dovete, adunque, sapere come sono due generazioni di combattere: ['uno
con le leggi, l'altro con la forza: quel primo e proprio dello uomo, quel secondo e delle
bestie: ma perché el primo molte volte non basta, conviene ricorrere al secondo. Pertanto, a
uno principe e necessario sapere bene usare la bestia e I'nomo.” (Na tomto svéte existuji dva
zpusoby jednani: jedno je ve shod¢ se zakony lidskymi, druhé se zadkony pfirodnimi. A kdyz
nestaci k dosaZeni cile to prvni, pak se neda nic d€lat a musi se sdhnout 1 k druhému. Skutecny
panovnik musi ovladat oboji.)*

Znamena to, Ze spravny vladce by se mél umét chovat ve spravnou chvili jako €lovek, a ve
spravnou chvili zase jako ,,zvife”. Timto ,,zvifetem”, kterym by mél spravny panovnik umét

byt, by méla byt naptl liska a naptl lev. ,,Debbe di quelle pigliare la golpe e il lione; perché

46 MACHIAVELLI, N. Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. In: Martelli, M. Niccoldo Machiavelli Tutte
le opere. Firenze : Sansoni, 1971, s. 198.

47 MANSFIELD, H.C. Machiavelli's virtue. Pbk. ed. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 300-301.

48 MACHIAVELLI, N. I principe. Op. Cit., s. 283. V ¢eském ptekladu: MACHIAVELLI, N. Viadar. Op.cit.,
s.123.
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il lione non si defende da' lacci, la golpe non si defende da' lupi. Bisogna, adunque, essere
golpe e conoscere e' lacci, e lione e sbigottire e' lupi. Coloro che stanno semplicemente in sul
lione, non se ne intendano.” (M¢&l by déavat prednost liSce a lvovi. Lev nepostiehne 1écku,
liSka si neporadi s vlky. M¢l by tedy byt bystry jako liSka a silny jako lev. Kdo mysli, Ze
vystadi se silou, tomu nepatii do ruky zezlo.)*

Dalsi vlastnosti, kterou by m¢l spravny panovnik mit, je stalost a rozhodnost. Vladaf by m¢l
sva rozhodnuti vzdy peclivé zvazit, a poté je jiz nemenit a stat si za nimi.

Dulezité jsou u panovnika (ale i obecné u vsech lidi) vysledky jeho konéni, a pokud jsou
uspésné, lidem tolik nezélezi na tom, jakych prostfedki k jejich dosazeni bylo pouzito. Pokud
to tedy povede k blahu celého statu jako celku a k dobrym vysledklim, je panovnikovi
dovoleno pouzivat k tomu v podstaté jakékoliv prostiedky.

Podle Machiavelliho neni hlavni, aby mél vladat vSechny kladné vlastnosti, ostatnim by se
ale me¢lo zdat, ze je skute¢né€ ma. ,,4 uno principe, adunque, non é necessario avere in fatto
tutte le soprascritte qualita, ma e bene necessario parere di averle.” (Vladce tedy nemusi
nutné mit v8echny kladné vlastnosti, ale mé&l by umét vzbudit zdani, Ze je nepostrada.)™

A 1 v pfipadé€, Ze by néjaky vladce opravdu vSechny tyto idealni vlastnosti mél, neni vzdy
vhodné jich stdle vyuzivat. Pokud nastane situace, ve které se nehodi vyuzivat takovych
kladnych vlastnosti, pak by je panovnik vyuzivat nemél. Panovnik by se mél totiz rozhodné

vyhybat v§em vlastnostem, které mohou oslabit jeho moc.

2.2.3 Délba statni moci a statni ziizeni

V kontextu celé Machiavelliho tvorby se neda fict, zda preferuje monarchii pied republikou
¢i praveé naopak. Zatimco ve svém dile Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia se
kloni na stranu republiky, ve Viadari se jevi jako zastdnce monarchie.”!

V kazdém piipadé je pro Machiavelliho velmi dilezitd silnd osobnost panovnika, jehoz
hlavnim tkolem je udrzet si, a uchranit své izemi. S tim Uzce souvisi vladafova schopnost
spliovat pozadavky $lechty i lidu, a udrzovat tak mezi nimi urcitou rovnovahu. Vedle ochrany
statu by se m¢l panovnik také soustfedit na expanzivni politiku a nadale své uzemi rozsifovat,
jak jiz bylo uvedeno vyse v této praci.

Da se fict, ze ve Viadari v podstaté stat splyva s osobou panovnika. Stat neni neosobni, jako

je tomu v dnesni dob& u modernich statl, u Machiavelliho je totiZ stat panovnik.*

49 Tamtéz, s. 283. V ceském prekladu: MACHIAVELLI, N. Viadar. Op.cit., s. 124.

50 Tamtéz, s. 284. V Ceském piekladu: MACHIAVELLIL N. Viadar. Op.cit., s. 125.

51 VALES, L. Déjiny politickych teorii. Plzetr: Ales Cengk, 2007, s. 130.

52 MANSFIELD, H.C. Machiavelli's virtue. Pbk. ed. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 288-289.
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Machiavelli zde naptiklad piSe: ,,Né creda mai alcuno stato potere sempre pigliare partiti
securi...”  (Nikdy nevéf, ze n&jaky stat mize vzdy volit jen bezpeéna rozhodnuti...), na jiném

misté zase stoji: ,,quando lo stato ha bisogno de' cittadini...” >*

(kdyz stat pottebuje své
obcany...) zd4 se, ze hovoii o staté, ale ve skutecnosti zde Machiavelli mluvi o osob¢
panovnika.

Machiavelli v podstaté rozliSuje dva mozné zptsoby, jak mize panovnik vladnout. V jednom
pripadé vladne panovnik zemi sam a vSichni ostatni jsou jeho poddani, jejichz je svrchovanym
panem. Ve druhém piipadé se pak o moc de facto dé€li s rliznymi barony, ktefi maji v ramci
panovnikem spravované zemé sva vlastni uzemi a své vlastni poddané. ,,o0 per uno principe e
tutti gli altri servi, e' quali come ministri, per grazia e concessione sua, aiutano governare
quello regno, o per uno principe e per baroni, e' quali, non per grazia del signore, ma per
antiquita di sangue, tengano quel grado.” (Bud’ stoji v ¢ele zem¢ panovnik sdm a vSichni jeho
ministii spravuji krajinu z jeho milosti a vile, nebo vladne spolu s barony, ktefi si své
postaveni zachovavaji nikoli z milosti vladce, ale jako vysadu svého starobylého rodu.)”

Machiavelli povazuje prvni uvedeny piipad za ptiznivéjsi pro vladare, jelikoz pokud vlddne
vskutku svrchované a absolutisticky, a o vladu se skutecné s nikym ned¢li, je mezi svymi
poddanymi vice obliben, a tim pddem je pro n¢ho vladnuti o poznani snazsi.

Machiavellim je pokladan za idedlni velmi silny stat, ktery ma v cele silného viidce.
Panovnik by mél byt tou nejvyssi autoritou a mél by to byt rozhodné on, kdo mé nejvetsi moc
ve staté. Tato moc by méla byt absolutni a néméla by byt nijak regulovéana.

Panovnik by tedy mél mit nepochybné hlavni podil moci, nicméné Machiavelli se také
vyslovuje pro urcité rozdéleni statni moci do dvou riznych slozek.

Dobrym spolecenskym systémem se mu zda byt takovy, ve kterém existuji ur€ité na sob¢
nezavislé slozky, které se navzajem kontroluji, a zdroven se udrzuji v rovnovaze.

Jednou z téchto slozek je parlament, ktery podle Machiavelliho slouzi nejen jako jakysi
mantinel pro Slechtu a vSelijaké jeji uskoky, ale zaroven také jako ochrana lidu. Aby vladce
nebyl obviiiovan ze strany Slechty, ze nadrzuje lidu, a ze strany lidu, ze nadrzuje Slechté, je
dobrym feSenim nezavisly a nestranny parlament, ktery podle Machiavelliho slov, usmériuje
mocné a ochranuje slabé. Vladar ptitom nemiize byt osoCovan ani z jedné strany, ze preferuje
jedny na tkor druhych. ,,Né possé essere questo ordine migliore né piu prudente, né che sia

maggiore cagione della securta del re e del regno.” (,,Neznam lepsi a moudrejsi instituci nad

53 MACHIAVELLL N. /] principe. Op. cit. s. 292.
54 Tamtéz, s. 272
55 Tamtéz, s. 262. V €eském prekladu: MACHIAVELLI N. Viadar. Op.cit., s. 41.
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tuto. Je zatim nejlepSim opatienim, jak chranit triin a bezpecnost Fise.”)*

Parlament by tedy mél potlacovat pro vladate Casto nebezpecné ambice Slechty, a zaroven by
také mél ochranovat lid. Sdm panovnik by tak nemusel nadale fesit rovnovahu mezi Slechtou a
lidem, a v této zalezitosti by mohl byt nestranny.

Diky tomu, ze panovnik bude takto zbaven uréitych nepopularnich povinnosti, zatimco ty
populdrnéj$i mu zistanou, bude pak 1 oblibené;$i mezi lidmi.

Machiavelli, odd¢€lujici od sebe exekutivu a jurisdikci, je uplné prvnim myslitelem, ktery
pouzil vyraz ,,esecutivo” v modernim slovasmyslu.*’

Za ptiklad takto rozdélené statni moci je v tomto kontextu ve Viadari uvadén francouzsky
Parlament.

Tehdejsi francouzsky Parlament nebyl parlamentem v dneSnim slovasmyslu. V podstaté se
jednalo o staly nejvyssi soud ve Francii.® Svou politickou moc zacal ziskavat az par let po
sepsani Viadaie.”

Tento parlament by tedy dle Machiavelliho mél slouzit k tomu, aby byla udrZovéana
rovnovaha mezi rozdilnymi pozadavky lidu a Slechty.

Ve vysledku je timto rozdélenim jesté vic posilena moc panovnika, ktery ma kazdopadné
absolutni moc, a pokud neni pod neustalym tlakem z nepfetrzitého balancovani mezi lidem a

Slechtou, je navic mezi obéma slozkami spole¢nosti vice obliben.

2.2.4 Vztah panovnika k ob¢aniim

Kli¢ové pro panovnika je, nevychazet dobfe pouze s vlivnymi a bohatymi lidmi, ale zejména

Machiavelli tika: ,,Concludo, pertanto, che uno principe debbe tenere delle coniure poco
conto, quando il popolo li sia benivolo;, ma, quando li sia inimico e abbilo in odio, debbe
tenere d'ogni cosa e d'ognuno.” (Znovu tedy opakuji, zddny strach ze spiknuti, mas-li lid na
své strané. Nemas-li — musis$ se bat vieho a kazdého.) ©

Udrzet obycejné lidi spokojené by pro panovnika nemélo byt pfilis slozité, pokud nebude v
ohroZeni jejich majetek, Zeny anebo Cest. Na rozdil od vojaka je prosty lid nejspokojenéjsi
pokud mutize zit v klidu a miru, a proto ma rad mirné panovniky.

Panovnik by se nem¢l starat o to, co se o ném mezi lidmi fik4. NezaleZi na tom, jestli o ném

56 Tamtéz, s. 286. V ¢eském piekladu: MACHIAVELLI, N. Vladar. Op.cit., s. 131.

57 MANSFIELD, H.C. Machiavelli's virtue. Pbk. ed. Chicago: University of Chicago Press, 1998, s. 295.

58 MAUROIS, A. D¢jiny Francie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 53.

59 Tamtéz,s. 117

60 MACHIAVELLI, N. /I principe. Op. cit. s. 285. V ¢eském ptekladu: MACHIAVELLI, N. Viadar. Op.cit., s.
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lidé tikaji, Ze je tfeba pfili$ kruty ¢i ptili§ lakomy. Pro lid je dilezité, aby za vladce mluvily
jeho ¢iny a jejich uspech ¢i netispéch. Pokud lidé takto vidi panovnikovy uspéchy, pak budou
spokojeni, a Ize si timto zplisobem ziskat jejich ptizen.

Jak jiz bylo zminéno vySe, panovnik by nemé¢l byt ke svym poddanym piehnané §tédry, coz
ale neplati v pfipad¢ vojakti béhem vojenskych tazeni. Na druhou stranu by panovnik
piimétené Stédry podle Machiavelliho byt mél, je ale dualezité, aby tomu tak bylo adekvatné a
ve spravnou chvili. Na své poddané musi byt vladar pfisny a nevahat s pouzitim tresti. Pokud
by totiz vladat byl na lid pfili§ mirny a vSechno jim neustale odpoustél, v kone¢ném disledku
to skonci Spatné, jelikoz lidé za¢nou tohoto panovnikova milosrdenstvi zneuzivat. Z tohoto
dtivodu je nutné udzovat lid v neustalém strachu z mozného trestu v ptipad¢ jejich prestupki.

Vladce by mél byt velmi opatrny s tim, do koho vklada svoji divéru. Vseobecné podle
Machiavelliho plati, ze lidem se neda pfili§ véfit, a proto by se ani panovnik na nikoho jiného
krom¢ sdm sebe nemél moc spoléhat. Lidé jsou pro Machiavelliho vétSinou zli a mohou
panovnika snadno zklamat.

Panovnik by m¢l v lidu nepochybné budit respekt, nikoli ale strach. Respekt a uctu lidu si Ize
nejlépe  ziskat prostiednictvim  velkych  vitézstvi a svého vlastniho ptikladu
stateCnosti. ,,Nessuna cosa fa tanto stimare uno principe, quanto fanno le grandi imprese e
dare di sé rari esempli.” (Nic neni v tomto sméru ucinnéj$i nez velkd vitézstvi a vlastni
piiklad state¢nosti.)® Pouze velka vitézstvi ale nestaci, dalezita je i dovedna sprava statu.

Lid bude respektovat jen takového vladce, ktery je rozhodny a ma na véci jasny a pevny
nazor. Mé€l by proto vzdy zaujimat pevné stanovisko, a ne stale balancovat mezi dvéma ¢i vice
moznymi volbami. V opacném piipadé, pro lid nebude takovy vladai hoden jejich respektu.

Dalsim prostfedkem, jak si podle Machiavelliho vladce ziskd uctu a respekt lidi je péce o
uméni a védu, a také o jejich rozvoj. Uinné je také odméiiovani a ocefiovani viech usp&snych
poddanych, at’ uz jde o umélce, védce, obchodniky ¢i zemédélce. VSem témto lidem by mél v
tu pravou chvili projevovat své uznani.

Vladce by se mél mimo jiné starat o urcité pobaveni lidu pofddanim rtznych slavnostni
béhem roku. Také by mél jit vstiic kontaktu se svymi poddanymi, a napiiklad se Gcastnit
ruznych cechovnich shromazdéni. Za vSech okolnosti si vlddce ale musi udrzet ptred lidmi

svoji diistojnost, aby byl respektovan.

61 Tamtéz, s. 291. V €eském prekladu: MACHIAVELLI, N. Viadar. Op.cit., s. 147.
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2.3 Machiavelliho etika

Machiavelli byl prvnim myslitelem, ktery vetejné hgjil politiku, ktera se fidi jen ohledy
vyhodnosti, a kterda klade diraz na dosaZeni cile bez ohledii na prosttedky nutné k jeho
dosazeni.®”

Jeho etika je velice realistického razu, a mnohymi jsou jeho etické nazory povazovany za
amoralni. Neda se ale vylozeng fict, Ze by tomu tak skutecné bylo.

Machiaveli se zkratka snazil vyvratit nejriiznéjsi iluze a mylné predstavy o Clovéku, které
¢asto prosazovali jini myslitelé v Cele s Platonem. Pokousel se ukazat, Ze lidskd povaha je
vlastné jen pramalo odlidna od té zviteci.® ,.E se mi domandassi, io ti rispondo: sappi che
queste bestie che tu vedi, uomini, come te, furon nel mondo.“** (A pokud se mé& zeptas,
odpovim ti: véz, Ze tato zvitata, ktera vidiS ve svété jsou lidé jako ty.) - piSe Machiavelli ve
své satirické basni L'asino, ve které v podstaté oznacuje ¢loveka za viibec nejzvirectéjsiho ze

vSech zvitat. Od tohoto pohledu na ¢lovéka se odviji i jeho etické ndzory a rady.

2.3.1 Ctnost a Dobro

Tradi¢ni kiestanské ctnosti, jako je napiiklad pokora, $tédrost, ¢i mirumilovnost, podle
Machiavelliho nejsou ve skutecnosti vzdy tak dobré, jak by se mohlo zdat, a jak jsou obecné
spole¢nosti vnimany. Milosrdenstvi tak naptiklad mtze byt nékdy kruté, stejné jako se
Stédrost pfi jejim nevhodném pouziti miZe jevit jako lakomstvi.®

Machiavellim hojn€ pouzivany termin ,,virts“ (ctnost) se nedd oznacit za ctnost ve svém
tradi¢nim slovasmyslu. Clovék, ktery disponuje touto vlastnosti, by se dal oznaéit za ¢lovéka,
ktery zkratka vzdy jedna podle toho, co si Zadaji okolnosti.

Virtu je vlastnosti, kterd svému nositeli umoziiuje vhodné vyuziti nabizené pfilezitosti,
pokud se mu takova pfilezitost naskytne. Clovék majici virti neni pasivni a nepoddava se
osudu, je aktivni a kon4.*

Ctnost je ziejm¢ pro Machiavelliho uvédzené stfidani téchto vySe zminénych tradi¢nich
ctnosti a nectnosti.®’

Ctnosti, které si Machiavelli velmi ceni je spravedlnost, kterd je ve vSech Machiavelliho

politickych spisech dilezitym tématem. Podle n¢ho je to totiz nedilnd soucast politické i
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vojenské sily.

Ve Florentskych letopisech pise: ,,Ma poi che si viveva oggi in modo che del giusto e dello
ingiusto non si aveva a tenere molto conto, voleva lasciare questa parte indietro, e pensare
solo alla utilita della citta. “*®* (V dne$nim svété se Zije takovym zplsobem, Ze se pfili§ nebere
v potaz, co je spravné a co je nespravng, proto je tfeba ponechat toto stranou, a myslet pouze
na prospéch mésta.)

To znamend, Ze aby bylo mozné lidi piesveédcit k tomu, aby jednali spravedliveé, nema se k
(ne)spravedlnosti referovat pfimo explicitné. Namisto toho by méli byt lidé vedeni k tomu,
aby jednali podle toho, co bude jejich méstu i statu k nejvetsSimu uzitku.

Obecné by se pojem ,,spravedlnost™ dal podle Machiavelliho definovat jako urcité oznaceni
principti, pravidel a standart, které reguluji pozadavky riznych stran, a tim v podstaté tvoii
ve staté urcity poradek.”

Pokud jde o Machiavelliho pojeti dobra, stavi ho ve svém hodnotovém zebtiCku na velmi
vysokou pozici, pfi¢emz rozliSuje obecné dobro a dobro osobni. Béhem cesty k nému by se
nemélo hledét na prostiedky nutné k jeho dosazeni. Podle Machiavelliho je pro kazdého
obcana statu dulezité, aby kladl obecné dobro nad své vlastni dobro osobni.”

Pokud Machiavelli hovoii o dobru (buono) a o zlu (rei, male, cattivo), nehovoti o nich v
obecné roving. Témito vyrazy mysli vzdy dobro ¢i zlo jednotlivych a konkrétnich lidskych
¢int.”' Hodnoceni lidskych ¢inti pak hodné zalezi na tom, za jakych okolnosti byly vykonany.
NezaleZi na n&jaké vieobecné a univerzalni ,,$patnosti ¢i ,,dobroté* t&chto ¢int.”

V Rozpravach nad prvnimi deseti knihami Tita Livia Machiavelli piSe: ,,Pero si dice che la
fame e la poverta fa gli uomini industriosi, e le leggi gli fanno buoni.“” (Riké se, 7e hlad a
chudoba d¢laji lidi pilnymi, a zakony ze je d€laji dobrymi.)

Zakony jsou pro lidi dobr¢, jelikoZ jim stanovuji urcité limity, aby lidské ¢iny vedly od téch
Spatnych k t€ém dobrym. Jinymi slovy jsou to pravé zadkony, co déla ¢lovéka dobrym. Dalo by
se tedy fict, Ze Machiavelli nevidi ¢loveka jako zcela veskrze Spatného, nicméné vidi ho jako

0 poznani vice nachyln&jsiho ke zlu a $patnosti nez k dobru.” Zakony jsou pak od toho, aby
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¢loveka privadely prave k dobru.

2.3.2 Moralka

Podle Machiavelliho politické podminky nedovoluji vladci vzdy konat pouze moralné
spravné ¢iny.” V Rozmluvdch o prvnich deseti knihdach Tita Livia Machiavelli pise, Ze pokud
jde o zachranu a bezpecnost republiky, neni na prvnim misté fesit, co je spravné a co ne.
Nejdulezitéjsi je zachrana republiky a jeji udrzeni. VSe ostatni, véetné premysleni o spravnosti
¢i nespravnosti skutki, jde v této situaci stranou.”

Ve Viadari zase Machiavelli piSe, Ze pokud to vyzaduje statni z4jem, a pokud se jedna o
bezpeci statu, je vladati v takové situaci povoleno Uplné vSe: nedodrzeni slova, lhani, rizné
podvody, i nasili.”

Néco podobného lze nalézt 1 ve Florentskych letopisech: ,,Voi dovete sempre avere inteso
che delle cose fatte per necessita non se ne debbe né puote loda o biasimo meritare.“™
(Musite chapat, Ze véci ude€lané z nutnosti nejsou urceny k chvéle, a ani nejsou nikterak
zasluzné.)

V urcité extrémni situaci lze tedy podle Machiavelliho ospravedlnit vS§echny mozné Spatné
skutky, jelikoZ byly nutné, v podstaté nevyhnutelné, a v dané situaci vlastné i rozumné.”

Zda se, ze Machiavelli se domniva, ze upfimna politika a celkové upiimné chovéani neni
vzdy mozné. Pokrytecké chovéani si podle Machiavelliho vynucuje pfirozend podstata
politickych vztahli v kombinaci s charakterem lidské povahy.

Jako ptipadné alternativy k podvodiim, lhani a k pokryteckému jednani by se mohly jevit
hrubd sila a samoziejme 1 upfimnost. Hruba sila by se ale jen ztézi dala oznacit jako moralné
nadfazend pokrytectvi, proto se za alternativu povazovat neda. Uptfimnost je sice eticky
pfijatelnd, ale v politice upfimné jednani vzdy selze, jedna se o pouhou utopii.*

Argumentem ve prospéch politického pokrytectvi tedy je, Ze k nému neexistuje Zadna jina
alternativa. A toto lze aplikovat i na pokrytecké chovani v nepolitickém kontextu.*

Machiavelliho pravidla moralky jsou odvozena od jeho pohledu na politické vztahy. Témto
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vztahim rozumi jako vztahlim nutnym a zavislym. VSe, co tiké o vztazich politickych, tedy
plati 1 pro vSechny ostatni nepolitické vztahy, které také mohou byt definovany jako nutné a
zavislé, at’ uz se jedna o vztahy pracovni, milostné ¢i obchodni.

Tim se samoziejm¢ netvrdi, Ze by byly politické vztahy to samé jako vztahy osobni, a Ze by
se tedy tfeba s rodinnymi piislusniky mélo zachazet jako se zahrani¢énimi mocnostmi. Jedna
se o to, Ze Machiavelliho etické rady zaméfené na politickou sféru, Ize vztahnout i na rizné
osobni vztahy, pokud n&jakym zpisobem pifipominaji vztahy politické.® To mizeme ostatné
velmi dobte vidét v Machiavelliho komedii Mandragora, kde se postavy chovaji v duchu
Machiavelliho politické etiky.

Pokud existuje n¢jaka dulezita véc, kvuli které je nutné spachat néco amoralniho, a kterd je
zcela ospravedlInitelné.

Machiavelli pokrytectvi opakované obhajuje prostiednictvim argumentu, ze nezijeme v
1dedlnim svété, kde jsou vSichni lidé dobii, a kde jednaji podle moralnich zéasad. Je tomu
prave naopak, lidé jsou vétSinou Spatni, a ne dobii. Proto je nutné se podle toho také chovat.
Nemad smysl jednat tak, jak by se jednat mélo v idedlnim pfipad¢, jelikoZ ani svét kolem nas
neni idealni. Ve Viadari Machiavelli piSe: ,,E molti si sono immaginati reppubliche e
principati che non si sono mai visti né conosciuti essere in vero, perché elli e tanto discosto
da come si vive e come si dovrebbe vivere, che colui che lascia quello che si fa per quello che

“83 (Mnozi si

si dovrebbe fare, impara piu tosto la ruina che la perservazione sua.
predstavovali republiky a knizectvi, které ve skute¢nosti nikdy nevidéli, a které ve skutenosti
ani nikdy neexistovali; zplisob jakym by se zit m¢lo je ale tomu, jak se skutecné Zzije,
nesmirn¢ vzdaleny. A pokud si nékdo nevsima toho, co se dé€ld, ale v§ima si toho, co by se
délat mélo, pak to povede k jeho zkaze a nikoliv k jeho z4chrang.) a také na jiném misté: ,,E,
se li uomini fussino tutti buoni, questo precetto non sarebbe buono; ma perché sono tristi, e
non la osservarebbano a te, tu etiam non l'hai ad osservare loro.“** (A pokud by lidé byli
vSichni dobii, tato rada by nebyla dobrd; ale jelikoz tomu tak neni, a na tebe nikdo nebere
ohledy, ani ty na nikoho jiného ohledy brat nemusis.)

Vladati, stejn¢ jako ostatni lidé, mohou byt dobfii a spravedlivi pouze v idedlnich (a tedy

neexistujicich) statech. V opravdovych statech to ale takto nechodi, protoze lidé se velice

Casto nechovaji podle vefejn¢ obhajovanych moralnich standartii. Tyto principy ale v praxi
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nemohou byt realizovany.

Kdyz se né€kdo snazi chovat se podle n¢jakych moralnich standart ve svéte, kde je vice lidi
Spatnych nez dobrych, nemusi to viibec dopadnout dobfe, ba spiSe naopak. Zatimco pokud se
¢lovék témito obecné uzndvanymi moralnimi pravidly nefidi, a jedn4 podle toho, co je pro
jeho vlastni osobu uzitecné, Casto je vysledek tohoto pocinani pfiznivéj$i nez v prvnim
piipadé.

Dalo by se tedy fict, ze amoralni jednani je ospravedlnitelné, pouze pokud by vysledek
moralniho a ,,spravného* jednani byl hor$i nez necestné jednani (napf. atentét, ktery zabrani
jinak nevyhnutelné valce).*

Jedna z Machiavelliho postav jeho komedie Mandragora knéz Timoteo fika:

,Voi avete, quanto alla conoscienza, a pigliare questa generalita, che, dove ¢ un bene certo
ed un male incerto, non si debbe mai lasciare quel bene per paura di quel male [...] Oltra di
questo, el fine si ha a riguardare in tutte le cose. “ (Pokud jde o vase svédomi, musite se fidit
touto zdsadou: Kde dobro je jisté a zlo nejisté, nesmime opoustéti ono dobro pro strach pred
onim zlem. [...] A mimo to u v§eho musime miti na zieteli cil.)®

Machiavelli tedy ospravedliiuje amoralni jedndni, pouze kdyz neexistuje jina alternativa, a
pokud ma amoralni ¢in n&jaky ospravedlnitelny cil.*’

Machiavelli radi upustit od vSech moralnich konvenci, a misto toho doporucuje, aby byl

¢lovek schopen nebyt dobrym, a ve spravné chvili toho vyuzit ve sviij prospéch.™

2.3.3 Cil lidského Zivota

Vsichni vyzamni myslitelé pted Machiavellim byli toho nazoru, Ze nejvy$sim cilem lidského
zivota je ctnost. Machiavelli ale tento pohled na véc nesdili. Machiavelli sice uznava
Aristoteliiv nazor, ze ¢lovék musi (anebo by alespon mél) zit ctnostné, nicméné takovyto
zpusob zivota podle Machiavelliho nevede ke $tésti.®

Jak uz bylo feceno vyse v této praci, Machiavelli byl realista, a snazil se divat se na clovéka

a na jeho zivot bez jakychkoli idealti. Jeho etika je tak o poznani ,,1idstéjSi* ¢i realistictéjsi nez

etika mnoha jeho ptedchiidci.
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Podle Machiavelliho nemé cenu stanovovat si pfili§ vysoké cile, kterych neni v lidskych
silach dosdhnout. Néco takového by mélo smysl v ptipad¢, ze by lidé byli veskrze jen dobii,
stejné jako i lidsky svét kolem nas.”

Cilem kazdého cloveéka, ktery disponuje velmi dualezitou vlastnosti virf, by mélo byt
,mantenere lo stato*, tedy zachovani soucasného stavu véci.”! Vyraz ,lo stato“ pfitom
implikuje rtizné preklady. Mohlo by to byt pfekladano jako zachovani soucasného politického
stavu véci, jako zachovani soucasného stavu obecné, stejné jako 1 zachovani statu.

Pokud by Slo o zachovavani soucasného politického stavu, potom by to znamenalo, Ze cilem
panovnika by mélo byt udrzeni se u moci, zatimco cilem obcanti by mélo byt usili o udrzeni
jejich statu a starost o jeho budouci existenci. Podobné by se dalo vykladat i zachovani statu.
Pokud jde o obecny soucasny stav, 1 zde plati, ze ¢lovék by nemél dé€lat prevratné zmény a
mél by se drzet svého statu quo.

Celkove by se tedy dalo fict, ze se Machiavelli vyslovuje pro zachovavani soucasného stavu

véci jak v politickém, tak 1 v nepolitickém zivoté Clovéka.
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2.4 Machiavelli a naboZenstvi

Neni snadné fict, jaky byl Machiavelliho osobni vztah ke kfestanstvi.”> Je pravda, Ze ve
svych dilech opakované kritizuje instituci kiestanského ndbozenstvi. Kritizuje cirkev,
cirkevni hodnostéfe i pasivitu, kterou v lidech vzbuzuje Spatny vyklad kiestanstvi.

Hodné€ myslitel se vzhledem k tomu domnniva, Ze je zde moZnost, ze byl Machiavelli
ateistou, a najdou se dokonce i teorie o tom, ze Machiavelli sympatizoval s pohanskym
nabozenstvim starovékého Rima. Nic z toho ale nelze nikde v Machiavelliho dilech vy¢ist.
Spise se zda, ze Machiavelli byl véficim kiestanem, ktery zkratka kiest'anské nabozenstvi
interpretoval jinak, neZ bylo v jeho dobé& obvyklé.”

Kazdopadné je pomérné zjevné, ze pokud jde o Machiavelliho dila, nehraji zde Bth, ani
nabozenstvi piili§ podstatnou roli. Vedle politiky jsou tato témata spise jaksi podruznd a
druhofada.’

Nébozenstvi tedy neni pfedmétem, kterym by se Machiavelli ve svych dilech pftili§ zabyval.
I presto se v nich ale daji nalézt ur¢ité Machiavelliho nazory na tuto tématiku, zejména pak

pokud jde o vztah naboZenstvi a statu.

2.4.1 Machiavelli a Bith

Postoj k Bohu, ktery zaujima Machiavelli se pomérné 1i$i od tradi¢niho kiest'anského pojeti.
Machiavelli si Boha ptfedstavuje jako bytost, kterd nade v§e miluje spravedlnost, a ktera chce,
aby lidé byli silni, rozhodni, a aby vzdy hrd¢ branili svoji vlast. Je zfejmé, Ze tato koncepce je
znacn¢ odliSnad od tradi¢niho pojeti Boha, jakozto bytosti ktera chce, aby lidé byli pokorni,
pasivni, aby pfijali bez vyhrad sviij piedem dany osud a nepokouseli se mu nijak branit.*

Machiavelli ¢asto hledi na Boha jako na jakéhosi soudce, kterého je tieba se obavat, ale
zaroven také jako na pritele, kterého je nutné si usmitovat.

Strach lidi z Boha vidi Machiavelli jako velmi podstatny prvek, podporujici poslusnost lidu a
potadek ve staté. Pokud ve staté chybi strach z Boha, statu podle Machiavelliho redlné hrozi
zanik. Pokud ovSem neni tento strach z Boha nahrazen strachem z vladaie®®, v takovém
ptipad¢ je pak mozné, existenci statu nadale udrzet. ,,Perché, dove manca il timore di Dio,

conviene o che quel regno rovini, o che sia sostenuto dal timore d'uno principe che
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sopperisca a’ difetti della religione. “”” (Jelikoz tam, kde chybi strach z Boha, stane se to, Ze
kralovstvi bude zni€eno, anebo mize byt tento strach kompenzovan strachem z panovnika,
jenz muZze nahradit nedostatek nabozenstvi.) Nahrazeni strachu z Boha strachem z panovnika
je ale pouze doCasnym feSenim, jak udrZet ve staté poslusnost. Panovnik je totiZ na rozdil od
Boha smrtelny, a kdyz zemfe, zemie s nim i strach z n€ho.

Ve Viadari Machiavelli piSe: ,,E" non mi é incognito come molti hanno avuto e hanno
opinione che le cose del mondo sieno in modo governate dalla fortuna e da Dio, che gli
uomoni con la prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi abbino remedio alcuno.
(Mnoho lidi véfilo a dosud véri, ze pozemské déni fidi Blih a osud a ani sebevétsi chytrost na
tom nemiZe nic zménit.)”

Machiavelli nicméné s takovymi fatalistickymi teoriemi nesouhlasi. Nemysli si, Ze by byly
vSechny lidské osudy zcela pfedurCeny Bohem, a ze by tedy lidé, v disledku tohoto
pfedurceni, neméli svobodnou viili, a Ze by nemohli svobodné rozhodovat o svém zivoté.
»Nondimanco, perché il nostro libero arbitrio non sia spento, iudico potere essere vero che la
fortuna sia arbitra della meta delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l'altra
meta, o presso a noi. “ (J& si vSak myslim, Ze svobodnd vile clovéka neni jen prazdné slovo!
Vsechno je z poloviny dilem osudu a z poloviny, nebo alespon z&asti, dilem ¢loveka.)”

Lidsky osud tedy neni, podle Machiavelliho minéni, Bohem pfedem stanoven, a¢ jsou mnozi

presveédceni o opaku.

2.4.2 NaboZenstvi ve staté

Jak jiz bylo feceno vySe, Machiavellimu se nelibila instituce kiestanské cirkve, a byl vzdy
jejim kritikem.'” Nicméné ve Viadari lze vidét, Ze a¢ na jednu stranu pohrda tehdejsim
stavem cirkve a tehdejSimi papezi, na strané¢ druhé je patrny 1 jakysi obdiv k nékterym
papeziim a ke zpisobiim uplatiiovani jejich moci. Mezi tyto papeze patii naptiklad Alexandr
VL. ¢&i Julius I1., jejichZ chovéani dava v tomto spise vladafi za ptiklad.'"

V Rozpravach o prvnich deseti svazcich Tita Livia Machiavelli ostfe kritizuje cirkev a
papezstvi kviili jejich bezboznosti a amoralnosti. Napada zde pak také i celé kiestanstvi,
jelikoZ podle ného vlastné glorifikuje poniZenost a pasivitu, namisto sily a aktivniho zpiisobu

zivota. ,,.La nostra religione ha glorificato piu gli uomini umili e contemplativi, che gli attivi.
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[...] E se la religione nostra richiede che tu abbi in te fortezza, vuole che tu sia atto a patire

piu che a fare una cosa forte. “'™

(NaSe nabozenstvi oslavovalo pokorné a rozjimavé lidi vice
nez lidi ¢inné. [...] A pokud nase nabozenstvi zada, abys mél v sob¢ silu, zada si spiSe abys
byl zptsobily k utrpeni, nez abys vykonal n¢jaky padny ¢in.) Konvenéni kiestanstvi z clovéka
vyséava raznost a rozhodnost, ktera je tolik nutnd pro aktivni obCansky zivot, ktery byl pro
Machiavelliho vskutku velmi dalezity.'®

Machiavelli chtél, aby kiestanstvi bylo ndbozenstvim, které lidi u¢i rozhodnosti a pevné
vuli, a které lidi vede k obran& obecného zajmu statu.'™

Podle Machiavelliho je dobrym kiestanem ten, kdo je zaroven dobrym obcanem, coz
znamena, zZe prispiva k obecnému dobru statu. Tim podle Machiavelliho plni bozi plan tady
na Zemi.

V' Rozpravach o prvnich deseti knichach Tita Livia Machiavelli piSe, ze kiestanské
nabozenstvi lidi vlastné vede k tomu, aby byli kdykoliv pfipraveni branit svou vlast, a aby
svou vlast milovali a ctili ji.'” Kdo miluje svou vlast vice nez svoji vlastni dusi, to je pro
Machiavelli pravy kiestan. Takovy ¢loveék skute¢né nasleduje spravnou cestu. Pokud nékdo
tuto cestu prostfednictvim kiestanstvi nalezne, mél by po ni pokracovat dale, a v podstaté uz
se nemusi nadale starat o dal$i véci spojené s ndbozenstvim (jako napiiklad mse ¢i
modlitby).'%
monarchii, je zde osoba panovnika, ktera mize do jisté miry vyvolat v lidu podobné pocity
jako Buh. Bez nébozenstvi je totiz stat, a zejména pak tedy stat s republikanskym ziizenim,
neschopen postavit se vnéjSimu nebezpeci. Lidé bez pifitomnosti ndbozenstvi nemaji dostatek
moralni sily k obrané své vlasti. Je to pravé naboZzenstvi, co lidi u¢i milovat vlast a branit ji.'"’

Podle Machiavelliho je velmi dalezité, aby byly staitem mezi lidmi podporovany moralni a
nabozenské principy, jelikoz mu tyto principy piiSly kli€ové pro poslusnost lidi. Takto se ve
Viadari Machiavelli vyjadiuje o cirkevnich statech: ,,si acquistano o per virtu o per fortuna,
e senza l'una e l'altra si mantengano, perché sono sustentati dagli ordini antiquati nella
religione, quali sono suti tanto potenti e di qualita che tengono e’ loro principi in stato, in
qualunque modo si procedino e vivino. Costoro soli hanno stati, e non li defendano, sudditi, e

non li governano. “ (Uchovavaji se vSak nesmirn¢ lehce, nebot’ se opiraji o vzité nabozenské
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poradky, jez jsou natolik silné, Ze se jejich vladafi udrzi bez ohledu na to, jak Ziji a jednaji.
Oni jedini totiz drzi staty, aniz je chrani, maji poddané, aniz jim vladnou.)'®®

Machiavelli tedy vidél nabozenstvi jako néstroj stdtu na udrzeni poslusnosti lidu, jelikoz lidé
se boji Boha a jeho trestu, boji se Posledniho soudu, a z tohoto divodu je mozné
prostfednictvim nabozenstvi udrzovat ve staté¢ poslusnost.

Nabozenstvi, jez je tedy dle Machiavelliho zalozeno hlavné na strachu, by mélo byt
vyuZzivano jako ,,sluzebnik* politiky, nikoliv jako jeji pan.'®

O tom, Ze Bth vzbuzuje v lidech pocity strachu a obav, svédc¢i podle Machiavelliho 1 vzestup
Savonarolovi moci. Pouhé Savonarolovo tvrzeni, ze mluvi s Bohem, lidem stacilo, aby mu
uvetili a zacali ho nasledovat. Nebylo ani nutné predvadét Florent'antim néjaké ,,zazraky*, aby
je presvedcil, Ze mluvi pravdu. Postava Girolama Savonaroly, jenz byl na kratky ¢as v dobach
Machiavelliho mladi faktickym vladcem Florencie, se zdd byt pro Machiavelliho pomérné
dalezitym prikladem toho, jak si lze pomoci ndbozenstvi udrzet moc (i piestoze se to
Savonarolovi povedlo vlastné jen na kratkou dobu). Dalo by se fict, Ze Machiavelli obdivoval
Savonarolovo pouziti nabozenstvi k manipulaci s lidmi. Je ale pravdou, Ze tohoto
dominikédnského mnicha 1 kritizoval za to, Ze pii svym kazénich v podstaté nabadal lidi k
pasivitg, a tvrdil jim, Ze jejich modlitby postaéi ke spasent jejich dusi.'?

I ptestoze je tedy Machiavellim nabozenstvi nepochybné vidéno jako ndstroj na udrzeni
poslusnosti a poradku ve staté, je mozné Ze nékdy muze oslabit panovnikovu moc.

Kfestanska vira totiz ¢asto vede k vife v nezvratny osud, a to neni dobré. Zaroven plati, Ze
¢im je vira siln€jsi, tim narGstd i zminény fatalismus. A pravé to mulze vladafovu moc
oslabovat.

Proto je dulezité disledné oddéleni cirkve od statu. Pokud bude nabozenstvi zcela oddéleno
od politiky, prvni zminéné bude v rukou bozich, zatimco druhé zminéné v rukou panovnika, a
nebude dochédzet k Zadnym nevhodnym dusledkiim, které by mohly plynout z jejich prolinani.

Machiavelli vidi na jedné stran¢ naboZenstvi jako formu politické kontroly, a na stran¢ druhé
zaroven popisuje nabozenstvi z vice antropologického hlediska, jakozto urcity souhrn hluboce
zakofenénych domnének a strachii obycejnych lidi. A pravé to ho vedlo k ndzoru, ze
nabozenstvi je zdkladem pro to, aby lidé respektovali statni zakony a byli poslusni.'"'

VSichni moudii zdkonodarci podle ného odvozuji zdkony od zakoni boZskych. ,,E

veramente, mai fu alcuno ordinatore di leggi straordinarie in uno popolo che non ricorresse a
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Dio, perché altrimente non sarebberro accettate.“'"> (A skute¢né mezi lidmi nikdy
neexistoval zadny neobycejny zdkonodarce, ktery by se neodvolaval na Boha, jelikoz v
opacném piipad¢ by jeho zakony nebyly lidem akceptovany.)

Nébozenska jednota hraje podle Machiavelliho ve stabilité statu podstatnou roli. D4 se fict,
ze nabozenskd nejednotnost se rovna nejednotnosti politické. K dobrému uspofadani
spole¢nosti ve staté je potieba oboji jednoty.'”* |, Ma, quando si acquista stati in una provincia
disforme di lingua, di costumi e di ordini, qui sono le difficulta .* (Pravé potiZze nastavaji
tehdy, staneme-li na ptdé uzemi odlisného mravy, zdkonodarstvim a jazykem.)'*, pise
Machiavelli. S ndbozenskou nejednotou tedy zcela ziejmée nastavaji uvniti stdtu problémy:.

Ve Florentskych letopisech popisuje Machiavelli dopad vpadu barbari na Apeninsky
poloostrov na dalsi vyvoj nabozenstvi. ,,non solamente variorono il governo e il principe, ma
le leggi, i costumi, il modo del vivere, la religione, la lingua, ['abito, i nomi. [...] Ma, intra
tante variazioni , non fu di minore momento il variare della religione, perché, combattendo la
consuetudine della antica fede con i miracoli della nuova, si generavono tumulti e discordie

gravissime intra gli uomini. '’

(Nejenze se zmeénila vlada a panovnik, ale také zakony,
mravy, zpusob Zivota, ndboZenstvi, jazyk, zvyky, jména. [...] Ale ze vSech zmén byla tou
nejvetsi zména nabozenstvi, jelikoz stfet zvykl antické viry se zazraky viry nové, zpusobil
mezi lidmi velky povyk a velky nesoulad.) S pfichodem barbarti se tedy vSe zménilo a nejinak
tomu bylo i s naboZenstvim, které se zacalo proménovat. Tehdejsi clovek tedy v podstaté ani
nevédél na jakého Boha se méd v nouzi obratit. |, Vivendo adunque gli uomini intra tante
persecuzioni [...] mancava buona parte di loro di potere rifuggire allo aiuto di Dio, nel quale
tutti i miseri sogliono sperare, perché, sendo la maggiore parte di loro incerti a quale Iddio
dovessero ricorrere, mancando di ogni aiuto e d'ogni speranza, miseramente morivano. ‘"'’
(Kdyz tedy lidé Zzili uprostted mnohych perzekuci [...] velké €asti z nich chybéla moZznost
obratit se o pomoc k Bohu, ve kterého vSichni ubozaci vkladaji své nadéje, a proto vétsina z
nich — nejista na kterého Hospodina se maji obratit — zemiela v bid¢ a bez jakékoliv pomoci ¢i
nad¢je.)

Situace, ve které je ¢lovék tak zmateny, Ze ani nevi na jakého Boha se ma obritit, je pro

Machiavelliho velmi tristni, a pro bezproblémové fungovani statu znacné pfitézujici.
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2.5 Machiavelliho pravdépodobny zamér pri psani ,,Il Principe”

O tom, co bylo jeho zdmérem pii psani tohoto dila hovoti sdm Machiavelli v zavéru
Viadare, v kapitole ptihodné nazvané ,,Vyzva k osvobozeni Italie od barbarG‘ (Exhortatio ad
capessendam Italiam in libertatemque a barbaris vindicandam) pomérné oteviené. Odkazuje
na tehdy aktudlni stav celé rozdrobené Itdlie, a domniva se, ze pravé tento okamzik je
nejvhodnéjsi k nastupu panovnika, ktery by celou Italii sjednotil pod svoji vladu.

,Considerato, adunque, tutte le cose di sopra discorse, e pensando meco medesimo se, in
Italia al presente, correvano tempi da onorare uno nuovo principe, e se ci era materia che
dessi occasione a uno prudente e virtuoso di introdurvi forma che facessi onorare a lui e
bene alla universita delli uomini di quella, mi pare corrino tante cose in benefizio d uno
principe nuovo, che io non so qual mai tempo fussi pin atto a questo.“ ' (Po zvazeni vieho,
co bylo feceno v piedchozi rozpravée, a po rozmysleni, zda soucasna Italie je vhodnou dobou
pro nového panovnika, a zda je tu néjaky prvek, ktery by dal pfilezitost rozvaznému a
ctnostnému panovnikovi, ktery by nastolil novy fad, jenz by byl jemu ke cti, a jeho lidu k
dobru, zda se mi, ze tolik véci hraje ve prospéch tohoto nového panovnika, ze pro nékoho
takového nikdy nebyla vhodné&j$i doba nez je prave ted’.)

Dale zde Machiavelli piSe, ze upadek statu ¢i utlak néjakého néaroda je vzdy nutny k tomu,
aby se mohly naplno projevit kvality urcitych osob, které tuto situaci zméni.

Viadar je vénovan tehdejSimu panu Florencie Lorenzu Medicejskému, coz byl vnuk
slavného Lorenza ,,Il Magnifico* Medicejského.

Machiavelli v knize tedy hovofi pfimo k nému, a veSkeré rady tykajici se vladnuti a politiky
jsou mifeny pravé na jeho osobu. V posledni kapitole Viadare Machiavelli apeluje na
Lorenza, a vyjadiuje své presvédceni, ze praveé on je tim spravnym panovnikem, kterému se
muze podafit sjednotit Italii, osvobodit ji od cizich narodii a obnovit jeji zaSlou slavu, coz
bylo Machiavelliho velkym pfanim.

»Pigli, adunque, la illustre casa vostra questo assunto con quello animo e con quella
speranza che si pigliano le imprese iuste; accio che, sotto la sua insegna, e questa patria ne
sia nobilitata“ (Ujméte se tohoto tkolu s optimismem a virou, které ¢lovéku dodava védomi
spravedlivého cile, aby se naSe zemé& pod Vasi korouhvi znovu zaskvéla v plné slavé.)''®- tak
zni jedna z poslednich vét Viadare.

Z té&chto slov by se mohlo zdat, ze Machiavelli je skutecné zcela upfimné presvédCen, Ze
pravé Lorenzo je vhodnym panovnikem, kterému by se mohlo podafit sjednotit Italii, a

obnovit jeji n¢kde¢jsi velikost. Pokud ale jde o toto Machiavelliho pfesvédCeni, je nutné
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pochybovat o jeho skute¢né uptimnosti, jelikoz ta se zda byt ponékud pochybna.

Je nutné vzit v potaz, ze v dob¢ sepsani Viadare byl Machiavelli de facto v nemilosti
Medicejskych, a nebylo mu umoznéno zastavat zadné politické funkce, coz mu nepochybné
velice vadilo. Je tedy mozné, Ze vénovani knihy pravé Lorenzovi, stejné jako i oslavovani
jeho osoby, ma ve skuteCnosti dost pragmatické divody. V predmluvé ke svému dilu
Machiavelli piSe: ,,vi conoscera dentro uno estremo mio desiderio, che Lei pervenga a quella
grandezza che la fortuna e le altre sue qualita li promettano. E, se Vostra Magnificenzia
dallo apice della sua altezza qualche volta volgera li occhi in questi luoghi bassi, conoscera
quanto io indegnamente sopporti una grande e continua malignita di fortuna“ (odhali Vam,
jak vroucné si preji, abyste dosahl oné velikosti, jiz Vam osud a Vase ctnosti predurcily. A
shlédne-li nékdy Vase Vysost k ndm do nizin, shleda, jak nespravedlivé mé osud soustavné
stiha.)'"’

Machiavelli byl patrné¢ ve skute¢nosti o mnoho vice fascinovan postavou Cesare Borgii,
jehoz zpusoby davéa ve Viadari za ptiklad a prakticky mu nemé co vytknout. Je mozné, Ze
pravé Borgia splinoval Machiavelliho piedstavu o idedlnim panovnikovi o poznani 1épe nez
Lorenzo Medicejsky.

Pokud jde o vlastnosti vhodné pro panovnika, Cesare Borgia se mozna jevil Machiavellimu
jako takika idealni panovnik, nicméné je pravdou, zZe Lorenzo mél nepochybné lepsi
politickou pozici pro sjednoceni Italie.

Ac¢ je tedy sporné, zda Lorenzo Medicejsky skute¢né spliioval Machiavelliho piedstavu
idedlniho panovnika, stejn¢ jako je sporné i to, zda byl Viadar Lorenzovi vénovén z Cisté
pragmatickych divodi, je jasné ze Machiavelli chtél sjednocenou Italii pod vladou silného
panovnika. Tuto svou ideu pfitom nevnimal jako utopii, ale jako zcela redlnou moznost.

Mnohem pozdé&ji se ukdzalo, Ze tato idea rozhodné neredlna nebyla, jelikoz v roce 1870

doslo k uplnému sjednoceni Italie pod vladu jediného panovnika.'*
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3. Tommaso Campanella

3.1 Bio-bibliograficky medailon
Tato Cast prace je vénovana Tommasu Campanellovi. Nejprve je zde obsaZen uvod do
historického kontextu, ve kterém Campanella zil, a ve kterém napsal déale analyzovany spis

vvvvv

pak také kratky prehled dalSich dél, ktera Campanella napsal.

3.1.1 Il seicento: Campanellova doba a historicky kontext

Campanella napsal vétSinu svych d€l v obdobi seicenta, tedy v 17.stoleti, které¢ — pokud jde o
estetiku - v podstaté velice plynule navazalo na stoleti pfedchazejici, v jehoz druhé poloviné
se zacalo rozvijet baroko. A v tomto duchu tedy pokracuje i stoleti sedmnacté.

Pravé v ptfedchozim stoleti mizeme nalézt vétSinu motivl, které vedly ke zménam ve
vnimani ¢lovéka a v celkovém vnimani svéta, jimiz se baroko vyznacuje.'?' K témto motiviim
patii nepochybné i objevné plavby a nasledna kolonizace, rozpad katolické jednoty a zrod
lutherdnstvi a kalvinismu, ¢i sacco di Roma, o kterém jiz bylo pojednano vyse v této praci, a
které by se dalo povazovat za jakysi mentdlni a kulturni zlom v tehdy jest¢ renesancni
spolecnosti.

Kvuli objevnym plavbam, uzce souvisejicimi s kolonizaci a zamoiskym obchodem, byla
ekonomika Evropy zcela otfesena. Difive vyznamné italské piistavy byly pfipraveny o své
nékdéj$i primarni postaveni. Toto vyznamné postaveni ted’ piisluselo jinym evropskym
pristaviim, zatimco ty italské upadaly. Zbozi italskych obchodnikl jiz nebylo oproti zboZi,
dovazenému z nové objevenych kolonii, tak vzacné, a tim padem ani tolik zadané.'*

V vSech téchto udalostech ma tedy sviij poc¢atek barokni pohled na svét, ktery by se dal
oznacit jako opak renesancniho antropocentrismu, ztratila se vira ve schopnosti ¢lovéka, i vira
v to, Ze Clovek je stfedem vSeho. Dochazi k Uplnému rozpadu védomi o tom, co to vlastné
,cloveék™ je, a proto nasleduje obraceni se k vife a k Bohu.

Vseobecné zneklidnéni spole¢nosti v druhé polovin€é Sestnactého stoleti, zplisobené
nc¢kterymi tehdejsimi udalostmi, je ale ve stoleti sedmnictém jiz néjakym zplsobem
vstiebano, a dochazi k vytvafeni novych syntéz.'>

V prubéhu seicenta pokracoval nadale proces protireformace, zapocaty jiz v druhé poloving
minulého stoleti. Tento proces v sob& spojoval jak ndboZenské, tak i politické faktory.

Vsechny konflikty, probihajici v dobach protireformace na evropském uzemi, proto vzdy

121 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha : Libri, 2004, s. 44.
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obsahovaly oba tyto faktory. Vyznamnym prvkem protireformacniho procesu se stal jezuitsky
tad, zalozeny ve Spanélsku v roce 1534 Ignicem z Loyoly. '**

Dilezitou udalosti, ktera souvisela s protireformaci, a kterd dominovala celé prvni poloviné
seicenta, byla nepochybné tficetiletd valka, probihajici v letech 1618 — 1648. Jednalo se o
celoevropsky konflikt mezi katoliky a protestanty, odehravajici se prevazné na uzemi
dneSniho Némecka, a majici velice negativni dopady na hospodaistvi i demografii vSech
zGCastnénych statd.'* Italského tizemi se tato valka zcela bezprostiedné nedotkla.

Béhem 17.stoleti, které se vyznaluje predevsim piitomnosti Spandli na velké &asti
Apeninského poloostrova, panoval v Italii po politické strance v podstaté klid. Prestoze celou
prvni polovinu tohoto stoleti probihala v Evropé tiicetiletd valka, poméry v Italii se vlastné
nijak vyrazné nezménily.'*

Stavajici politickd mapa byla ddna mirem z Crépy, a mirem z Cateau-Cambresis z roku
1599, ktery znamenal definitivni konec valek v Italii, a ktery také potvrdil Spanélskou
nadvladu nad Italii.

Tehdejsi mapa se tolik nelisila od té z dob cinquecenta, nicmén¢ je zde mozné najit nékolik
rozdild. Na severu vznikla dvé nova vévodstvi — Parma a Piacenza, a naopak zanikla Sienska
republika, kterd byla za svoji podporu Francouzii napadena a nasledné i1 poraZena
Medicejskymi ve spojeni se Spanély.

Kromé¢ téchto zmén se zadné pievratné zmény na mapé¢ Itdlie neodehraly. Na severu se
nalézala Janovskéd republika, Mantovské vévodstvi, Parmské vévodstvi, a také Milanské
vévodstvi, které bylo nyni $pan€lskou drzavou. Ve stfedni Italii byl papezsky stat a Toskénské
velkovévodstvi, a na jihu se rozklady dal§i tzemi pod Spanélskou nadvladou — Neapolské
kralovstvi a Sicilské kralovstvi.'”’

Campanella pochdzel z Kalabrie, kterd byla béhem jeho Zivota soucasti Neapolského
kralovstvi. To bylo v Campanellové dobé¢, jak jiz bylo feceno, spole¢né se Sicilii a Milanem
pod nadvladou $panélskych Habsburk. '

Naslednikem cisafe Karla V., ktery jiz byl zminén vySe v této praci, a ktery byl nejen
cisafem Svaté fiSe fimské, ale také Spanélskym kralem, se stal v poloving 16.stoleti jeho syn
Filip I1."*

Spanélsko za tohoto krale disponovalo mnoha financemi a ptisobivou armadou, proto budilo

124 GEISS, L. Déjiny svéta v souvislostech. Praha : IZ, s.r.0., 2002, s. 254.

125 Tamtéz, s. 270.

126 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha : Libri, 2004, s. 44.

127 PROCACCI, G. D¢jiny Italie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 123 — 124,

128 FALORSI, G. Della pace di Castel Cambrese a quella dei Pirenei. In: Fr. Tréves (ed.), La vita italiana in
seicento. Milano: Fratelli Treves, 1895, s. 4.

129 GEISS, L. Déjiny sveta v souvislostech. Praha : 1Z, s.r.0.,2002 , s. 250.
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v italskych panovnicich znacny respekt, a zaroven na néj bylo pohlizeno jako na jistou zaruku
stability na Apeninském poloostrové po chaotickém a neklidném obdobi italsko-
francouzskych valek. Vliv Filipa II. napomohl Medicejskym ziskat znovu vladu nad Florencii
a také nad celym Toskanskem, bankéti v Janoveé zatim tézili z jeho ochrany a Uspésné
obchodovali. Papezsky stat diky vydatné Spanélské pomoci zvitézil nad Osmanskymi Turky v
namoini bitvé u Lepanta, a na celém italském uzemi zavladl na ur¢itou dobu mir.

Na konci 16.stoleti vSak nastala zména. Vyznam Spanélska zadal - hlavné po Usp&iné
protiSpanélské vzpoute v Nizozemsku - pomalu ale jisté¢ upadat. To se projevilo 1 v Italii, jejiz
velka ¢ast byla pod Span€lskym vlivem. Po smrti krale Filipa II. pak v roce 1598 nastoupil na
trtin jeho syn Filip III. V italské spolecnosti se v dusledku téchto udalosti také zacaly mnozit
protiSpanélské nalady, a kdyz na francouzsky triin nastoupil kral Jindfich IV., prezentujici se
jako opozi¢ni sila vic¢i Spanélské hegemonii, néktefi ital$ti panovnici zacali davat zcela
o¢ividné najevo svlj velmi kladny postoj k Francii, a tim i svoji touhu vymanit se ze
Spanélské nadvlady.'*°

Pocatkem 17.stoleti nastal prudky upadek italského hospodaistvi, ktery byl poté nasledovan
stagnaci, kterd trvala celé stoleti. S timto hospodaiskym upadkem samoziejmé tizce souvisi i
upadek namotni dopravy a obchodu. Jedinym prosperujicim italskym ptistavem bylo Livorno,
zatimco ostatni ptistavy nebyly schopné konkurovat ostatnim evropskym piistaviim. Jednim z
divodi této situace byla tficetiletd valka, béhem které na tom vlastn¢ zadny evropsky stat
nebyl pfili§ dobfe. Italie méla navic v ramci Evropy v té dobé okrajové postaveni, pokud jde o
obchodni zalezitosti.

Byla zde také nadvlada Spanéli nad témét polovinou italského uzemi, kterd znamenala pro

obyvatele $panélskych drzav velké dafiové zatizeni. Spanélskd sféra vlivu navic znamenala
pro italské obchodniky odfiznuti od kolonidlnich obchodt v oblasti Atlantského oceanu.
V oblasti Stfedozemniho mote zase nebyly italské lodé schopny vypotadat se s korzary.
Angli¢ané, Nizozemci i Francouzi si byli schopni s t€émito potiZzemi poradit o poznani 1épe, a
proto postupné tyto staty zabraly na evropském trhu misto, které pivodné nalezelo prave
Italim. Toto vedlo k upadku kdysi velmi vyznamnych italskych ptistavii, které jiz nebyly
schopny obstat v anglické, nizozemské a francouzské konkurenci.''

Nejvice byl Spanély vyuzivan, zejména pak v dobach tiicetileté valky, jih Italie. ProtoZe
Spanélsko potiebovalo neustale dalsi a dal3i finance na vedeni valky, vybirali ve viech svych

italskych drzavéach, a hlavné v Neapolském kralovstvi, stale vétsi a vétsi dané, coz zcela

130 FALORSI, G. Della pace di Castel Cambrese a quella dei Pirenei. In: Fr. Tréves (ed.), La vita italiana in
seicento. Milano: Fratelli Treves, 1895, s. 8 -9.
131 PROCACCI, G. D¢jiny Italie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 164 — 165.
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nepochybné znamenalo velkou ztratu pro italské hospodaistvi, a navic neustalé zvySovani
dani vedlo také pochopitelné¢ k nartstajici nespokojenosti mezi obyvateli. Jih Italie ale nebyl
Spanélskem vyuZivan pouze finanéné. Na venkové byli ¢asto mladi muZi vyloZené chytani, a
poté odvaZeni piimo na frontu do Némecka, kde byli proti své villi vyuzivani jako vojaci.

Stale se zhordujici utlak ze strany Spanéld i alarmujici hospodaiska situace, vedly k
neustalému zhorSovani se poméra ve Spanélskych drzavach a k nartistajici nespokojenosti
obyvatel. Proto Cas od ¢asu vypukly na jihu Italie rizné boufe, a to i ve Slechtickych kruzich,
které ale byly pomérné snadno potlaceny. Pochopitelna je i inklinace zdejsi Slechty k Francii,
jez byla odvékym nepiitelem Spanélii a Habsburkii.'*?

Nespokojenost se Span¢lskou nadvladou nad Italii se projevovala 1 v literatufe, coz lze
pozorovat napiiklad v dile Filippica contro gli Spagnoli (Filipika proti Span&ltim) Alessandra
Tassoniho, ¢i ve statich Traiana Boccaliniho.

Mezi dal§i vyznamné autory seicenta a mezi Campanellovy soucasniky, kteti pilisobili ve
stejné dob¢ jako on, patfili naptiklad Giambattista Basile, piSici v neapolském dialektu, basnik
Fulvio Testi ¢i velky italsky myslitel, prosazujici teorii o heliocentrické soustaveé, Galileo
Galilei.

Campanellovym soucasnikem byl také Giordano Bruno, ktery sdilel s Campanellou do jisté
miry podobny zivotni ptibéh. Stejné¢ jako Campanella byl odpiircem aristotelismu, a stejné
jako on byl za své nazory stihan inkvizici, kterou byl nakonec zatcen a po dlouhém procesu
odsouzen k smrti upalenim.'**

Umeéleckym smérem, charakteristickym pro seicento, je baroko. To se, vice nez kde jinde,
projevovalo pravé v Italii a ve Spanélsku, a neslo pouze o jeho projevy v uméni ¢&i literatufe.
Tento styl se projevoval celkové v lidskych Zivotech: ve zvycich, v modg, v nabozenstvi.'**

Velmi dualezitou figurou italského baroka byl nepochybné Giambattista Marino,
manyristicky basnik jehoz verSe se staly vzorem pro celou fadu dalSich basniki tehdejsi
doby."* Marinovym cilem byla originalita poezie, chtél &tenafe svych béasni neustale
udivovat, odmital princip imitace. Dalo by se fict, Ze mu ani tolik nezéalezelo na tématu basné,
dulezité zkratka bylo prekvapit étenafe.'*

,Pro-marinovsky* orientovany je i nejvznamnéjsi esteticky spis barokniho obdobi 1/

Cannocchiale Aristotelico (Aristoteliv dalekohled), jehoz autorem je jezuita Emanuele
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Tesauro.
Nicméné ne vSichni autofi z obdobi baroka by se dali popsat jako autofi typicky barokni.
Naptiklad jiz zminény Galileo Galilei byl hodné anti-baroknim a racionalistickym

myslitelem"’

. Vedle ného byli dal§imi autory, stojicimu v opozici vii¢i baroku, naptiklad
Salvatore Rosa nebo Alessandro Tassoni.

Neni bez zajimavosti také zminit, Ze mnoho baroknich autorti politickych spisi mélo silny
sklon k utopismu. Kromé¢ Campanellova Slunecniho statu, ktery bude rozebran dale v této
praci, se v dobé¢ seicenta objevila utopisticka dila jako New Atlantis (Nova Atlantida) (1627)
Francise Bacona, Commonwealth of Oceana (SpoleCenstvi Oceana) (1656) Jamese

Harringtona ¢i The Isles Of Pines (Borovicové ostrovy) (1668) Henryho Nevilla.

3.1.2 Biografie

Tommaso Campanella (pokitén jako Giovanni Domenico Campanella) se narodil 5.zafi
1568 ve mésté Stilo v Kalabrii, kterd byla tehdy soucésti Neapolského kralovstvi, spadajiciho
pod $panélskou nadvladu.'*® Jeho otcem byl chudy a negramotny $vec Geronimo Campanella,
ktery se musel starat o svou dost pocetnou rodinu. Campanellova matka Caterina Martello
byla nevzdélana stejn¢ jako i jeho otec. Velmi inteligetni Campanella tedy ptlisobil oproti
ostatnim ¢lentim své rodiny jako jakési zazra¢né dité."’

Ve tfinacti letech vstoupil do dominikdnského tadu, kde ptijal jméno Tommaso na pocest
sv. Tomase Akvinského, a zacal se zde vénovat studiu teologie a filozofie.

Campanellovo mysleni bylo velice ovlivnéno italskym filozofem - také kalabrijského
puvodu - Bernardinem Telesiem, zejména pak jeho dilem De rerum natura iuxta propriis
principiis (O povaze véci podle jejich vlastnich principt)). S Telesiem se ale Campanella
nikdy nesetkal, jelikoZ Telesio zemfel diive, neZ ho Campanella stacil vyhledat.

Prvnim Campanellovym dilem bylo Philosophia sensibus demonstrata (Filosofie
pfedvedena pomoci smysll), které bylo vydané v roce 1591, a které bylo velmi ovlivnéno
Telesiem. Prave toto dilo vzbudilo v negativnim slovasmyslu zajem cirkve o Campanellu, byl
obvinén z kacifstvi, a byl proti nému zahajen proces.

Campanella utekl do Rima, a pozdé&ji se postupné premistil na dal$i mista — nejprve do
Florencie, poté také pobyval v Bologni, a nakonec i v Padové¢, kde se sezndmil s dalSim
velkym italskym myslitelem Galileem Galilejem.'*

Kviili své kritice inkvizice byl na za¢atku roku 1594 zatéen a odvezen do Rima. Byl obvinén

137 PELAN, J. Slovnik italskych spisovatelii. Praha : Libri, 2004 , s. 45.
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z kacifstvi, a byl nucen odvolat své v minulosti vyjadiené nazory. Inkvizici mu nakonec byl
nafizen névrat do rodné Kalabrie.

Zda se, ze Campanella véfil, ze je jakymsi prorokem nového stoleti, ktery byl vyvolen
osudem, aby pomohl dovést spolecnost ke zménam, které jiz brzy nastanou. K této domnénce
dosel na zaklad¢ vlastniho pozorovani hvézd, a také na zakladé¢ bliziciho se nového stoleti, ve
kterém podle ného (i podle nékterych dalSich jako byli napt. Antonius Arquatus ¢i Abbot
Ubertino z Otranta) mé&lo dojit k apIné obnové celého svéta.'"!

V roce 1599 se tedy Campanella postavil do ¢ela protiSpanélského spiknuti v Kalabrii, jehoz
cilem bylo nastolit republiku zaloZzenou do velké miry na nabozenstvi, v jejimz cele mél stat
sam Campanella.'” Je mozné, ze si Campanella piedstavoval, Ze tato zamyslena republika
bude fungovat velice podobnym zptsobem, jaky popsal pozd¢ji ve svém dile La citta del sole
(Sluneéni stat).'#

Toto pfipravované spiknuti bylo ale prozrazeno. I pies Camapanelliv pokus o utek
nasledovalo zatCeni, obvinéni ze spoluucasti na spiknuti a také opétovné obvinéni z kacitstvi.
Poté zacal dlouhy proces v Neapoli. Zde byl Campanella véznén a mucen. Trestu smrti se
nakonec vyhnul jediné diky tomu, Ze mnoho mésict predstiral Silenstvi. Jelikoz tehdy platilo,
ze blazni (kvali své neschopnosti kit se) nemohou dostat trest smrti, jinak by za jejich
zatracené duse byli zodpové&dni soudci, pfedstirani Silenstvi zachranilo Campanellovi zivot.'*
Nicméné vézeni, ke kterému byl odsouzen je$té téhoz roku, se nevyhnul.'*® Po dlouhych 27
letech véznéni byl po intervenci samotného papeZe Urbana VIII. pfevezen z Neapole do
Rima.'*

Ve vézeni bylo Campanellovi umoznéno psani, kterému se také hojné vénoval. Pravé béhem
tohoto obdobi vznikly jeho nejvyznamnéjsi dila, mezi kterymi bylo 1 to nejznaméjsi - La citta
del sole (Sluneéni stat), na kterém zacal pracovat v roce 1602.'

Po svém osvobozeni zil Campanella pét let v Rimég,'®

nicméné po odhaleni dalSiho
protiSpanélského povstani v roce 1634, v jehoz cele stdl Campanelliv ucednik mnich
Tommaso Pignatelli, a ze kterého byl proto podeziivan i saim Campanella, byl opét nucen dal

se na ut€k z Kaldbrie, tentokrat az za italské hranice - do Patize. Zde byl velice viele pfijat
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tehdejsim francouzskym kralem Ludvikem XIII., stejné jako i kardinalem Richelieuem.'* Pod
jejich ochranou dozil Campanella své posledni roky, béhem kterych se setkaval s raznymi
ucenci, psal nekteré své dalsi spisy, a vénoval se také editaci d€l jiz napsanych. Zemiel

21.kvétna 1639 v dominikanském klastéfe Saint Honoré v Paiizi.'*°

3.1.3 Bibliografie

Campanellova dila by se dala roz¢lenit celkem do Sesti skupin: dila vydana jest¢ za jeho
zivota, dila vydana po jeho smrti, nevydané rukopisy, ztracena dila, dopisy, a ztracené dopisy.
Toto rozdéleni alespon pouziva Luigi Firpo, ktery se pokusil celou Campanellovu tvorbu
chronologicky uspotadat. Behem Campanellova zivota bylo vydano celkem dvacet ¢tyfi jeho
del!

Prvnim Campanellovym dilem bylo, jiz zminéné, Philosophia sensibus demonstrata
(Filosofie pfedvedena pomoci smyslit), které bylo vydano v roce 1591 v Neapoli, a ve kterém
obhajoval pfirodni filosofii Bernardina Telesia, a také se zde stavél do opozice vici
aristotelismu.

Dilo je rozd€leno na osm casti, ve kterych oponuje aristotelikovi Giacomovi Antoniovi
Martovi, a brani Telesiovu filosofii pfirody. Campanella zde vyjadiuje svoji deziluzi, kterou
pocitoval ze studia antickych i soudobych filosofii a jejich spist. Podle n¢ho se filosofie, a
také celé lidské poznani, zna¢n€ odklonilo od pfimé zkuSenosti s ptirodou. Podle Campanelly
je dulezité zkoumat pfimo piirodu, a soustiedit se na smyslové poznani. Campanella velmi
striktn¢ odmital poznani zalozené pouze na studiu knih.

Vzhledem k tomu, Ze Campanella stravil valnou vétSinu svého Zivota ve vézeni, napsal
vétsSinu svych dé€l, véetné téch nejvyznamnéjsich, pravé béhem svého véznéni. Mezi tato dila
patii naptiklad spis Del senso delle cose e della magia naturale (O smyslu véci a o pfirodni
magii), které bylo piivodné napsané v ital§tin€, nicméné poprvé vyslo v latinském piekladu v
roce 1620 ve Frankfurtu. V tomto dile pfedstavuje Campanella sviij pohled na svét jako na
jakysi zivouci organismus, jehoZz jednotlivé komponenty se podileji na zivoté a smyslovosti.
spisti je Monarchia di Spagna (Spanélska monarchie), napsané v roce 1601. Zde Campanella
uvadi tfi véci, které jsou podle jeho nézoru piicinami politiky: Blh, rozvaznost a ti¢elnost.
Nesouhlasil s takovym pojetim politiky a historie, které za hlavni pfic¢inu téchto véd povazuje
¢lovéka. Campanella v tomto dile dale uvadi, Ze za jistych okolnosti by se Spanélsky kral

mohl stat kradlem celého svéta. A je zde patrné, Ze vidi nabozZenstvi jako velice silny jednotici
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prvek ve spole¢nosti.

Dilo Monarchia del Messia (Spasitelova monarchie) by se dalo povazovat za jakysi manifest
campanellovské idedlni teokracie. Campanella zde piedstavuje svlij ideal universalni
monarchie, kde by byly tplné vSechny staty sjednoceny pod jediného panovnika.

Spis Atheismus triumphatus (Vydobyty atheismus) byl samotnym Campanellou oznacovan
za spis proti politikim a machiavellistim. Vystupuje zde proti Machiavelliho pojeti
nabozenstvi, jakozto jakéhosi nastroje k ziskani a udrzeni si moci.

V roce 1616 napsal Campanella spis nazvany Apologia per Galielo (Obrana Galileova), ve
kterém se vyjadiuje k procesu s vyznamnym italskym myslitelem Galileem Galilejem, s
kterym se sam v minulosti osobné¢ setkal. Campanella zde nehovoifi o svych vlastnich
nazorech, ani pfimo nebrani nazory Galileovi. Toto dilo je obranou svobodného filozofovani
pro vSechny filozofy kiestanského vyznani.

Do skupiny dé€l napsanych ve vézeni se tadi i slavné La citta del sole (Sluneéni stat),
Campanellou zapocaté v roce 1602, které bude rozebrano podrobnéji déle v této praci.

Mezi dila, kterda byla vydana az po Campanellové smrti patii napiiklad dilo Quod
reminiscentur (Na zapamatovani), které je vyzvou k vyznavacim vSech naboZenstvi jinych
nez kiest’anstvi, aby se odvratili od svych faleSnych vérouk, a aby se obratili k nabozenstvi
kiest'anskému.

Posmrtné¢ byly také vydany naptiklad spisy Mathematica (Matematika) ¢i Theologia
(Teologie).

Krom¢ filozofickych, politickych a teologickych spisii psal Campanella v podstaté cely zivot
J1Z od mladi basné v italSting.

Poslednim dilem, které Campanella za sviij zivot napsal, byla béasenn oslavujici narozeni
budouciho francouzského krale Ludvika XIV., nesouci ndzev Ecloga in portentosam Delphini

nativitatem.
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3.2 1l Sole: Campanelliv idealni panovnik

Idedlnimu panovnikovi Tommasa Campanelly neni v jeho dile Slunecni stat dan zdaleka
takovy prostor jako Machiavelliho panovnikovi ve Viadari.

I pfesto je ale mozné, nalézt v Campanellové dile nékteré informace o osobé tohoto
panovnika ¢i jeho stru¢nou charakteristiku. Nésledujici ¢ast této prace se zaméii prave na tyto
zminky o osobé& panovnika, stejn¢ jako i na Campanelliv pohled na idedlni formu vlady ve
staté, pricemz se pokusi podat uceleny obraz na Campanellova idedlniho vladaie a na zpisob

jeho vlady.

3.2.1 Pivod panovnika, zptisob nabyti moci

Panovnikem Campanellova idedlniho Slune¢niho statu, kterého Campanella nazyval 1l Sole
(Slunce), se teoreticky miize stat v podstaté kdokoliv. Nezalezi totiz na jeho ptivodu, majetku,
ani na zadnych jinych podobnych faktorech. VSichni obfané Slune¢niho stitu maji po
narozeni prakticky stejnou Sanci stat se budoucim vladcem statu. V Campanellové idedlnim
staté maji vsichni vzdy rovné prilezitosti, a ani v tomto ohledu tomu neni jinak. Pokud jde
tedy o vybér budouciho vladce, nikdo neni na zakladé¢ néjakych predsudk ani
uptednostiiovan, ani upozad’ovan.

Nejvys$im vladcem statu je knéz nazyvany titulem ,,Slunce®, ktery i pfestoze ma tfi
spoluvladare, ma ve staté nejveétsi moc, a da se fict, Ze vladne teokratickym zptisobem. JE un
Principe Sacerdote tra loro, che s'appella Sole, e in lingua nostra si dice Metafisico: questo é
capo di tutti in spirituale e temporale, e tutti gli negozi in lui si terminano.* (NejvySSim
vladcem je u nich knéz, zvany v jejich jazyce Slunce; my bychom ho nazvali Metafyzikem. Je
vrchnim rozhod¢im ve vécech svétskych i duchovnich, a ve vSech otdzkéch i sporech vynasi
koneéné rozhodnuti.)'* - témito slovy popisuje Campanella panovnika.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, maji po svém narozeni vSichni obané statu zdanlivé stejnou
Sanci stat se panovnikem. Je ale pravdou, ze panovnikem se miize stat pouze ¢lovék velmi
vzdélany a inteligentni. Pokud jde o vzd¢€lani, maji vSechny déti ve staté naprosto rovné
prilezitosti, a vSem se dostava stejného vzdélani. Podle Campanelly je idealni, a pro obecné
dobro statu tedy nejleps$i, kdyz kazdy obcan ve staté dela prave to, pro co ma nejvétsi viohy.
Tyto vlohy se u déti odkryvaji béhem pomérné dlouhého vzdélavaciho procesu. Pravé béhem
tohoto procesu se pak pozna, kdo ma ty nejlepsi vlohy stat se vlidcem. Ne kazdy ma tedy to

spravné nadani, aby se mohl stat Sluncem. Ten musi byt, jak jiz bylo feceno, velmi vzdélany.

152 CAMPANELLA, T. La citta del sole. Roma: Newton & Compton, 1995. s. 4. VSechny dalsi citaty jsou z
tohoto vydani. V Ceském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Ptel. J. a O. Mohylovi . Praha: Mlada
fronta, 1979, s. 10. VSechny dalsi citaty jsou z tohoto vydani.
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Musi znat velmi dobfe historii, matematiku a astrologii, diiraz pak Campanella klade
pfedevSim na znalost teologie a metafyziky. Campanella pise: ,, Pero non puo essere Sole se
non quello che sa tutte l'istorie delle genti e riti e sacrifizi e republiche ed inventori di leggi
ed arti. [...] Ma piu di tutti bisogna che sia Metafisico e Teologo.” (Hodnosti Slunce vSak
nemuze dosahnout nikdo jiny nez ten, kdo zna d¢jiny vSech ndrodu, vSechny jejich obyceje,
nabozenské obtady, zakony, vSechny republiky a monarchie, zdkonodarce a vynélezce v
oboru véd a femesel. [...] Ale pfedevsim je zvIasté nutné porozumét metafyzice a teologii.)'*

Vladcem je jmenovan vzdy Clovek, ktery dosahl vEku alespon tficeti péti let. Svou funkci
nejvyssiho predstavitele Slunecniho statu pak vykonava az do té doby, nez se objevi n¢kdo,
kdo je schopen tuto funkci vykonavat 1épe nez on.'*

Panovnik, stejn€ jako i1 jeho spoluvladafi, je vybran a zvolen nejvyssim vladcem v podstaté
na zéklad¢ své ,,vhodnosti“ k této funkci. Jak jiz bylo zminéno vySe, Campanella ve svém dile
prezentuje nazor, ze by mél kazdy ve spolecnosti délat to, pro co se nejlepé hodi, to pro co ma
nejvetsi vliohy. Kazdy mé ve spolecnosti svoji vlastni a pfesné vymezenou roli, a to slouzi k
obecnému dobru. Béhem vzdé€lavaciho procesu se u kazdého ditéte Casem zjisti, pro co ma
nejveétsi vlohy, a to pak déle determinuje jeho budouci funkci ¢i povolani. I vladar a jeho

spoluvladci jsou vybirani timto zptisobem.

3.2.2 Délba statni moci

Vldda ve Slune¢nim staté je hierarchicky uspofaddna. Na vrcholku této hierarchie je
samoziejmé nejvyssi vladce Slunce, ktery je tou nejvetsi autoritou, a ve vSem ma konecné
slovo prave on.

Kromé toho ze vladne statu, je také zaroven nejvyssim knézim ve staté. S vladou Slunci
pomahaji jesté tfi jemu podfizeni spoluvladci. Témito spoluvladci jsou Potesta (Moc),
Sapienza (Moudrost) a Amore (Laska). Kazdému z téchto spoluvladct je svéfen néjaky urcity
resort, ktery ma na starosti.

Spoluvladce Potesta tidi vSe tykajici se vojska a vedeni valek. ,,I/ Potesta ha cura delle
guerre e delle paci e dell'arte militare, e supremo nella guerra, ma non sopra Sole; ha cura
dell'offiziali, guerrieri, soldati, munizioni, fortificazioni ed espugnazioni.” (Vladce Moc
spravuje vSechny zélezitosti valky a miru, fidi vojensky vycvik a ma vrchni veleni ve valkach;
ale i v tom je podfizen Slunci. Ridi vojenské tiady, vojsko, stara se o zasobovani,
opevilovani, obléhani, o valeéné stroje, o dilny a femeslniky, ktefi v nich pracuji.)'>

Spoluvladce Amore se zabyva zejména tim, aby byly ve stat¢ plozeny co mozZna

153 Tamtéz, s. 9. V ¢eském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s. 17.
154 Tamtéz, s. 9.
155 Tamtéz, s. 4. V Ceském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s. 10.
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»hejkvalitngj§i* déti, a mimo to se také zabyva zalezitostmi souvisejicimi s vychovou déti. ,, 7/
Amore ha cura della generazione, con unir li maschi e la femine in modo che faccin buona
razza. [...] ed ha molti maestri e maestre dedicate a queste arte.” (Piikazim Lasky podléha
predevsim plozeni déti, dohled na to, aby se ze spojeni muzil a Zen rodilo nejlepsi potomstvo.
[...] Vlddce sam ma ve svych sluzbach mnozstvi vychovatelli a vychovatelek, ktefi na to
v8echno doziraji.)'**

Posledni spoluvladce Sapienza mé na starosti vzdélavani, védu a umeéni. ,, Il Sapienza ha
cura di tutte le scienze e delli dottori e magistrati dell'arti liberali e meccaniche.“ (Moudrosti
jsou podfizena krasna umeéni, femesla a veskeré védy, ale téz ptislusni Gfednici a védci a
stejné tak i Skoly. "’

Tito tii spoluvladci a Slunce se kazdy den schazi a fesi spolecné kazdodenni chod statu a
ruzné bézné zalezitosti, které s tim souvisi.

Kazdy ze tii spoluvlacii Slunce ma tii sobé podfizené nacelniky. Tito nacelnici se spolu se
Sluncem, Moci, Moudrosti a Laskou schdzeji kazdy osmy den, aby mohli spole¢né
rozmlouvat, a fesit riizné situace, tykajici se chodu statu.

Daéle jsou pak ve staté dalsi ufednici, kteti jsou podfizeni tiem spoluvladcim nejvyssiho
vladce statu. Jedna se o rizné specialisty na zalezitosti tizce souvisejici s jednotlivymi resorty
Moci, Moudrosti a Lasky. Tito specialisté pak maji v ramci hierarchického uspotadéani statu
pod sebou jesté dalsi zvlastni odborniky.

Ve Slunecnim staté je také dulezita instituce I/ Consiglio (Rada). Ta je slozena ze vSech
obCanl statu, ktefi jsou starSi dvaceti let, a ti vSichni spolecné jednaji o vSech statnich
zalezitostech. Béhem jednéani Rady se jeji ¢lenové mohou vyjadfovat k nejriznéjSim statnim
zalezitostem, hodnotit stavajici Ufedniky, a to jak dobfe plni své povinnosti, ¢i navrhovat
budouci mozné Giedniky.

Utednici jsou tedy voleni a naopak odvolavani na zakladé vile lidu. To oviem neplati pro
Ctyfi nejvyssi statni ufedniky. Pouze oni sami totiz rozhoduji, zda ve své funkci zlistanou ¢i
ne. Pokud sami shledaji, ze ve staté¢ existuje vhodné&jsi kandidat na jejich pozici, pak ze své
funkce odstoupi a tomuto vhodné&jsimu ¢lovéku sviij Gfad pienechaji.'®

Vzhledem k existenci Rady, a k moznosti volit vSechny ufedniky, ovSem kromé téch
nejvyssich, Ize hovofit o tom, ze se v Campanellové idealnim stat¢ vyskytuji jisté prvky

pfimé demokracie. Nicméné 1 ptes tyto demokratické ndznaky, v Campanellové popisu

156 Tamtéz, s. 6. V ¢eském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s .10.
157 Tamtéz, s. 4. V Ceském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s . 10.
158 Tamtéz, s. 29 — 30.
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Slunecniho statu spatiujeme spise velmi vyrazné prvky komunistické spole¢nosti. Miizeme
zde tedy zcela jasné vidét, jak jsou veskeré oblasti Zivota obCanii stitu kontrolovany a
ovladany statem.

I pfes tuto absolutni kontrolu vSech aspektii Zivota, se da fict, Ze Slune¢ni stat nabizi svym
obCanim jistotu a stabilitu, stejné¢ jako 1 jistou formu svobody. Nejednd se o svobodu
individualni, jde o osvobozeni od hladu, od valek, i od nadmérného pracovniho zatizeni.'”

Pokud jde o soudni moc, pak plati, Ze je kazdy jednotlivec podroben soudni moci vrchniho
pfedstaveného svého povolani, které dany ¢lov€k vykonava. VSichni vedouci odbornici maji
tedy zarovenl i soudni pravomoci, a mohou nad svymi podfizenymi vynaSet rozsudky a
udélovat jim tresty. V ptipadé€ nesouhlasu s trestem je mozné se odvolat k Slunci, ktery ma

pravomoc udélit provinénému milost, pokud to uzna za vhodné.'®

3.2.3 Vlastnosti panovnika
Campanella velmi dobré vzdélani a inteligenci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, panovnikem by m¢l byt pouze ¢lovék velmi moudry a vzdélany,
majici celou fadu védomosti z riznych oborl. Zejména by se mél ale vyznat v teologii a
metafyzice. Campanella pise: ,,Ma piu di tutti bisogna che sia Metafisico e Teologo, che
sappia ben la radice e prova d'ogni arte e scienza, e le similitudini e differenze delle cose, la
Necessita, il Fato e l'"Armonia del mondo, la Possanza, Sapienza e Amor divino e d'ogni cosa,
e li gradi degli enti e corrispondenze loro con le cose celesti, terrestri e marine, e studia
molto bene nei Profeti ed astrologia.“ (Ale ptedevs§im je zvlasté nutné porozumet metafyzice
a teologii; poznat puivod, zéklady a dikazy vSech uméni a véd; podobnosti a rozdily véci;
nutnost, osud a harmonii svéta; moc, moudrost a lasku, kterd je ve vécech a v Bohu; kategorie
bytosti a jejich analogie s vécmi nebeskymi, pozemskymi a motskymi i idedlnimi, které jsou v
Bohu, pokud je to pro clovéka pochopitelné; konené je nutné zabyvat se proroky a
astrologii.)'!

Podle Campanellova nazoru se takto moudry a vzdé€lany panovnik, pravé diky této své
vlastni moudrosti, nikdy nestane tyranem — na rozdil od panovnika, ktery neni tolik vzdélany,
a k moci se dostane diky svému urozenému ptvodu.

vvvvv

ruznych oborti, nepokladad za nutné, aby se panovnik zaobiral studiem cizich jazyku, jelikoz

159 FERNS, C. Narrating Utopia: Ideology, Gender, Form in Utopian Literature. Liverpool: Liverpool
University Press, 1999, s. 14.

160 CAMPANELLA, T. La citta del sole. Op.cit., s. 31.

161 Tamtéz, s. 9. V Ceském prekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s. 17.
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na preklad mize vyuzivat tltumocniky.

Ideélni panovnik musi byt ale pfedevSim pfirozené nadany k vladnuti a k vykonavani tfadu
Slunce. Toto nadani se projevi béhem vychovy. Campanella pise, ze béhem vychovného a
vzdélavaciho procesu je, s piihlédnutim k naddni vzdélavanych jednotlivct, tedy uz predem
jasné, kdo z nich se nakonec stane panovnikem.'®

Campanella zminuje 1 dal$i vlastnosti kromé moudrosti, které by u panovnika Slune¢niho
statu rozhodné¢ neméli chybét. ,, Ma non cosi avviene alli pronti d'ingegno e facili ad ogni
conoscenza, come e bisogno che sia il Sole.” (Ale tak tomu neni u lidi pohotovych,
vnimavych ke vSemoznym pracim a od pfirody nadanych a chapavych, jakym nezbytné¢ musi

byt Slunce.)'®

3.2.4 Vztah panovnika k ob¢antim

Il Sole je vSem sobé€ podiizenym roven v tom smyslu, Ze stejn¢ jako oni nic nevlastni, a
stejné jako oni nema ani svoji vlastni manzelku ¢i déti.

Soukromé vlastnictvi totiz v Campanellove idedlnim staté neexistuje. VSichni ob¢ané statu,
vcetné nejvyssiho vladce, maji GpIn€ vSe spolecné. Naprosto vSe je obecnim majetkem, a
proto si nikdo nemize nic pfisvojit. Podle Campanelly je to tak nejlepsi, jelikoz dle jeho
minéni ze soukromého vlastnictvi plyne sobectvi a dalsi nefesti. Stejné jako je to mozné vidéet
i u jinych utopickych autort, Campanella v podstaté kritizuje soukromé vlastnictvi tim, ze ho
zcela odmita a zavrhuje.'®

Ve Slunecnim stit€ neexistuje ani instituce rodiny. Déti totiZ neznaji své rodiCe, a rodice
neznaji své déti. Tak nemlze byt nikdy nikdo znevyhodnén ani upfednostiiovan na zakladé
svého puvodu.

Campanella piSe: ,,si ben la communita delle donne non si usa tra le genti della provinzia
loro; ma essi l'usano, ed e questo il modo. Tutte cose son communi.“ (I kdyz mezi ostatnim
obyvatelstvem Zzijicim na jeho Uzemi neni zavedeno spolecenstvi Zen, u nich samych je
piijato, protoze maji vSechno spole¢né.)'®

Pokud jde tedy o soukromé vlastnictvi €1 vlastni rodinu, panovnik je na tom uplné stejné
jako vSichni ostatni lidé ve stat€. Nikdo vskutku nic nema4, a dalo by se fict, Ze pro kazdého je

jeho rodinou pfimo stat. Campanella piSe: ,,onde si risolsero di vivere alla filosofica in

commune (a rozhodl se [tento narod] vést filosoficky, pospolity zpiisob Zivota.)'®® Ve

162 Tamtéz, s. 9.

163 Tamtéz, s. 10. V Ceském prekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s. 18.

164 PARRINDER, P. Learning from other worlds: estrangement, cognition and the politics of science fiction
and utopia. Liverpool: Liverpool University Press, 2000, s. 247.

165 CAMPANELLA, T. La citta del sole. Op.cit., s. 7. V ¢eském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat.
Op.cit., s. 14.

166 Tamtéz, s. 6 — 7. V Ceském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s . 13.
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Slune¢nim staté se vskutku jednad o pospolity zivot v tom smyslu, Ze vSichni maji vSechno
spolecné. Nicméné pii pohledu na velmi Clenitou a pomérné detailné popisovanou hierarchii
ve staté se celkovy dojem pospolitosti ponékud vytraci.

Neni totiz pravdou, ze by si v politickych vztazich byli vSichni ob¢ané statu zcela rovni.
Vladctiv vztah k ob¢aniim je tedy z tohoto hlediska podstatné jiny, nez je tomu z hlediska
vlastnictvi ¢i rodiny.

Vladce je upln¢ vSem obcanim nadiazen, a to jak politicky, tak i nabozensky, jelikoz je
zaroven 1 nejvysSim knézim ve staté. Pravé jemu se vSichni, vetné jeho tfech spoluvladcd,
zodpovidaji ze svych hiichd.'®’

Vztah Campanellova idealniho panovnika k obcantim by se tedy dal definovat jako jaksi
nevyvazeny, vzhledem k tomu ze z jednoho pohledu se jednd o vztah vziajemné rovnosti,

zatimco z druhého pohledu jde o vztah striktni nadfizenosti a podfizenosti.

167 Tamtéz, s. 32.
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3.3 Campanellova etika

Campanellova prakticka filozofie by se dala rozd¢lit na tii ¢asti: politika, ekonomie a etika.
Campanella se v mnoha svych dilech vénoval zejména politice, nicmén¢ se zabyval i etikou.
Jeho etické mySlenky miZeme nalézt jak v jeho klicovém dile Slunecni stat, tak 1 ve spise
Epilogo magno (Velky epilog), stejné jako 1 v n€¢kterych jeho filosofickych basnich.

Pravé v basnich spatfoval Campanella dilezitou etickou roli. Poezie by méla podle n¢ho
slouzit k moralnim ucelim. Basnik by mél podle ného ve svych basnich prezentovat rizné
didaktické pravdy ,.krdsnym a zapamatovatelnym* zptisobem.'®*

Campanella svoji etikou do znaéné miry navazuje na piirodni etiku Bernardina Telesia.'®’

3.3.1 Ctnost a Dobro

Pro Campanellu je ctnost jakousi silou, kterd prameni ze samotné podstaty lidského byti.
Ctnost se pak ukazuje v ptusobeni sily, moudrosti a lasky. Moralni ctnost navic potiebuje to
spravné zdzemi, aby mohla dale vzkvétat a rozvijet se.'”

Campanella se ve svém pojeti ctnosti odchyluje od tradi¢niho poctu kiest’anskych ctnosti, a
zminuje jich vice nez tradicni Ctyfti.

Ve Slunecnim state Campanella pise: ,, Di quanti virtu noi abbiamo, essi hanno ['offiziale:
ci e una che si chiama Liberalita, un Magnanimita, un Castita, un Fortezza, un Giustizia,
criminale e civile, un Solerzia, un Verita, Beneficienza, Gratitudine, Misericordia, ecc. “
(Maji tolik uradd, kolik zname ctnosti; je ufad zvany Velkomyslnost, jiny zndamy pod nazvem
State¢nost, dale Cudnost, Stédrost, Spravedlnost trestni i obCanska, Pficinlivost, Laska k
pravdé, Dobroginnost, Laskavost, Veselost, Cilost, Stfidmost atd.)'”!

Ctnost 1ze podle Campanelly poznédvat ve svétle stop Bozi moudrosti, které zati z ptirody,
jez je vSude okolo nas.'”

Campanella si ctnosti a ctnostného zptsobu zivota opravdu velice cenil, ve svém dile

24

svobodé, ale nebranil by ctnost, a Zil by tak necestné.'”
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Pokud jde o nefesti, Campanella vidi hlavni pfi¢inu mnohych z nich v existenci
soukromého vlastnictvi, stejné jako 1 v existenci tradi¢nich rodin. Ve Slunecnim staté o
soukromém vlastnictvi a rodinach pise toto: ,,...onde nasce l'amor proprio; ché per sublimar
a ricchezze o a dignita il figlio o lasciarlo erede, ognuno diventa o rapace publico, se non ha
timore, sendo potente; o avaro ed insidioso ed ippocrita, si e impotente. Ma quando perdono
l'amor proprio, resta il commune solo. ““ (To je pramenem sobectvi; abychom se totiz v zajmu
svého syna domohli bohatstvi a diistojného postaveni, a ucinili jej dédicem velkého majetku,
zaciname, a to kazdy z nas, bud’ okradat stat, jestlize se ni¢eho nebojime, protoze jsme bohati
a urozené¢ho ptivodu, nebo se z nds, nemame-li moci, postaveni a vzneSenych predkd, stavaji
skrblici, zradci, licomérnici. Zbavime-li se sobectvi, zlstane v nds jen laska ke
spolecenstvi.)'™

Za nejhorsi nefest povazuje Campanella pychu, kterou je ve Slune¢nim staté hluboce
pohrdéno. Pycha totiz vazné narusuje vztah mezi ¢lovékem a Bohem, jelikoz se kviili ni
odvracime od Boha.'”

Dobro podle Campanelly pochazi z Bozi jednoty. Pravé integrita je pak jednim z hlavnich
atributl dobra. Plivodce veskerého rozdélovani je d’abel, ktery zavidi dobru jeho jednotu.'”

Za Nejvyssi Dobro je Campanellou povazovan Buh, ktery je i NejvysSim Bytim. Nic
nepostrada, nic kromé sebe samého nepotiebuje, a nic lepsiho nez on neexistuje. ,, L'Essere
il Sommo Ben, che mai non manca, e di nulla ha bisogno, e nulla pave. “'"" (Byti je Nejvys§im
Dobrem, kterému nic nechybi, a nic nepotiebuje, a niceho se neboji.) Campanella zdiraziuje,
ze je pric¢inou veskerého dobra v nds i kolem nas, a je ho proto nutné milovat vice nez ostatni
dobra. Laska k Bohu umoziuje lidem zfit paprsky NejvysSiho Dobra (tedy Boha), a
prostiednictvim zfeni téchto paprski je lidem umozinéno poznavat vSechna ostatni dobra -
kromé toho nejvyssiho. Piestoze 1lidé mohou mit pocit, Ze znaji 1 Nejvyssi Dobro, podle
Campanelly to neni pravda, jelikoz se jednd o pouhé zdani, vzhledem k tomu, Ze prava
podstata NejvysSiho Dobra je pro lidi nepfistupnd a nepoznatelnd. Toto Dobro je nutné
milovat, a ten kdo ho nemiluje, je Campanellou ozna¢ovan za nevédomého.'™

Svét, stvofeny Bohem jakozto Nejvyssim Dobrem, je jakymsi ,,obrazem® nekonecného a

nejvyssiho Dobra.'”
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3.3.2 Moralka

Campanella povazuje lidi, na rozdil od zvitat kterd jsou zcela ovladana svymi smysly a
instinkty, za svobodné. Mohou si svobodné zvolit, jak budou jednat. Mohou si vybrat co
chtéji, a maji tedy i moznost odolat riiznym pokuSenim.'® Ke svobodné viili se Campanella
vyjadiuje i ve Slunecnim staté, kde téméf na samém konci dila prohlasuje, Ze obcané
Slunecniho statu nepochybuji o svobodé lidské vile, a ze pokud se ¢lovék ve své dusi k
nécemu pevné rozhodne, pak to nikdo a nic nemtize zménit.'™'

Campanelltv idealni vladaf, stejn¢ jako 1 kazdy jiny clovék, by se mél za kazdych
okolnosti snazit jednat spravné a Cestné podle svého nejlepsiho svédomi.

Ve Slunecnim state Campanella pise: ,, e questo non puo ben fare chi non investiga l'opere
sue e non attende a ben filosofare , e chi non osserva le sue leggi sante: Quel che non vuoi
per te non far ad altri , e quel che vuoi per te fa' tu il medessimo. ““ (kdo zkouma a poznava
dilo Bozi , zachovava jeho zdkony a jsa ve své Cinnosti spravné poucen pamatuje: Co
nechces , aby ti jini ¢inili , neéifi ty jim, a co chcete, aby vam lidé ¢inili, ¢ifite 1 jim. )"

Dalo by se fict, ze spravné jednani podle Campanelly vychdzi v podstaté¢ z tradi¢nich
kiestanskych zasad spravného jednani. V Campanellové idedlnim Slunecnim staté vsichni
obcané Ziji ctnostné a spofadané. Vzhledem k tomu, Ze ve staté je vSechen majetek spolecny,
nikdo tak neni chudy ani bohaty, a lidé si navzajem nezavidi, nejsou ani domyslivi ¢i pysni.

Obcané Slunecniho statu Ziji dokonce natolik ctnostné, ze ve stat€ neexistuji ani zadné
,be€Zné* zloCiny, jako naptiklad kraddeZze ¢i vrazdy. Jako vazné zlo€iny jsou tu misto toho
trestdna r0zna provinéni proti ctnostem. Campanella zdlraziuje, Ze zejména lez je ve
Slune¢nim staté velmi zadvaznym ptecinem. ,,essi si accusano d'ingratudine, di malignita,
quando un non vuol far piacere onesto, di bugia, che abborriscono piu che la peste. “ (trestaji
mezi sebou neSlechetnost, zast, odpirani povinné vzajemné ucty, lenivost, malomyslnost,
hnévivost, $askovstvi a lez, kterou nenavidi vic nez mor.)'*

Hrtichy pachané ve Slune¢nim staté jsou tedy jednanim, které je v rozporu s jednanim podle
ctnosti iznavanych ve staté. Ze spachanych hiichl se ob¢ané statu zpovidaji knézim, kteti se
pomoci modliteb staraji o napravu.'**

Hiich ma podle Campanelly piivod v nebyti, tedy v nedostatku byti. ,, Dal correre al niente

nasce il male e 'l peccato,; pero il peccatore si dice annichilarsi e il peccato ha causa
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deficiente, non efficiente. La deficienza é il medesimo che mancanza, cioe o di potere o di
sapere o di volere, e in questo ultimo metteno il peccato. Perché chi puo e sa ben fare, deve
volere, perché la volonta nasce da loro, ma non e contra. ““ (Ze sklonu k nebyti se dale rodi
zlo a hfich; hfich tedy nemda pfi¢inu v plsobeni byti, ale v nedostatku byti. Pfic¢inou
nedostatku byti pak rozuméji nedostatek moci, moudrosti nebo vile. A pravé v nedostatku
vile vidi hiich: nebot’ kdo zna a mize konat dobro, ma k nému mit téz vili, nebot’ vile vznika

z prvnich dvou schopnosti, nikoli v8ak obraceng.)'

3.3.3 Cil lidského Zivota

Zda se, ze podle Campanelly je nejvyssim cilem lidského Zivota, stejn¢ jako pro mnoho
mysliteltl pfed nim, ctnost.

Clovék by mél byt podle ného naprosto oddan nibozenstvi a Bohu, kterého by jakozto
svého stvoftitele mél za kazdych okolnosti chovat v ucté, milovat ho, a véfit v n¢ho, 1 v to, ze
¢lovéka nikdy neopousti — a to ani v téch nejtemnéjSich chvilich.

Campanella ve Slunecnim state pise: ,, Ma chi mira la costruzione del mondo, l'anatomia
dell'vomo e delle bestie e delle piante, e gli usi delle parti e particelle loro, ¢ forzato a
confessare la providenza di Dio ad alta voce. Pero si deve ['nomo molto dedicare alla vera
religione, ed onorar l'autor suo.* (Ve skuteCnosti ten, kdo pozoruje slozeni svéta a studuje
anatomii lidského téla, rostlin a zvifat, jakoz 1 uziti jednotlivych jejich ¢asti a ¢astecek, bude
nevyhnutelné nucen pln€ uznat moudrost a prozietelnost Bozi. Proto ma byt ¢loveék zcela
oddan nabozenstvi a svého tviirce vzdy chovat v ucté.)'*

Dalo by se fict, ze takto je mozno shrnout Campanelliv pohled na cil lidského zivota. Lidé
by se méli zaméfit na poznavani svéta kolem sebe prostfednictvim smysli a vlastnich
zkuSenosti, a béhem tohoto poznavani tak smétovat k samotnému Bohu. Stejné dilezité jako
toto poznavani svéta kolem, a tedy i lepsi porozuméni celému kosmu, je podle Campanelly

vira v Boha, a v podstaté tedy i zasvéceni celého Zivota nabozenstvi.'’
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3.4 Campanella a naboZenstvi

Nébozenstvi je jednim z ustiednich témat, kterému se Campanella prakticky ve vSech svych
dilech vénuje. Nejinak tomu je v jeho klicovém spisu Slunecni stat, ktery je hlavnim zdrojem
této Casti prace, nacez je pak v zavéru kapitoly dan prostor 1 n€kterym zajimavym myslenkam,
tykajicich se ndbozenstvi, ktera miizeme nalézt v jinych Campanellovych spisech.

Je zajimavé, ze a¢ byl Campanella nepochybné silné véticim kiestanem, nezda se, Ze v jeho
idealnim staté, by muselo byt stditnim nabozenstvim prave kiestanstvi. Campanella pifiklada
roli ndboZenstvi ve staté velkou dilezitost, nicméné nikde explicitné nezminuje, ze statnim
naboZenstvim ve Slune¢nim staté musi byt nutné kiest'anstvi.'®

Zaroven je ale kiestanstvi podle Campanelly jedinym spravnym nabozenstvim, coz uvadi
nejen ve Slunecnim staté, ale 1 v jinych svych spisech — napiiklad v dile Quod
reminiscentur."”’

Nicméné se skuteéné nezdd, ze by ndbozenstvi, o kterém Campanella ve spise Slunecni stat
pojednava, bylo kiestanstvi, a€ jsou v textu zminovany i nékteré kiestanské prvky.

Campanella naptiklad uvadi: ,,/.../ e in luoco assai onorato Gesu Cristo e li dodici Apostoli,
che ne tengono gran conto.“ (Na velmi Cestném misté jsem vSak spatfil obraz JeziSe Krista a
dvandcti apostoli, které hluboce cti a velebi jako bytosti vyssi nez lidi.)'*

A na jiném misté pak: ,,E credono che esser vero quel che disse Cristo delli segni delle
stelle, sole e luna, li quali alli stolti non pareno veri, ma li venira, come ladro di note, il fin
delle cose.* (VEri pevné v pravdivost proroctvi JeziSe Krista o znamenich na slunci, mésici a
hvézdach, coz u néds neuznavaji néktefi posetilci, které zanik svéta prekvapi jako zlod€j v
noci.)"!

Zminuje tedy JeziSe Krista a znalost obCanii Slune¢niho statu jeho osoby a jeho proroctvi,

nicméné zaroven se zda, Ze i ptes tento fakt nejsou ob&ané jeho idedlniho statu kiest'ané.

3.4.1 Campanella a Biith

Biih, tak jak ho Campanella predstavuje ve Slunecnim state, je vSudyptitomny, vSemohouci,

v

vevédouci a nejdobrotivéjsi. Ve ve svété predvida a vse usporadava.'”
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Bih je pro Campanellu Cistym bytim, jenz je jednoduché a nekone¢né. VSechny stvoiené
bytosti participuji na Bozi moudrosti, moci a lasce. Bih je vlastné podle Campanelly jedinou
skute¢né jsouci entitou. Stvofené bytosti a véci jsou totiz odvozeny z nicoty, vzhledem k tomu
ze Buh stvortil svét a vSechny bytosti, nachazejici se zde, z ni¢eho. A proto je jejich esence
smési jsouciho a nejsouciho.'”

Campanella ve svém utopickém dile uvadi, ze obyvatelé¢ Slunec¢niho statu pozoruji a
poznavaji Boha prostfednictvim slunce — to je jakymsi zivoucim obrazem Boha ve svété.
Slunce se u nich t&8i velké vaznosti, vzhledem k tomu, Ze je povaZzovano za ur€ity odraz
Boha, nicmén¢ podle Campanelly je pro n€ uctivanihodny jen a pouze samotny Bih.

,,Onorano il sole e le stelle come cose viventi e statue di Dio e tempi celesti; ma non
l'adorano, e piu onorano il sole. Nulla creatura adorano di latria, altro che Dio, e pero a lui
serveno solo sotto l'insegna del sole, ch'é insegna e volto di Dio, da cui viene la luce e 'l
calore ed ogni altra cosa. Pero l'altare é come un sole fatto, e li sacerdoti pregano Dio nel

sole e nelle stelle. “'*

(Slunce a hvézdy pokladaji za zivé bytosti, za bozi sochy, za chrdmy a
zivé nebeské oltare, ale neklanéji se jim. Nejveétsi vaznosti se u nich t€si slunce. Ale zadné
stvoteni nepokladaji za hodné uctivani a zboziovani, nebot’ to prokazuji jenom Bohu, a proto
slouzi jenom jemu. A Boha pozoruji a poznavaji v podob¢ slunce, které nazyvaji obrazem,
tvaii a zivou sochou Boha, z n¢hoZ na vSechno, co je pod nim, sestupuje svétlo, teplo, Zivot,
tvlrcéi sily a vSemozna blazenost. Proto i oltaf je u nich vybudovéan v podobé slunce a jejich
knéZzi se klangji Bohu ve slunci a hvézdach.)

Ve Slunecnim staté¢ uznavaji jeho obyvatel¢ dva zakladni metafyzické principy: byti a
nebyti. Bytim je mySlen pravé Bih, zatimco nebytim se mysli nedostatek byti, které je vlastné
podminkou kazdého vzniku. ,, Fanno metafisici principi delle cose l'ente, ch'e Dio, e 'l niente,
ch'é il mancamento dell'essere, come condizione senza cui nulla si fa. “ (Domnivaji se, Ze jsou
dva zékladni metafyzické pojmy. Byti, to je nejvyssi Blih, a nebyti, které je nedostatek byti a
nezbytna podminka kazdého vznikani.)'"

Bih je ve Slune¢nim stat¢ vzyvan v trojici. Obyvatelé statu Boha vidi jako nejvyssi moc, ze
které vychdzi nejvyS$$i moudrost, a z nich pak dale vychazi nejvys$si laska. Tato moc,
moudrost i laska jsou vSechny zdrovenl tim samym — Bohem. Na rozdil od kiestanské tradice
od sebe neodliSuji jednotlivé osoby trojice jménem. Campanella piSe: ,,Qui ti stupisci

ch'adorano Dio in Trinitate, dicendo ch'é somma Possanza, da cui procede somma Sapienza,

193 VOLZ, J. Tommaso Campanella. In: The Catholic Encyclopedia Vol 3. New York: Robert Appleton
Company, 1908, Dostupné na: http://www.newadvent.org/cathen/03221b.htm.

194 CAMPANELLA, T. La citta del sole. Op. cit, s. 35 — 36. V Ceském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni
stat. Op.cit., s. 47 - 48.

195 Tamtéz, s. 37 — 38. V Ceském piekladu: CAMPANELLA, T. Slunecni stat. Op.cit., s. 50.

57



e d'essi entrambi, sommo Amore. Ma non conoscono le persone distinte e nominate al modo
nostro. “ (Ptekvapujici je, ze Boha vzyvaji v trojici, fikajice, ze Blh je nejvy$si moc, z niz
pochézi nejvyssi moudrost, ktera je také Bohem, a z nich laska, kterd je zarovén moci i
moudrosti. Pfitom vSak nerozliSuji jednotlivé osoby trojice podle jmen jako v naSem

kiestanstvi.)'

3.4.2 NaboZenstvi ve staté

V Campanellové idedlnim stit€ hraje nadboZenstvi velice vyznamnou roli. Campanella ho
vnima jako velmi dulezity jednotici prvek spole¢nosti. V ndbozenstvi podle ného tkvi
jednotnost a pospolitost spolecnosti — ta se podle Campanelly bez nabozenstvi neobejde.

Dalo by se v podstaté fict, ze cely Campanelliv utopicky Slunecni stit je zaloZzen na
nabozenstvi. To reguluje a ovlivituje kazdodenni zivot a v§echny jeho aspekty. '’

Slunce, panovnik Slunecniho statu, je nejenom nejvyssi sveétskou autoritou ve staté, ale takeé
nejvyssim knézim."® Vysoce postavenymi knézimi jsou i jeho tfi spoluvladeci — Moc,
Moudrost a Laska. Pak je ve stat¢ jesté dalSich dvacet Ctyii knézich, ktefi jsou podfizeni jak
samotnému Slunci, tak 1 jeho tfem spoluvladctim.

Témto knéZzim se obfané zpovidaji ze svych hiichii, a knézi se pak dale zpovidaji z téchto
jejich hiichi trem spoluvladciim nejvyssiho vladce a knéziho. Moc, Moudrost a Laska poté
sd€luji vSechny tyto htichy Slunci. Ten ma pak diky tomuto zpovédnimu systému piehled o
vSech hiisSnych Cinech ¢i hfiSnych myslenkach ve staté. Pii zpovédi sice neni nikdo nikdy
konkrétn€ jmenovan, nicméné Slunce ma i pfesto velmi dobrou pfedstavu o tom, jaké hichy
jsou ve stat¢ nejvice pachany. ,.E si confessano ali tre maggiori tanto li peccati propri,
quanto gli strani in genere, senza nominare gli peccatori, e li tre poi si confessano al Sole. Il
quale conosce che sorti di errori corrono e sovviene alli bisogni della citta .* (Zpovidaji se
sami tfem nejvyS$im vladclim, jak ze svych, tak i1 z cizich htichi, zevSeobeciiuji je, nikoho
tito tfi vladci z téchto, i ze svych hiichti zpovidaji samému Slunci, ktery tak pozna, jakym
druhem hfichu stat nejvice trpi, a vhodnymi prostiedky se stara o napravu.)'”

Slunce se za vSechny lidi ve stat¢ modli, dava jim rozhteseni, a vedle toho také nabizi Bohu
lidské obéti. Ostatni knéZi maji na starosti hlavné zpovédi, pak také zpév Zzalmi Bohu, a v
neposledni fad¢ také pozorovani hvézd, a piedpovidani budoucnosti na zakladé téchto

pozorovani.
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Takovymto pozorovanim hvézd 1ze podle Campanelly spatiit zablesky budoucnosti, zjevené
Bohem, a diky nim lze tedy budoucnost i predpovidat. Na téchto ptfedpovédich pak zalezi celad
fada statnich zalézitosti, mezi nimi i zeméd¢lstvi ¢i plozeni déti.

Campanella piSe: ,,E questi dicono l'ora della generazione, e li giorni di seminare e
raccogliere, e serveno come mezzani tra Dio e gli uomini. (Urcuji hodiny vhodné k
oplodiiovani, dni setby, Zni, vinobrani a jsou jakymisi tltumoc¢niky a spojujicimi ¢lankem mezi
Bohem a lidmi.)*”

Ve staté¢ probihd obctovani Bohu, pfi kterém -vzhledem k bigotni vife obcanti Slune¢niho
statu - neni nutné n€koho k obéti pfemlouvat ¢i nutit, obéti se totiz z fad obCant nabizeji sami.
Lidské obéti jsou zde Campanellou povazovany za nutné, ale zaroven také fika, Ze se nejedna
0 obéti na lidskych Zivotech, jelikoz Bih si nepfeje smrt.>!

O cloveku, ktery se dobrovolné obétuje, aby si usmifil Boha za hfichy spachané obCany statu
Campanella pise nasledujici: ,, Ed esso con orazioni e digiuni prega Dio, che riceva il pronto
sacrifizio suo, e cosi, dopo venti o trenta giorni, placata l'ira di Dio, torna a basso per le
parti di fuore o si fa sacerdote; e questo e sempre onorato e ben voluto, perché esso si da per
morto, ma Dio non vuol che mora.“ (On sam pak prosi Boha modlitbou a postem, aby pfijal
jeho dobrovolnou obét’. Po uplynuti dvaceti nebo tficeti dni, kdyZ je hnév Bozi usmiten, stava
se knézem, nebo (ale jen zfidka) se vraci dolii, avSak jiz po vn€jSim, pro knéze ureném
schodisti. Takovy Cloveék potom poziva velké vaznosti a Ucty za to, Ze se sam zaslibil smrti
pro vlast. AvSak Bih si smrt nepieje.)*

Ve svém spise Monarchia del Messia (Spasitelova monarchie), Campanella vyjadiuje
domnénku (ne nepodobnou té ve Slunecnim state), ze idedlni by bylo pokud by svétsky
panovnik a nejvyssi knézi byli jedna a ta samé osoba. Cirkevni moc a svétska moc tak od sebe
v idedlnim ptipad¢ nejsou oddéleny. ,, Se il mondo fusse governato da un solo huomo,
prencipe et sacerdote, si viveria felice secolo, perché tutti i guai del mondo nascono o dalla
guerra, o dalla peste o dalla fame, o dall'openione contraria alla native religione. “*** (Pokud
by svétu vladnul jeden jediny cClovék, vladat a knézi, nastalo by Stastné stoleti, protoze
vSechny nesndze svéta se rodi z valek, nebo z moru nebo z hladomoru, nebo z opacného
nazoru na vrozen¢ nabozenstvi.)

Podle n¢ho by bylo takové statni zfizeni velice pifiznivé a vyhodné, jelikoz lidé budou
mnohem rad¢ji poslouchat nékoho, o kom skuteéné veéfi, Ze ma svou autoritu a svou

pravomoc vladnout od Boha. Zikony, vytvofené panovnikem a knézim v jedné osobé, by
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podle Campanelly také byly mnohem vice respektovany a dodrZzovany, a to pravé z jiz
zminéného davodu — jelikoz by byly stanoveny nékym, kdo byl svou svrchovanou moci
obdaten od samotné¢ho Boha.

Campanella zde také dale zminuje, ze pokud by se cely svét sjednotil pod vladu takovéto
osobnosti, ktera by méla moc svétskou i knézskou, nastal by ,,zlaty vék* - nebyl by jiz divod
k valkam, ze svéta by zmizel hladomor, stejné jako 1 morové epidemie, a Campanella pak dal
li¢i dalsi vyhody, které by méla tato teokraticka forma statu.?*

Campanella byl striktné proti vyuzivani nadboZenstvi jako nastroje k politickym ciliim, coz
dal najevo zejména ve svém dile Atheismus triumphatus. Nabozenstvi je pro n¢ho néco, co ma
vést €lovéka k Bohu, a ne néco, co by mélo byt zneuzivano k vladnim ¢i jinym politickym
ucelim. K jeho nelibosti podle n¢ho vladaii ¢asto modifikuji nabozenstvi, vyuZzivaji ho k
riznym politickym potiebam, a je pro né¢ ¢asto pouhym prostiedkem, jak si udrzet ¢i ziskat
moc.*”

Campanella toto pojeti nabozenstvi kritizuje a tvrdi, ze timto pfistupem k nabozenstvi,
jakozto k nastroji politiky, popiraji politikové samotného Boha a také ptirozenost, ktera je
naboZenstvi vlastni. NaboZenstvi je pro Campanellu soucasti pfirozen¢ho fadu véci. Déle také
uvadi, ze je nadbozenstvi velmi dilezitym spojujicim principem kazdé politické organizace.

Zadny stat by podle ného bez ndbozenstvi dlouho nevydrzel, a velmi rychle by zanikl.2*
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3.5 Campanelliiv pravdépodobny zamér pri psani ,,La citta del sole*

Campanellliv zamér pfi psani jeho nejznaméjsiho dila, kterym Slunecni stat bezpochyby je,
neni t¢zké odhadnout, a¢ o ném sam Campanella nikde ve svém dile explicitn€ nepise.

V piipadé Slunecniho statu se zcela ocividn€ jedna o utopii, o které si sam Campanella
pravdépodobné nemyslel, Ze by mohla se v§im vSudy opravdu existovat. Nemoznost realizace
utopie vyplyva uz z jeji samotné podstaty. Utopie je zkratka vzdy jakymsi nerealizovatelnym
idealem. Samotny vyraz ,,utopie®, ktery je neologismem anglického myslitele Thomase Mora,
pochazi z teckych slov fopos (misto) a ou (slovo oznacujici zépor). Dalo by se tedy fict, ze
novotvar ,,utopie* znamena ve voln&jsim piekladu néco jako ,,nikde*.?"’

Nerealnost funkénosti takového statu, jaky Campanella popisuje ve svém dile, mizeme
nakonec vice ¢i mén¢ vidét na mnohych piikladech z lidské historie, ve které probehly urcité
snahy nastolit v nékterych statech podobny ,,pospolity* a kolektivisticky systém, jaky
Campanella popisuje ve Slunecnim staté, a ktery nejednou nesl podobné znaky jako systém v
Campanellové Slune¢nim state.

Utopie v podstaté nikdy nenabizi alternativu k realné situaci, jejim cilem je prosté redlnou
situaci kritizovat.””® Zda se, Ze piesné to ve svém dile déla i Campanella.

Ve Slunecnim staté popisuje Campanella idedlni a bezchybny stat, ktery je v naprostém
kontrastu s realitou tehdejsi doby. Ve Slune¢nim staté vladne poradek, harmonie a mir, coz
velmi ostfe kontrastuje se skuteCnym stavem Campanellovy doby, ve které¢ bylo takika na
dennim potadku nésili, chaos ¢i valky. Timto postavenim ideédlni spole¢nosti proti spolecnosti
redlné Campanella realnou spole¢nost podrobuje kritice.?”

To, ze Campanella toto své dilo pojimal jako utopii — v praxi nerealizovatelnou, a nikoliv
jako opravdu realnou moznost uspotadani spole¢nosti, 1ze odvodit z nékterych urcitych prvka
v tomto jeho spise.

Neni zcela bez zajimavosti zminit, Ze si Campanella pro své dilo zvolil v podstaté stejnou
formu, jakou ma jedno z nejvyznamnéjSich politickych dél zépadni filosofické tradice,
popisujici utopickou spole¢nost, kterda ma mnoho velice podobnych znakti se spolecnosti ve
Slune¢nim staté. Jedna se o Platénovu Ustavu. Fakt, ze Campanella pouzil ve Slunecnim stdté
také formu dialogu, a Ze jeho idedlni stat se v mnohém podobé tomu Platonovu, se nezda byt

uplnou ndhodou, a mohlo by to naznacovat, ze Campanella se stavi ke svému dilu jako k
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utopii, a nepovazuje uskutecnéni jim popisovaného statu za realné.

Déle je v Campanellové dile mozné najit nejriznéjsi naznaky kritiky spolec¢nosti jeho doby,
coz by také mohlo byt vidéno jako potvrzeni teze, ze cilem sepsani Slunecniho statu byla
kritika spole¢nosti, z ¢ehoZ v podstaté vyplyva dalsi podstatny fakt — Ze Campanella nechtél
napsat jen jakysi popis idedlni spolecnosti a idedlniho statu, ktery by on sam povazoval za
realizovatelny, ale vzhledem k tomu Ze jeho cilem byla hlavné kritika soucasného stavu véci,
neuvazoval sviij Slune¢ni stat jako uskutecnitelny.

V Campanellové dile tedy mizeme nalézt kritiku soukromého vlastnictvi, stejné jako i
kritiku feudalniho uspofadani spole¢nosti.”® V dile také mizeme nalézt kritiku Aristotela, ale
i obhajobu astronomit Mikulase Kopernika a Klaudia Ptolemaia.?"'

Zda se, ze Campanella, ktery ve vSech svych filosofickych spisech kladl velky diiraz na
pfirodu a hlavn€ pak na soulad lidského Zivota a pfirody, kritizuje také to, Ze soudoba
spole¢nost nezije v souladu s pfirodou, jak by si on sam piedstavoval.?'

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dalo by se fict, ze hlavnim cilem Campanellova dila byla zifejmé
kritika spolecnosti, kterou provedl prostfednictvim kontrastu mezi realitou a idealem, a ze své

dilo bral jako nerealizovatelnou utopii.
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4. Zavérecné shrnuti a konfrontace

Niccolo Machiavelli a Tommaso Campanella jsou na prvni pohled dvé velmi odlisné
osobnosti. Stejné tak jejich politické mysleni, prezentované v jejich klicovych dilech Viadar a
Slunecni stat, se zda byt velice rozdilné.

I kdyz je nepochybné pravdou, ze rozdili je mezi témito dvéma mysliteli o poznani vice
nez podobnosti, piesto se mezi jejich politickymi mySlenkami rozhodné daji najit jisté
paralely. Je tomu tak, ackoliv tfeba sam Campanella si mozna tyto podobnosti viibec
neuvédomoval ¢i nepfipoustél. Machiavelliho nézory totiz ve svych spisech kritizoval, a
samotného Machiavelliho dokonce v dile Atheismus triumphatus oznacil za kacife a pseudo-
politika.?"

Pted pfistoupenim k ukazce zminénych podobnosti, je nejdiive tieba v kratkosti shrnout
zasadni body, ve kterych se Machiavelli a Campanella ve svych dilech zcela odlisuji.

Prvnim bodem, na ktery je tfeba poukazat, je rozdilnost mezi obéma autory v popisu
idedlniho panovnika.

Neni zcela bez zajimavosti, ze v Campanellové ranéjsim dile Monarchia di Spagna, které
Casove predchazelo Slunecni stat, a kde také pojednava o idalnim panovnikovi, je mozné najit
nejednu podobnost s idedlnim Machiavelliho panovnikem, popisovanym ve Vladari. Dokonce
by se mohlo zdat, Ze Machiavelliho spisy mohly byt pfimym zdrojem inspirace pro toto
Campanellovo dilo.*"*

Tato bakalarska prace se nicméné primarné¢ zabyva srovnanim myslenek, uvedenych ve
spisech Viadar a Slunecni stat, a v téchto dilech neni pojeti osoby panovnika zcela podobné.

Jak bude ukazano i v dalsSich bodech tohoto srovndni, jednim z hlavnich diivodi, které
zpusobuji velké odliSnosti mezi Machiavelliho a Campanellovym dilem je ten, ze Machiavelli
na svét pohlizi velice realisticky. Ukazuje véci tak jak opravdu jsou, nijak se nesnazi svét
idealizovat, spiSe naopak uvadi, Ze idealni svét je v praxi nemozny. Na druhé strané
Campanellovo dilo je ¢irou utopii, ukazuje idealni spolecnost, existujici v idedlnich (tedy
vlastné neexistujicich) podminkéch.

Tento opacny pfistup obou autorti lze pak vidét i v jejich pojednani o spravném
panovnikovi. Machiavellli popisuje vladafe jako redlnou osobu, kterd mé kladné i zédporné

vlastnosti, a tomuto panovnikovi navic radi, aby nejednal vzdy zcela moralné, a aby n¢kdy

213 KAHN, V. Machiavelli's reputation to the 18" century. In: Najemy, J.M. Cambridge Companion To
Machiavelli. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 244 — 245,

214 ADDANTE, L. Campanella e Machiavelli: indagine su un caso di dissimulazione. In: Studi storici, XLV, 3,
2004, s. 727 — 729.

63



vyuzival i vlastnosti, které jsou Casto spolecnosti vidény jako Spatné. Uvadi, ze neni dilezité,
aby m¢l panovnik vSechny dobré vlastnosti, Uplné postaci, kdyz se bude lidem pouze jevit, ze
je ma.*®

Campanella naproti tomu ve svém dile uvadi, Ze panovnik by skutecné vSechny dobré
vlastnosti mit mé¢l. Vladce pak dale popisuje zna¢né idealisticky a v samych superlativech.

Odlisnosti je také to, Ze Machiavelliho vladaf plsobi ve staté, ktery funguje jako
monarchie, Campanelliv vladce, ktery je nejen hlavou statu ale i cirkve, vladne teokraticky.

Pokud jde o kaZzdodenni Zivot béZného obcana ve staté, Machiavelliho obcané jsou
samoziejm¢ podiizeni svému vladci, nicméné jsou v podstaté svobodni. U obcant
Campanellova Slune¢niho statu tomu tak neni. Obcané jsou zde denodenné pod statni
kontrolou, stdit do zna¢né miry zasahuje do vsSech aspektli jejich zivota. Veskery osobni
majetek, stejné jako 1 vlastni Zeny a déti jsou jim zapov€zeny v ramci ochrany statu pied jeho
rozvracenim.?'® Machiavelli tvrdi v podstaté piesny opak. Ve svém dile piSe, Ze ve staté bude
klid a ob¢ané se nebudou proti panovnikovi boufit, pokud jim nebude brat jejich majetek,
zeny a Cest.

Dal$im bodem, ve kterém se Machiavelli a Campanella od sebe vyrazné lisi je jejich
pohled na otazky etiky. Pravé kvili radam jak by se mél chovat idealni panovnik, které
Machiavelli dava ve svém dile, a které Campanella povazoval za znané amordlni,
Campanella Machiavelliho ostie kritizoval.*"’

Zatimco Machiavelli nabizi ve svém dile naprosto realisticky a nijak neidealizovany
pohled na ¢lovéka a na lidskou povahu, u Campanelly nalézame takika opacny postoj; jeho
pohled na spravné chovani je - na rozdil od Machiavelliho - zna¢né idealisticky.

Machiavelliho etika se ve své podstaté snazi ukazat blizkost lidské a zvifeci povahy,
naproti tomu Campanella se ve svém dile zmifiuje o tom, Ze ¢loveék je vice nez zvite, které je
zcela ovladano svymi pudy.?'®

Campanella a Machiavelli se také 1i§i ve svém pojeti pojmu ,,ctnost®. Machiavelli tvrdi, ze
vlastnosti, které jsou obecné povazovany za dobré a ctnostné, takové vzdy byt nemusi. Proto
také vladafi radi, aby ne vzdy jednal v duchu téchto vlastnosti. Campanella ale prosazuje
dualezitost tradiCnich ctnosti.

Rozdilné jsou 1 samotné definice pojmu ,,ctnost dle téchto dvou autorti. Machiavelli vidi

ctnost jako cosi, co umoziuje Clovéku jednat vzdy dle toho, co si pravé zadaji okolnosti.
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Jednd se v podstaté o schopnost vhodné¢ kombinovat tradicni ctnosti s tradicnimi
,hectnostmi®, tak aby to bylo v ur¢ité konkrétni situaci vyhodné.*”* Campanellovo pojeti
tohoto pojmu je o poznani tradi¢néjsi. Ctnost je pro n¢ho silou, kterd umoznuje ¢lovéku jednat
Cestné a moralng.*

Dobro a zlo, stejné jako i dobré ¢i zIé skutky, je podle Machiavelliho nutné posuzovat
podle aktualnich okolnosti, neexistuje pro néj zadné absolutni dobro ani absolutni zlo. U
Campanelly se tato jista relativita nenachézi, dobro je zkratka vzdy dobro, a analogicky je to
pak i se zlem.

Podle Machiavelliho se nemize panovnik (a vlastné¢ ani nikdo jiny) chovat vzdy za
kazdych okolnosti naprosto moraln¢ a spravné, a to z toho diivodu ze svét kolem nas, stejné
jako 1 lidé ktefi v ném Ziji s nami, neni dokonaly. Proto se clovék nemize, a ani by se nemél,
chovat vzdy spravné a ctnostné. Campanellliv idealni panovnik, stejné jako 1 ostatni lidé, tak
jak je prezentuje ve Slunecnim state, se idealné a dokonale chovaji, anebo se o to alespoil
snazi. Nicméné¢ jejich situace je zcela jina, vzhledem k tomu Ze Slunec¢ni stat je dokonalym
spolecenstvim, a proto je mozné se zde chovat zcela moraln¢ za kazdych okolnosti. Sam
Machiavelli ve Viadari pise, ze idedlni chovani je mozno jen v idedlnim spoledenstvi.””!
Ptipousti dokonce, ze by bylo dobré, pokud by se panovnik i ob¢ané chovali vzdy spravné,
nicméné povazuje to za naprosto nerealisticke.

Dalsim dualezitym bodem, ve kterém se Machiavelliho a Campanelltiv pohled na svét ve
zna¢né mife odliSuje, je otdzka nabozenstvi, coz naznacuje jiz fakt, ze Machiavelliho postoj k
nabozenstvi a vife byl pravdépodobné spiSe vlazn€jsi, zatimco Campanella byl hluboce
veficim ¢loveékem. Je ale pravdou, Ze 1 pfes tuto rozdilnost byli oba velkymi kritiky cirkve a
jejich soudobych poméru.

Jednim ze dvou nejvyraznéjSich rozdili mezi Machiavellim a Campanellou v jejich pojeti
nabozenstvi je to, ze Machiavelli vidél ndbozenstvi v podstaté jako pouhy nastroj, ktery by
m¢él slouzit vladaftim a politikim k udrzeni potadku a poslusnosti ve staté. S timto nazorem
Campanella velmi striktné nesouhlasil, a Machiavelliho za tuto myslenku zna¢né kritizoval.
Nébozenstvi pro n¢j bylo mnohem vice nez pouhy prostiedek k udrzeni politické moci.

Druhy rozpor pak spociva v pohledu na (ne)oddéleni statni a cirkevni moci. Machiavelli je
pro striktni oddéleni téchto dvou slozek, kdezto Campanella se naopak vyslovuje pro jejich

slouceni a za idealni povazuje situaci, kdy by byl piedstavitel nejvyssi svétské moci spojen v
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jedné osobé¢ s predstavitelem nejvyssi cirkevni moci.

Poslednim dilezitym rozporuplnym bodem mezi Machiavellim a Campanellou je jejich
pohled na piipadnou (ne)uskutecnitelnost situace, o které pojednavaji ve svych dilech.

Jak jiz bylo uvedeno vySe v této praci, Machiavelli nepochybné véfil mozné realizaci
sjednocené Italie, ktera by méla ve svém cele silného panovnika. Campanella pravdépodobné
ve skute€nou realizaci svého Slunecniho statu nevéfil, psal ho jako cirou utopii, a byl si
nemoznosti existence takovéhoto idedlniho statu zcela védom.

Ptestoze Machiavelli a Campanella se tedy zdaji byt dvéma autory, u kterych by se daly jen
zt€Zi najit n¢jaké paralely, ve skutecnosti je pravdou, zZe je v jejich dilech mozné najit nejednu
podobnost.

I kdyz se v nékterych aspektech v pojeti idedlniho panovnika od sebe Machiavelli s
Campanellou 1isi, nelze si nepovSimnout i ur¢itych podobnosti.

Jak podle Machiavelliho, tak i podle Campanelly, by mél byt idealni panovnik silnou
osobnosti, kterd nebojacné a autoritativné stoji v Cele statu, a pod jehoz ptisnou — ale zaroven
ne tyranskou — vladou je stat jednotny, a vzkvéta. Panovnik by mél mit co nejvétsi podil na
statni moci, idedlné¢ by mél mit moc absolutni a nijak neregulovanou, a vSechny urady i
vsichni lidé ve stat¢ by méli podléhat jeho moci.

Tématem, ve kterém se Machiavelli a Campanella az na jednu pomérné podstatnou véc
neshodnou, je nabozenstvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Machiavelliho praktické a nekonvencni
pohledu na nabozenstvi obou mysliteld urcity spolecny sty¢ny bod.

Tim je fakt, Zze se oba dva divali na ndbozZenstvi jako na velmi diilezity jednotici prvek,
ktery je schopen udrZet ve spolecnosti stabilitu a fad. Oba se v podstaté shodovali v tom, Ze
bez ndbozenstvi by bylo velice slozité, a mozna ze zcela nemozné, udrzet uvnitf statu
potadek. Nabozenstvi a vira tedy hraji podle Machiavelliho 1 podle Campanelly ve staté velice
dualezitou roli.

Ttebaze na moralku a lidské jednani maji Machiavelli a Campanella zcela odlisné nazory,
ur¢itou shodu lze nalézt v tom, ze se oba domnivali, ze ¢loveék disponuje svobodnou vili. Je
tedy zcela v lidské moci zvolit si, jak se rozhodovat, jak jednat a jak se branit ¢i nebranit
riznym moznym smyslovym svodiim. Ani podle jednoho z téchto dvou myslitelti neni clovék
zadnou loutkou bez moznosti vlastniho svobodného rozhodovani, které by jeji osud urcovala
néjaka vyssi moc.

Posledni, a velice dulezitou, podobnosti mezi Machiavellim a Campanellou je fakt, ze se

oba ve svych klicovych dilech stavi pomérné kriticky k soudobé spolecnosti a ke svétu, ve
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kterém zili. Nemusi se to na prvni pohled zdat zcela zfejmé, jelikoz kazdy z nich voli jiny
nastroj, jak spolecnost kritizovat. Jak jiz bylo feCeno na zacatku této kapitoly, Machiavelli je
realistou, a pfesn¢ tak se prezentuje i ve svém dile, kdyz kritizuje lidskou Spatnost a zkazenost
svéta, ve kterém je podle n¢ho zcela zbytecné se chovat néjak ctnostné.

Campanella bere kritiku spolecnosti z opacného konce, jelikoz ji provadi prostiednictvim
zobrazeni dokonale fungujici utopické spoleCnosti v idedlnim svété, na ¢emz ukazuje
nedokonalost a Spatnost svéta skutecného.

Jak 1ze tedy vidét, mezi Machiavelliho dilem Viadar a Campanellovym dilem Slunecni stat
je rozhodné vice odlisnosti nez podobnosti, coz je dano zejména naprosto odliSnym pfistupem
obou autort, ktery ve svych dilech zaujali. Zatimco tedy Machiavelli popisuje osobu
panovnika a fungovani statu bez jakékoliv idealizace, Campanellova deskripce, popisujici
panovnika 1 stat v zcela utopickém a idealistickém duchu, je t¢ Machiavelliho zcela opa¢na.

Zda se ale ze oba, 1 ptestoze kazdy voli zcela odlisny piistup, kritizuji spolecnost, ve které
vidi mnohé nedostatky, stejné jako si oba dva pieji mit v Cele jednotného a nerozdrobeného

statu silného a autoritativniho vladare.
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5. Resumé

Cilem této bakalaiské prace bylo ptedstaveni dvou vyznamnych d¢l italské politické
filozofie: Vladar Niccola Machiavelliho a Slunecni stat Tommasa Campanelly, jejich analyza,
a nasledna konfrontace.

Niccold Machiavelli (1469 — 1527) a Tommaso Campanella (1568 — 1639) jsou oba
povazovani za velmi vyzna¢né italské myslitele, a vliv jejich klicovych dél je v politickém
mysleni zdpadoevropské tradice rozhodné patrny.

Po kratkém tivodu, ktery je zaroven prvni kapitolou nasleduje hlavni ¢ast prace.

Druha kapitola je vénovana Niccolu Machiavellimu. Nastifiuje nejprve pro lepsi pochopeni
jeho mysleni historicky kontext doby, ve které Machiavelli zil, a dale pak ve zkratce shrnuje
nejdulezitéjsi zivotni fakta Machiavelliho zivota, stejné jako i jeho literarni tvorbu. Poté se
soustiedi na rozbor dila Viadar a ukazuje, jak se v tomto spisu stavi k t€émto vybranym
tématiim: idedlni panovnik, etika a ndbozenstvi.

Ve tfeti kapitole je pfedstavena osobnost Tommasa Campanelly, je zde popsan historicky
kontext, zivot, i dilo tohoto autora. Pak nasleduje analyza spisu Slunecni stat, ktera sleduje
Campanelliv postoj ke stejnym vybranym tématiim, kterym byla vénovana pozornost i pii
analyze Machiavelliho dila.

Na konci druhé i tfeti kapitoly je zahrnuta krat§i uvaha o pravdépodobném zadméru
Machiavelliho a Campanelly pii psani jejich d¢€l, jez jsou hlavnim pfedmétem zkoumani této
prace.

Posledni ¢asti této bakalarské prace je zavérecné shrnuti vysledkli obou analyz a jejich
naslednd konfrontace. Pravé zavérecna konfrontace byla hlavnim cilem této prace, a ukazuje,
ze a€ jsou vSeobecné ndzory Machiavelliho a Campanelly nazirany jako odlisné, daji se mezi
nimi také najit nékteré zajimavé podobnosti. Tato prace ukazuje, ze tyto podobnosti spocivaji
zejména v pojeti osoby idedlniho panovnika, pohled na ndbozenstvi jakoZzto dilezity jednotici
princip a kriticky nahled na soudobou spolecnost.

Naproti tomu jako nejvétsi rozdil mezi témito dvéma autory se zda byt zpusob, jakym
pristupuji ke kritice spolec¢nosti.

Machiavelli voli naprosto realisticky ptistup, snazi se ukazovat véci v jejich pravé podobe,
jaké jsou doopravdy, a ne tak jaké by méli byt. Stale se drzi reality a vyhyba se ve svém dile
jakékoliv idealizaci skute¢nosti. Campanella voli v podstaté opacny pfistup, od redlného svéta
se ve svém spise odvraci ke svétu idealnimu, a jeho dilo je tak ve vSech smérech Cirou utopii,

ktera nema s realitou nic spole¢ného.
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6. Riassunto

Il motivo della tesi di laurea era presentare due importante opere della filosofia politica
italiana: /I Principe di Niccold Machiavelli e La citta del sole di Tommaso Campanella, far
l'analisi, e poi confrontare queste due opere.

Niccolo Machiavelli (1469 — 1527) e Tommaso Campanella (1568 — 1639) sono considerati
1 pensatori italiani molto salienti e 'influenza delle loro opere piu importante nella tradizione
della filosofia politica europea ¢ inequivocabile.

Un breve introduzione, cio¢ anche il primo capitolo, ¢ seguito dalla parte principalle della
tesi.

Il secondo capitolo ¢ dedicato a Niccolo Machiavelli e dapprima parla del contesto storico
nel quale Machiavelli viveva, della vita di Machiavelli e anche delle sue altre opere. Poi nella
questa parte la tesi si concentra su analizzare un tratatto // Principe e dimostra l'opinione sui
questi obietti scelti: il principe ideale, l'etica e la religione.

Nel terzo capitolo ¢ presentato Tommaso Campanella, ci ¢ descritto il contesto storico, la
vita e l'opera del questo autore. Poi insegue l'analisi dell'opera La citta del sole, che si
concentra sui stessi obietti scelti come 1'analisi dell'opera 1/ Principe.

Alla fine del secondo e del terzo capitolo ¢ presentata una breve considerazione del motivo
presumibile di Machiavelli e Campanella per scrivere I'opere che sono analizzate nella questa
tesi.

L'ultima parte della tesi ¢ il sommario dei risultati dell'analisi e la confrontazione dei questi
risultati.

La confrontazione conclusiva era l'interesse principale della tesi e dimostra, benché 1'idee di
Machiavelli e l'idee di Campanella sono viste come molto differente, ¢ possibile di trovare
alcune similitudine interessante. Come la tesi dimostra, queste similitudine sono
particolarmente la concezione del principe ideale, 1'opinione che la religione ha il ruolo
del'unificatore importante nello stato, e la posizione critica verso la societa.

La differenza piu fondamentale tra Machiavelli e Campanella ¢ probabilmente il loro modo
di criticare la societa.

Machiavelli ¢ il realista e vuole far vedere le cose come sono in realtd e non come sarebbe
dovute essere. Scrive della realta e non idealizza le cose reale. Campanella scrive in fondo il
suo scritto in modo avversario. Si allontana dal mondo reale al mondo ideale e la sua opera ¢

l'utopia assoluta che ¢ totalmente differente dalla realta.
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7. Summary

The aim of this bachelor thesis was to present two important works of Italian political
philosophy: The Prince by Niccold Machiavelli and The City of the Sun by Tommaso
Campanella, to analyse these works and then confront them with each other.

Niccoldo Machiavelli (1469 — 1527) and Tommaso Campanella (1568 — 1639) are considered
very notable Italian thinkers, and the influence of their crucial works in the tradition of
Western European political philosophy is aparent.

A short introduction, that is also the first chapter of this work, is followed by the core part of
the thesis.

Second chapter is dedicated to Niccoldo Machiavelli and firstly presents historic context of
Machiavelli's life, the basic life's facts as well as his literal works. Then in this chapter this
thesis concentrates on an analysis of the treatise The Prince and shows Machiavelli's views on
selected topics which are: the ideal prince, ethics and religion.

Third chapter presents Tommaso Campanella, it describes historic context, life and works of
this author. This is followed by an analysis of the work The City of the Sun, which
concentrates on the same selected topics as the analysis of Machiavelli's The Prince.

At the end of the second chapter as well as at the end of the third chapter is presented a brief
consideration of Machiavelli's and Campanella's presumable aim while writing their works,
that are being analyzed in this thesis.

The last part of this thesis is a conclusion of the results derived from the both analysis and
their confrontation.

The concluding confrontation was the main objective of this thesis, and shows that although
Machiavelli's and Campanella's ideas are usually viewed as very different, some interesting
similiartities can be found between them nevertheless. This thesis shows that these
similiarities are especially the concept of ideal prince, a view of the religion as an important
unificator in the state, and a critical approach to the society.

The most significant difference between Machiavelli and Campanella is appeared to be their
way of criticising the society.

Machiavelli is a realist and he tries to show things how they really are, and not how they
should be. He sticks to the reality in his work, and avoids idealising anything in every way.
Campanella in fact has an opposite approach in his treatise. He turns away from the real world

to the ideal world and his work is a plain utopia and has nothing to do with reality.
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