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Jméno autora prace: Dominika Zezulova
Nazev bakalaiské prace: Zvladnuti prechodovych stadii v Zivoté clovéka

Oponent: PhDr. Iva Stétovska, Ph.D.

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny)

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢aste¢né)

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni— nevhodné strukturovani) | x

PostiZeny relevantni aspekty problému (jednozna¢né — spiSe ne)

Stanovené cile (spInény — nesplnény)

Uroven navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) X

Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmdm — zabyva se jinou problematikou)

Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolenad) X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu X
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé Casti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka uroven (prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje) X

Formalni Gprava prace (odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnozZstvi formdalnich chyb) | x

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje) | x

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojli (dostateéné — nedostate¢né) X
Aktualnost literarnich zdroja (vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé) | x
Vyutiti cizojazycnych zdrojti (dostacujici — minimalni) X

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy) | x

Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb) | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

Zvazovala autorka jako podklad pro analyzu diskusi vymezeni systematickych diskusnich fér
nebo by poufZila i jednorazové diskuse pod ¢lanky napf. internetovych novinovych server(?
Co mini autorka pojmem ekonomické zemé (konec s. 19)?

Tab. 2 (s. 32) — pro¢ byl autorkou zvolen nejednotny udaj o primérném véku prvorodicek (po
10, 5 a jednom roce)?

Specifické pripominky:

V préci je obcas patrny boj s pravopisem (s. 23...pary, které Zili... vice spjati...); nejednotné
jsou umistény tecky za x pfed citovanym zdrojem.

Primitivni narody (s. 9 a dale) jsou v poslednich 30 letech oznacovany spiSe jako pfirodni
narody (Ci kultury).



Celkové hodnoceni prace: Celd prace ukazuje ponékud vyssi aspirace, nez jak dopadla realita
definitivné zpracovaného textu. Téma samo je ovSem inspirujici. Velkd skoda, Ze nedoslo na
nejprve avizované prechodové ritudly. Rozsah celkového textu prace i mnozstvi
podkladovych zdroj jsou vcelku jesté pfijatelné. Skoda, Ze propojeni teoretické a empirické
Casti je pouze dil¢i. Také bych uvitala podrobnéjsi navrh analyzy, s niz chce autorka pracovat
ve vyzkumu.

Pres urcité vyhrady doporucuji, aby se predlozena prace stala predmétem obhajoby na
katedre psychologie FF UK.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 4.8.2014 podpis
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