Oponentsky posudek bakalafiské prace Terezy Kalkusové

Unamunova filosofie v dile Tragicky pocit Zivota v lidech a narodech

Tereza Kalkusova si vybrala autora a dilo, které maji urcité v povédomi vsichni, kdo zaslechli
pojmy jako generace 98, Spanélska deziluze, apod. Rozhodla se viak podivat na Unamunuv
text velmi soustfedéné a zmapovat slozky Unamunova mysleni, jeho filozofie. Spravné
poukazuje na fakt, Ze Spanélska kultura, kterd dala svétu nesmrtelna dila literatury i
malifstvi, jako by zlstavala v déjinach filosofie upozadéna; krom jména Ortegy y Gasseta.

Autorka vSak chce prokazat, ze i Unamuno byl nejen spisovatel a vysostny intelektual, ale téz
filosof. Myslim, Ze vyty¢ené mety dosahla a to diky propracované strukture prace a diky
schopnosti analyzovat text do hloubky, ktera nebyva v bakaldfskych pracich obvykla.

Tereza Kalkusova postupuje od historického a ideové ramce (zaméruje se na filosofy, které
Spanéla ovlivnili) k analyze Unamunovych myslenek, kterou nalezité doplfiuje sekundarni
literaturou a citacemi z pramend. Tato ¢ast tvofi vétSinu textu, je také nejpromyslené;jsi a
nejzdafilejsi.

Domnivam se, Ze studentka dokazala vystihnout klicové momenty Unamunova uvaZovani,
byt to kvili jeho vlastni vnitfni rozpolcenosti a vrtkavosti neni snadné. Buh, pravda, touha po
nesmrtelnosti, ldska a bolest... to jsou jednotlivé soucastky, ze kterych Tereza Kalkusova
sestavuje soukoli Unamunova mysleni; velmi vydarené je pojednani o soucitu a pochybnosti.
Poukazuje i na ,nesystemati¢nost” jeho filozofie, kterd osciluje mezi rllznymi ptistupy; presto
doklada vnitini soudrinost jeho ideji.

Vynikajici se mi zda definice Miguela de Unamuna jako filosofa vykfiku (s. 6). Naléhavost
otdzek, které si klade, se nese celym autorcinym textem. Proto mé ponékud mrzelo, Ze zavér
je velmi kratky; chdpu, Ze autorka méla pocit, Ze jiz bylo vSe feceno, ale ocekdvala jsem
syntézu tezi a toho, k ¢emu dospéla.

Prace je vyzrala, autorka velmi dobre formuluje myslenky vlastni i tlumoci nazory jinych; text
je Ctivy a zaroven odborny. Jen dvé drobné poznamky k formalni strance: citace ze
sekundarni literatury je lépe do textu prelozZit a v poznamce pod ¢arou uvést v origindle (viz
pokyny ke kvalifikacnim pracim); citujeme-li vickrat ze stejného zdroje, je zvykem
bibliografické udaje zkracovat (ed. cit., op. cit., ibid....). A pozor na par drobnych
pravopisnych chyb: Unamunovi (Unamunovy) viry (s. 15), podle Rafaela Gémeze Mirandi
(Mirandy) (s. 19).

V diskusi bych se rada vratila k nasledujicim otazkdm:

-Unamuno nardzi na vécny problém literatury: nedostatecnost jazyka. Pravée slova mu ale
slouzi k vyjadieni myslenek. Jak se s timto problémem vyrovnava?



-Cely Zivot bojuje s otazkou BoZi existence. Studentka toto téma nékolikrat v praci zminuje.
Unamuno osciluje mezi Bohem ,,skuteénym” a Bohem = lidskym konstruktem, ktery ma
pfinést Utéchu. Je moiné, dle Terezy kalkusové, dojit na zakladé ¢etby Unamunova dila

k zavéru, ktera moznost previada?

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze se jedna o vynikajici bakalarskou praci, kterou proto
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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