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ANOTACE

Bakalarska prace ,,Vnimani dyslexie souCasnou spolecnosti pojednavad o problematice
dyslexie. Prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Jsou zde pouZity poznatky
z Ceské i1 zahrani¢ni literatury. Osnovu jsem se snazila vytvorit tak, aby na sebe jednotlivé body
poruchou u€eni védét. Zakladni véci pro Sanci na uspéch je totiz informovanost a znalost moznych
napravnych postupt. Ke zpracovani jsem pouZzila dostatek kniznich zdroji tak, abych dokdzala

podat celkovy obraz o této problematice.

KLICOVA SLOVA: Specifické poruchy uéeni (SPU), dyslexie, porucha &tent,
spole¢nost, vnimani, pedago-psychologicka poradna (PPP).

ABSTRACT

The Bachelor‘s " Perception of dyslexia contemporary society” deals with dyslexia. Thesis is
devided in two parts — theoretical and emipirical. There are used the knowledge of Czech and
foreign literature and they are also named the methods applying in this field, both in the past and
present. | tried to create the outline so that the individual points would follow and contain the most
important things, which should teacher or parent of a child with a specific learning disability
know. The essential thing for the chance of success is the awareness and the knowledge of the
possible corrective procedures. For the process | used plenty of book resources so that | could give

an overall picture of the issue.

KEY WORDS: Specific learning disabilities, dyslexia, society, perception, pedagogical-

psychological counseling.
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Uvod

Zvolila jsem si téma bakalatské prace, které se Vv podstaté tyka celé spoleCnosti, ale této
problematice se pozornost zacala vénovat az nedavno. I pfes to, ze miizeme shledat mnoho
odbornych publikaci a riznych posunit v postojich, tak nahlizeni na dyslexii stale neni zcela
akceptovano nasi spole¢nosti. Vychazime nejcastéji naptiklad z toho, jakym zplisobem se okoli
K problému vyjadfuje. Divodem vybéru tématu byl ten fakt, ze vnimani je hybnou silou.
Domnivam se, ze ¢im vice lidi bude mit o problematice spravné povédomi, tim se nahled zlepsi.
Dokonce jsem piesvédcena, ze za mnoho let se dyslexie stane piirozenou soucasti spole¢nosti,
respektive bude tak vniména. OvSem k takové troufalé domnénce vede pouze dlouha a trnita
cesta, kterd se musi postupné budovat.

V teoretické ¢asti se vénuji tfem hlavnim tématim, ktera by méla vystihnout podstatu a smysl
vnimani dyslexie. V praci se pokusim ptedlozit nejnovejsi poznatky. Vysledek by mél byt
pfinosem jak pro odborniky zabyvajici se dyslexii v oblasti teoretického zkoumani,
tak pro velkou skupinu pedagogi, specialnich pedagogt, psychologi a 1ékait, ktefi se s dyslexii
setkavaji v praxi.

Empiricka cast prace je soustiedéna na charakteristiku konkrétniho zatizeni PPP v Praze.
V poradné absolvuji tydenni staz a pti té prilezitosti pro bakalaiskou praci, formou dvou
vyzkumnych metod, zpracuji souhrn ziskanych dulezitych informaci. Hlavni naplni staze
bude zjisténi informovanosti o problematice dyslexie v sou¢asné spole¢nosti. Jednou z metod
bude rozhovor se zaméstnancem poradny, dale pak kratka anketa uréend zaktm s poruchou
uceni. Aby prace byla dostatecné¢ komplexni, zafadim do vyzkumné ¢asti jeSté dotaznik pro
Sirokou vetejnost, ktery potvrdi €1 vyvrati stanovené hypotézy. Na zavér také provedu sbér
dat z anketnich listk@, které se budou zaméfovat na nazory uditeld ZS a SS v Praze 10 -
Hornomécholupska. Primarnim aspektem bakalaiské prace je zjisténi aktualniho vnimani

dyslexie ve spoleCnosti.



Teoreticka ¢ast

TEORETICKA CAST
1. Specifické poruchy uceni

1.1. Historické pozadi

Dyslexie neboli obtize se ¢tenim, patii k prvni formé specifickych poruch uceni, které byly
popsany.’ Je ziejmé, Ze dyslexie existovala jiz od pradivna a pfesny vznik vyskytu nelze s
urcitosti datovat. ,, Prvni zdpisy o pozorovanich schopnosti clovéka poznavat se datuji jiz z doby
starého Recka. Zndamy Hippokratitv vyrok , Mozek je sidlem lidské inteligence a srdce je

sidlem duse“ si nijak neprotireci s modernim pojetim kognitivnich funkci lidského mozku. “

v ;. ’ N ’ r o . ’ v , 2
Pres sto let se odbornici zabyvaji zasadnim vyzkumiim specifickych poruch uceni.

1.1.1 Od historie k soucasnosti dyslexie

Davna historie dyslexie zacala, kdyz francouzsky neurolog P. Broca roku 1861 objevil misto
Vv ¢elnim laloku, které fidi nase mluveni po motorické strance. Druhy vyznamny objev ucinil
némecky neurolog O. Wernicky v roce 1874. Zaznamenal vedle Brocovych center jina centra,
ktera jsou odpovédna za porozuméni mluvené feci a za obsahovou slozku mluveného projevu.
Uz zbyval maly krok k poznani, ze nasledky mozkovych poSkozeni se netykaji jen mluvené
feci, ale 1 psané. Prvni vyzkumy nejsou sice spojeny piimo s dyslexii, ale s poruchami feci.

Zminka o nich je dalezitd pro pochopeni ptipadnych obtizi. 3

Némecky internista dr. Kussmaul vroce 1878 byl prvni, kdo ve své monografii popsal
muze, ktery mél normalni inteligenci a ziskal adekvatni vzd€lani, ale nebyl schopen naucit se
&st. Tento problém nazval &teci slepota.® O devét let pozd&ji némecky oéni 1ékaf R. Berlin
ptisel pro tento piipad s pojmem , dyslexie . Pojem dyslexie byl odvozen zteckého jazyka
,potize se slovy >

V roce 1895 skotsky oc¢ni chirurg dr. James Hinshelwood publikoval prvni britskou zpravu o

specifickych obtizich s uc¢enim u dospélého cloveka, ktery mél poruchu cteni. O rok pozdéji

! SELIKOWITZ, M. Dyslexie ajiné poruchy uceni. 1. &eské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 15.

2 SERFONTEIN, G. Potize déti s ucenim a chovanim. 1. &eské vyd. Praha: Portal, s. . 0. 1999. s. 16.

® MATEJCEK Z. Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1. &eské vyd. Jinocany: Portal, s. . 0. 1999. s. 14.
* SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. 1. Geské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 15.

° STURMA, J. Specifické poruchy u&eni a chovani. In: RICAN, P. a KREJCIROVA, D. eds. Détskd klinickd psychologie. Vlyd. 4. Praha: Grada, 2006.. s. 158.
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jeho ¢lanek podnitil prvni popis SPU u ditéte. Chlapciv ucitel uvedl, Ze by tento zak byl

nejchytejsim studentem ve §kole, kdyby bylo vyugovani kompletng oralni.®

Od pocatku 20. stoleti v celém svété nartsta pocet odbornych ¢lankt, které zminuji obtize
pti osvojeni Cteni. V Ceské jazykové oblasti byl objevitelem dyslexie prof. A. Heveroch, ktery
vroce 1904 shrnul sva pozorovani o specifické poruse Cteni a psani v ucitelském Casopise
., Ceskad Skola* v &lanku: ,, O jednostranné neschopnosti naucit se Cisti a psati pri znamenité

L ENTS 7
pameti .

Prvni teorii o vzniku specifickych poruch ¢teni navrhl vroce 1925 americky neurolog dr.
Samuel T. Orton, ktery kladl diraz na vyvoj dominance jedné strany mozku. Vyvinul zna¢ny
pocet ucebnich metod, z nichz se nékteré stale pouzivaji. V tomto obdobi byly také popsany i
jiné formy SPU. Dr. A. Strauss a dr. H. Werner publikovali popis ditéte se Sirokym stupném
poruch uceni. Zdlraznovali dileZitost nahlizet na kazdé dité individualné k odhaleni jeho
zvlastnich vyucovacich potieb. Tato prace se stala hybnou silou v USA a pozd¢ji 1 dale ve svéte

k ustanoveni klinickych a vyu&ovacich sluzeb pro déti se SPU. ®

Prof. Z. Matg&j¢ek (1999) uvadi prvni piipady napravy dyslexie u nas, které zaznamenavame
vroce 1952 na Détském oddéleni Psychiatrické 1é¢ebny v Havlickové Brod¢, zasluhou J.
Langmeiera a O. Kucery. Nasledné v roce 1954 byla jejich prace rozSifena na Détskou
psychiatrickou lécebnu v Dolnich Pocernicich, kterd se stala jakousi ustfednou pro napravu a
1égebnou péci.® Zde uplatiiovali svou praci znamé kapacity Z. Mat&jéek, Z. Zlaba, J. Jirasek a
jiz zminovani O. Kucera sJ. Langmeierem. V Evrop¢ vtomto obdobi mélo podobnou
napravnou pééi jen Dansko a Svédsko. Prvni eskd monografie o dyslexii vychazi v letech

1966 (Jirasek, Mat&jeek, Zlab: Poruchy &teni a psani). ™

Prvni tiida pro déti s poruchami cteni byla oteviena vroce 1962 pii Détské fakultni
nemocnici v Brné. O tfi roky pozdéji se oteviela v Dolnich Pocernicich tfida pro dyslektiky.
V ramci experimentu vznikd roku 1966 prvnich sedm tzv. dyslektickych tfid na zakladnich
Skolach a o Sest let pozdé&ji se tento experiment stdva fadnou soucasti vychovné-vzdelavaci
soustavy. Postupem casu se dyslektické tfidy rozsitily do dalSich mést. Od roku 1971 vznika

v Karlovych Varech samostatna zdkladni Skola pro Zdky se specifickymi poruchami ucent,

© SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. 1. Geské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 15.

" STURMA, J. Specifické poruchy uceni a chovani. In: RICAN, P. a KREJCIROVA, D. eds. Détskd kiinicka psychologie. Vyd. 4. Praha: Grada, 2006.. s. 158.
8 SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. 1. eské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 15 a 16.

® MATEJCEK Z. Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1. &eské vyd. Jinocany: Portal, s. . 0. 1999. s. 16.

" STURMA, J. Specifické poruchy uceni a chovani. In: RICAN, P. a KREJCIROVA, D. eds. Détskd klinickd psychologie. \lyd. 4. Praha: Grada, 2006.. s. 158.
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kterd jako jedind v CR pusobi historicky nejdéle az do soudasnosti. V nafem vyétu
vyznamnych dat bychom neméli opomenout i 21. vyroc¢i Zakladni skoly profesora Z. Matéjcka

v Mosté, kterou zalozila PhDr. Hana Ajmova.*?

V soucasnosti stale ¢erpame informace o této problematice nejcastéji z monografie prof. Z.
Matéjcka a doc. O. Zelinkové, ale 1 z relevantnich zdrojii riznych odbornych internetovych
portaldi.. Pro pfedstavu bych uvedla pfedevsim internetové stranky doc. O. Zelinkové: ,, Ceskou
spolecnost dyslexia “, Kde jsou uzite¢né odkazy. Dalsi zajimavy portal je ,, Dys umeéni a véda na
podporu dyslektickych deti ™, ktery vytvotila zndma dyslektickd zena MgA. A. Kupcikova,
Ph.D. Na zavér nesmime jeSté opomenout Ortonovu dyslektickou spole¢nost v USA, ktera
sdruzuje zajemce o problematiku dyslexie z nejriznéjSich odbornych i laickych kruhti. Roku
1974 se konal prvni svétovy kongres. Spolecnost vydava jednou za rok nejnovéjsi poznatky

z vyzkumu o dyslexii v obsahlé publikaci.®?

Na zavér kapitoly mizeme shrnout dvé zasadni myslenky v ramci historie vnimani dyslexie.
Prvni dulezita informace se tyka toho, Ze porucha ¢teni byla zkoumana v prvni fadé z pohledu
Iékart. Na sklonku devatenactého stoleti se Cinnost mozku dostala do poptedi zajmu neurologii,
neurochirurgti, oftalmologi a dalSich odbornikti z l1ékaiského odvétvi. Dyslexie zacala byt
teprve az s postupem casu, kvili riznym vyzkumim, vnimana predevsim ve Skolni praxi. Prof.
Z. Matéjcek uvadi, ze ,pri zkoumani dyslexie a prakticka péce o tyto déti je v konecnych
dusledcich predevsim Skolska problematika. Dlouho vsak byla vnimana v oblasti medicinské a
do kruhu pedagogickych pronikla nejen u nas velmi pozvolna a s velkymi tézkostmi. Druha
vyznamna myslenka se tyka ustanoveni cili Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku
1976. Ta byla pfimo zaméfena na otdzky ohledné dyslexie. Jednalo se o to, aby zemé
neopakovaly chyby, kterymi hospodaisky vyspélé zemé uz diive prosly, a aby se orientovaly na
organizaéni modely, které se v té&chto vyspélych zemich naudily. Ceskoslovensko bylo v této

spojitosti pokladano za jednu z modelovych zemi. **

" STURMA, J. Specifické poruchy ugeni a chovani. In: RICAN, P. a KREJCIROVA, D. eds. Détskd klinickd psychologie. Viyd. 4. Praha: Grada, 2006.. s. 158.

2 ZAKLADNI SKOLA PROFESORA Z. MATEJCKA. Skola. 20. vyroi zalozeni skoly. Zsdysmost.cz [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné z: http://www.zsdysmost.cz/vyroci.html|

* MATEICEK Z. Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1. &eské vyd. Jinocany: Portél, s. r. 0. 1999. s. 16.
" MATEICEK Z. Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1. &eské vyd. JinoGany: Portal, s. 1. 0. 1999. s. 16.
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1.1.2. Intelekt a SPU

V kontextu vyse zminénych informaci si musime uvédomit zasadni ideu, kterou popisuje
prof. Zden¢k Matéjcek (1988): ,, Dnes se hovori o specifickych poruchach uceni jako o
,,hemoci stoleti “, nikoliv proto, Ze by takové poruchy teprve vznikaly nebo zZe by se epidemicky
Sirily. Problém vystoupil do popredi v souvislosti s vseobecnym pristupem a s rostoucimi
naroky na vzdélani v dobé industrializace.“"® Na tuto myslenku navazuje o par let pozdgji
v publikaci ,, Détska klinicka psychologie * zak a pozdéji i spolupracovnik Z. Maté&jc¢ka — PhDr.

Jaroslav Sturma.

Teorii prof. Z. Mat&cka mizeme potvrdit na piikladu zndmych osobnosti, kteti Zzili
v riznych casovych obdobich a prokazala se u nich specifickd porucha uceni. Doc. O.
Zelinkova uvadi: ,, A. Christie, H. Ch. Andersen, J. F. Kennedy, W. Wilson, G. H. W. Busch, A.
Einstein, L. Pasteur, P. Curie, T. Edison, H. Ford, J. Lennon, W. A. Mozart, W. Goldbergova a
mnoho dalsich. Muzeme poukazat na to, Zze dyslexie neni zptisobena nedostatkem inteligence.
Kazdy dyslektik mtze byt v néjaké sféfe nadany. OvSem nelze tvrdit, ze lidi s poruchou c¢teni
jsou vyrazné talentovani. Z toho vyplyva, ze se porucha objevuje v Sirokém spektru populace.
Zaznamendvame lidi s poruchou uceni nadané v riznych oblastech Cinnosti, ale také jedince
prﬁmérné.17

Naptiklad pravopis vrukopise T. A. Edisona poukazoval na jist¢é nedostatky. Kvuli
specifickym problémim piestal navstévovat skolni prostiedi jiz ve 3. tfidé. Z dochovanych
pisemnosti je patrné, Ze z vizualniho hlediska vypadal jeho rukopis détsky. I pres znacny deficit

mize byt lidstvo vd&Ené za jeho dodnes nepostradatelné vynalezy.*®

Jucovitovda D. a Zackova H. zdUraznuji, ze ,,SPU znesnadnuji détem ziskdvani
pozadovanych védomosti a dovednosti. Skolni vykony déti, které trpi SPU, neodpovidaji jejich
skutecnym intelektovym schopnostem, jez byvaji na vyssi urovni. SPU negativné ovliviiuji Skolni
uspesnost a tim i negativné pusobi na jejich psychiku. V dospélosti mohou pretrvavajici
poruchy uceni branit ve vybéru zaméstnani a kvili svym dopadiim na psychiku jedince
sekunddrné ovliviiuji i pracovni a osobni vztahy.“* V dne$ni dob& je vice moznosti, jak

takovymto nasledkim ptedejit. Napiiklad Fisher G. a Cummings R. sepsali pfimo pro déti

' MATEIJCEK Z. Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1. &eské vyd. JinoGany: Portal, s. 1. 0. 1999. s. 16.

1 STURMA, J. Specifické poruchy ugeni a chovani. In: RICAN, P. a KREJCIROVA, D. eds. Détskd klinickd psychologie. Viyd. 4. Praha: Grada, 2006.. s. 158.
7 ZELINKOVA, 0., CEDIK, M. Mdm dyslexii. 1. &eské vyd. Praha: Portal, s. .r. 0. 2013, s. 11.

® GUYER, B. P. The pretenders: gifted people who have difficulty learning. 1. vyd. Homewood, Ill: High Tide Press, 2000. s. 106.

¥ JUCOVICOVA, D. a ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. 2. vyd. Praha: Portal, s.r.o. 2014. s 7.
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prirucku, ve které se dozvi zakladni informace o problematice SPU. Publikace ,Jak prezit
s poruchami uceni“ v jednoduché a pochopitelné form¢ détem priblizuje, jak své problémy ve
skole a s okolim mohou kompenzovat.”’ Miizeme je§té uvést dilo od Balharové K., které sice
nepopisuje réizné stranky dyslexie, ale vede déti formou hry ke kompenzaci svych obtizi.?
Reedukacnich metod pro SPU je mnoho a v posledni kapitole teoretické Casti se tim jesté

budeme zabyvat blize.

1.2.Vymezeni pojmu

1.2.1 Specifické poruchy uceni

S celkovym vyvojem této problematiky souvisi pravé i definovani SPU. Selikowitz jej definuje
jako: ,,neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery miize postihnout dité S prumérnou nebo
nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdenim v jedné nebo vice oblastech
uceni.” Dale vysvétluje, ze postizené oblasti u¢eni mizeme rozdélovat do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou relativné jednoduché védomosti, které maji zdkladni vyznam k uspéchu ve Skole,
napft.: Cteni, psani, pravopis, matematika a jazyk. Do druhé¢ skupiny zahrnuje vytrvalost,

o e o L o 22
organizaci, sebekontrolu, socialni zptisobilost a koordinaci pohybt.

M¢li bychom také zminit definici, kterou povazoval za vyznamnou v roce 1993 Prof. Z.
Matéjcek. ,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou
vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdalniho nervového systému. I kdyz se
porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (smyslové vady, mentdlni
retardace...) nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi (kulturni zvlastnosti, psychogenni cinitelé...),
neni primym nasledkem takovych postizeni nebo vlivii. “ U této definice jesté¢ dopliuje, Ze je
dulezité¢ si uvédomovat nestejnorodost. Nejedna se o osoby vyznacujici se stejnymi problémy.

Standardni pristup ke vzd&lavani téchto lidi proto neni mozny.«*

V CR je jednou z nejéastéji pouzivanych definic uvadéna definice od Mezinarodni dyslektické
asociace zroku 2002. , Dyslexie je specificka porucha uceni neurologického pivodu. TO je

charakterizovano problémy s presnym a/nebo plynulym rozliSovanim slov, Spatnym pravopisem a

® FISHER, G. a Cummings, R. Jak prezit s poruchami uceni.l. vyd. Praha: Portél, s.r.0. 2012
2 BALHAROVA, K. Zivot rytife. Kniha her a éteni pro déti se specifickymi poruchami uceni . 1. vyd. Computer Media. 2011
2 SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. 1. &eské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 12.

2 SAFROVA, A. Specifické poruchy ugeni a chovani. In: PIPEKOVA, J. a kol. eds. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Paido, Brno 1998, s. 100.
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zhorsenou schopnosti dekodovat. Obtize byvaji diisledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka,
ktery je casto necekany vzhledem k ostatnim kognitivnim schopnostem a K dobrému vnimani
efektivni vyuky ve tridé. Sekundadrni ndsledky mohou byt:

® DOtize s porozumeénim psaného textu

"‘24

o sniZeny zaZitek ze Ctent, ktery miize branit ristu slovni zasoby i dalsich znalosti

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci (MKN-10) zatazuje SPU do skupin poruch

psychického vyvoje, které zahrnuji tyto diagnozy:

F 80-89 Poruchy psychického vyvoje

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha c¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani,

F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F 90.0 Poruchy pozornosti a aktivity

F 90.1 hyperkineticka porucha chovani, ADHD, ADD

1.2.2 L ehké mozkové dysfunkce jako typ specifickych poruch

V 60. letech v souvislosti s SPU se zacal pouzivat znamy termin ,,lehka mozkova dysfunkce®
(LMD). Bylo gzjisténo, Ze diagnostikované déti s LMD maji naruSené chemické pochody
Vv kognitivni ¢asti mozku. Pomérné neddvno doslo ke zméné nazvu na ADHD/ADD (Attention
Deficit Hyperactivity Disorder/ Attention Deficit Disorder), piedevs§im z divodu Spatného
pochopeni a vnimdni ztad rodi€h. Myln€ se domnivali, ze termin oznacuje urcity stupen

poskozeni mozkovych bunék.?®

LMD zahrnuji vSechny poruchy uceni, jsou vSak Sir§i skupinou. Tudiz neplati, ze by vSechny

2 THE INTERNATIONAL DYSLEXIA ASSOCIATION. What Is Dyslexia [online]. [cit. 2014-01-10]. Dostupné z: http://www.interdys.org/DyslexiaDebate.htm
5 « .
VASUTOVA, M. Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani a nasili ve Skolnim prostiedi. Vlyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, 26-27 s

2 SERFONTEIN, G. Potize déti s ucenim a chovanim. 1. &eské vyd. Praha: Portdl, s. r. 0. 1999. s. 17.
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byly poruchami uceni. Mezi typické priznaky jsou neklid, impulzivita, nesoustiedénost. Tyto
poruchy nemusi vyrazné zasahovat do Skolniho prospéchu pii vyuce. Pii¢iny LMD byly casto
diskutovany. V dneSni dobé& vSak miizeme fict, ze vétSina mozkovych poskozeni vyvolava
mozkoveé dysfunkce. Mozkovymi poskozenimi mame na mysli jak t&ézsi, tak leh¢i formy. Ptiklady

jsou détska mozkova obrna, hlubsi mentalni retardace &i lehka encefalopatie. 2/

LMD ovliviiuje vyznamné postaveni ditéte ve skupiné vrstevniku. Déti s motorickymi
poruchami jsou ochuzeny o zadzitky uspéchu v oblasti, kterad je vysoce hodnocena ostatnimi detmi.

. v ’ . . 7. , . . . ’ . e g7, v . v 28
Uroven pohybového projevu je kritériem, které determinuje socialni pozici ditéte ve skupine.

wewr

1.2.3 Nejznaméjsi dys poruchy — dyslexie, dysgrafie, dysortografie

V odborné literatuie se nejcastéji setkavame v souvislosti SPU s pojmem dyslexie. Ruzné
instituce, které se zabyvaly dyslexii, roz$itfily svoji plisobnost na specifické poruchy uceni obecné.
Dalo by se konstatovat, Ze intenzivni badani v oblasti dyslexie dopomohlo k rozsifenéjsimu
zkoumani celkové problematiky. Dnes ovSem hovoifime o SPU, jako zastfeSujicim terminu pro
dil&i poruchy ve &teni, psani, pravopisu, matematice atd.?

e DYSLEXIE

, Dyslexie je specificka porucha cteni, kdy jsou v ruzné intenzite a kombinacich postizeny
zdkladni znaky ctenarského vykonu, tj.: rychlost, spravnost, technika cteni a porozumeéni. *

e DYSGRAFIE

,, Dysgrafie je porucha postihujici grafickou stranku pisemného projevu. Pismo je necitelné,
prilis malé nebo velké. Tvary pismen a spoje mezi pismeny jsou nesprdavneé, dité casto Skrta.
Pricinou je deficit vyvoje grafomotoriky, pohybové koordinace, koordinace pohybii oka a ruky,
rychlost psychickych procesii, impulzivita. *

e DYSORTOGRAFIE

., Porucha postihujici pravopis se nazyva dysortografie. Specifické dysortografické znaky jsou
napriklad: rozlisovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozlisovani slabik, chyby postihujict
hlaskovou stavbu slov. Objevuji se i chyby, které jsou projevem deficitu v recové oblasti popripadé

dalsich psychickych funkci. «30

2 MATEICEK Z. Dyslexie. Specifické poruchy cteni. 1. &eské vyd. Jinodany: Portél, s. r. 0. 1999. s. 16.

% SAFROVA, A. Specifické poruchy ugeni a chovani. In: PIPEKOVA, 1. a kol. eds. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Paido, Brno 1998, s. 110.

® MICHALOVA, Z. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stednich: material uréeny uciteliim a rodiciim déti s dyslexii, dysgrafii, dysortografii. Vyd. 1.
Havli¢kav Brod: Tobias, 2001. s.16.

% ZELINKOVA, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uéeni. Vyd. 1. Havli¢kaiv Brod: Tobias, 2006, s. 13-16.
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1.3 Priciny a vyskyt dyslexie

PRICINY

Pri¢iny vzniku dyslexie nejsou stale objasnény. Nejasné a problematické urceni pievlada u
vétsiny badatelt. Existuje cela fada teorii o vzniku pficin, které zde nebudeme blize specifikovat,
jelikoZz to neni cilem prace. S jistou urcitosti se vSichni shoduji, Ze 1ze hovofiit 0 komplexu mnoha
faktord, které maji vliv na rozvoj dyslexie. Muzeme také hovofit o tom, ze je tato porucha
zkoumana z hlediska riznych odvétvi — psychologie, neurobiologie, biochemie, genetiky apod.
V poslednich letech se védci pti¢inami vzniku stdle Casto zabyvaji a pii badani vyuzivaji moderni
technické pfistroje, aby jejich empirické zkoumani bylo co nejlépe verifikovatelné. Pro nasi praci
postaci, kdyZz uvedeme jednoduchou a piehlednou formou dva zplsoby pficin, které mohou
zpusobovat SPU, a na kterych se do jisté miry vétsina védcti shoduje:
e DEDICNOST

Soucasna veéda se priklani k nazoru, ze nejsou dédeény specifické poruchy uceni, ale genetické
dispozice. Galaburdovo zjisténi o anomaliich v bunéénych vrstvach mozkové kiry uvadi, ze
nemohli vzniknout poskozenim mozkové tkané. Predpoklad zmén je v prvnich tydnech vyvoje
plodu, a tudiz se hovoii o vlivu genetického kodu. K tomuto zjisténi védci uvadéji dalsi problém,
ktery upozoriiuje na to, Ze je vysSsi vyskyt u chlapct nez u divek. ,,Souvislost hledaji ve viivu
hormondalni ¢innosti na casny vyvoj mozku. Geneticky kod je povazovin za pomocného cinitele,
ktery ovliviiuje hormondlni cinnost, a ktery usnadnuje vznik vnitrnich mozkovych podminek pro
zmeény, které se pozdeji mohou projevit jako specificke poruchy ucent. *
e LMD

Lehkd Mozkova dysfunkce je povazovana za vyznamny etiologicky faktor. Dle nazord
nékterych odbornikli se predpoklada, ze ke skutecnému poSkozeni mozku doSlo v obdobi
prenatalnim (napft.: koufenim, onemocnénim matky, 1€ky, alkoholem...), perinatdlnim (napft.: pii
dlouho trvajicim porodu, pii problémech s pupec¢ni sniirou, pii vdechnuti plodové vody...) a rané
postnatalnim — do konce druhého roku ditéte (napf.: pii poskozeni CNS, pfi onemocnéni nékterych
nemocech — spéla, zandt sttedniho ucha apod.). *
VYSKYT

Piesné vy¢islit tuto skupinu je obtizné. V CR se uvadi piiblizné 2-4% jedincti. Odhady vyskytu se
uvadi ze ziskanych dat, které poskytli odborni pracovnici ze specializovanych center.*

U cCeskych déti se uvadi vyskyt dyslexie ptiblizné kolem 3%, pficemz nadpolovi¢ni vétsina z nich

3 SAFROVA, A. Specifické poruchy uceni a chovani. In: PIPEKOVA, J. a kol. eds. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Paido, Brno 1998, s. 105-106.

32 BARTONOVA, M. Kapitoly ze specifickych poruch uceni 1. Vyd. 1. Brno: MU, 2007, s. 8.
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potiebuje k piekonani obtizi odbornou pomoc. Nesmime opomenout skute¢nost, ze v kazdé zemi se
vyskyt dyslexie lisi dle naroc¢nosti jazyka. Vzhledem K tomu, ze ¢esky jazyk je transparentni, tak

zvladnuti &teni nent tolik naro¢né.

1.4 Projevy

Me¢li bychom zdlraznit, jak jiz bylo vySe zminéno, ze dyslexie se mize, ale i nemusi projevit
v kombinaci s dalsimi specifickymi poruchami uceni. ,, Dyslexie je vétSinou spojena S dysgrafii ¢i
dysortografii. V USA je pouzivan pouze pojem dyslexie s vysvétlenim, Ze projevem je Spatné Cteni i

, o e ey ., .. 34
psani. “ Poruchy neplisobi ojedinéle, ale zasahuji celou osobnost jedince.

Jsou uvadény riizné pric¢iny poruchy cteni, ale projevy nejsou stejné. Kvili své variabilité je profil
kazdého zadka individualni. Hlavni projevy dyslexie jsme jiz zmifiovali v nasi definici. Jde tedy
predevSim o postiZeni zdkladnich znakl ¢tenafského vykonu. Ve Skolnim a pfedSkolnim véku hraje
dilezitou roli vykon, ktery je v ramci dyslexie poznamenan riiznymi vnitinimi, ale i vnéj$imi vlivy.
Vnitini vlivy neboli pfiCiny vzniku jsme jiz nastinili. Vnéjsi faktory, které mohou mit vliv na
intenzitu dyslexie, jsou piedevsim: vek, osobnost ucitele prvniho ro¢niku, ktery voli odpovidajici
metody Cteni a zarovenl by m¢l zprosttedkovat pozitivni vztah zéka ke Skolnimu prostfedi. Projevy
poruch jsou téZ ovlivnény zpisobem rodinné vychovy.*

V soucasnosti miizeme jiz u predskolnich déti zaznamenat nékteré projevy, které by v pozdéjsi
dob¢é mohly pifedznamenat rizikové faktory z hlediska specifickych poruch uceni. V tomto pfipadé
nehovofime o poruse, ale pouze o deficitu ne€které z dil¢ich funkci. ,,V rGznych oborech lidské
¢innosti jsou vice nebo mén¢ talentovani. Totéz plati pro ¢teni.” Muzeme tedy poukazat na jakousi
nianci mezi poruchou a pouhym Spatnym c¢tenim. V tomto smyslu mizeme popsat Skalu, kterd
vypovida o urovni pii zvladani Cteni. Jednim polem oznacujeme dyslexii a druhym opacnym polem
se hovofi o hyperlexii. Mezi témito kontrasty se uvadi nadprimémé cteni, primernd Cteni a

podprimeérné Cteni. %

1.5 Legislativa

Dilezitym casovym meznikem pro schvaleni zakona, ktery zajistoval prava déti s SPU na

vhodné ohodnoceni a nakladdani s jejich problémem, se uvadi rok 1977 v USA. O ¢tyii roky pozdéji

3 MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. akol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2006, s. 11.
3 ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim v&ku? Vyd 1., Portal, Praha 2008, s. 65.
% ZELINKOVA, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uceni. Vyd. 1. Havlickav Brod: Tobias, 2006, s. 11.

% ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku? Vyd 1., Portal, Praha 2008, s. 35
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se stejny zakon schvalil i v Anglii. ¥’

V soucasnosti jsou zakonné vyhlasky upravujici prava jedincii s SPU ve vzdélavacim procesu ve
veétsing€ vyspélych zemi. Zajisténi prav détem v ramci vzdélani, osobniho rozvoje, rozvijeni talentu
mentalniho a fyzického potencialu uréuje Umluva o pravech ditdte, ktera plati pro celou Evropu a
byla podepsana 20. 11. 1989. U nas vstoupila v platnost o necely rok pozdéji. Doc. O. Zelinkova
upozoriuje na to, ze ,,KaZdy z uciteli by si mél uvédomit, kolik pravnich norem nasich i
mezindrodnich poruSuje nerespektovinim obtizi a specidlnich potieb jedincii s dyslexii.“ Proto je
také podstatné, aby si pfedevSim ucitelé uvédomili, jak je problematika zdvaznd. Vzhledem
k nepochopeni dilezitosti se konaji rizné seminate pro ucitele, které maji vést k porozuméni. Jeste
by se tato dulezita informace mohla rozsifit nejen o ucitele, ale o vSechny, ktefi maji na tyto jedince

vliv. %

., V souladu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zdkladnich prav a svobod, Umluvou o prdavech
ditéte se Ceskd republika ztotoZiuje s pojetim, Ze vzdélani je jednim ze zdikladnich lidskych prav,
ktera museji byt poskytnutd vsem bez rozdilu. “ Uvédoméni této celoplosné problematiky je dulezité

z diivodu, Ze vzd&lavaci systém prispiva k rozvoji celé spolecnosti a dané kultury. *

V CR se zadal zabyvat touto problematikou predevs§im Zdikon o predskolnim, zdakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdéldavani (Skolsky zdakon 561/2004 Sb., konkrétné §16), ktery
vesel v platnost r. 2005, a ktery je povaZzovan za nejvyznamngéj$i pravni normu pro tuto oblast.

., Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potifebami maji pravo na vzdeélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam a mozZnostem, na vytvoreni
nezbytnych podminek, které toto vzdelavani umozni, a na poradenskou pomoc skoly a skolského
poradenského zarizeni. Pro ZzZaky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim se pri prijimani ke vzdélavani a pri jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky
odpovidajici jejich potrebam. Pri hodnoceni Zakii a studentii se specialnimi vzdélavacimi
potiebami se prihlizi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni“*°

Dalsimi paragrafy zabyvajici se touto problematikou ve skolském zakon¢ jsou:

o §18 Individudlni vzdélavaci plan

3" SELIKOWITZ, M. Dyslexie ajiné poruchy uceni. 1. Geské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 16.
® ZELINKOVA, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uéeni. Vyd. 1. Havli¢kav Brod: Tobias, 2006, s. 41-42
3 BARTONOVA, M. Zaci se specifickymi poruchami u¢eni v poradenském systému. Vyd. 1. Brno: MU. 2003. s 5.

4 CESKO. Zakon & 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon). In: Shirka zakonii Ceské republiky & 317/2008. 2008,
Castka 103, s. 4826 — 4904. Dostupny také z: http://www.msmt.cz/dokumenty/upIne-zneni-zakona-c-561-2004-sh
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LIVP je pracovni material slouzici vSem, kteri se podileji na vychové a vzdélavani
integrovaného Zdaka. Vznikd na zaklade spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provddejicim
reedukaci, vedenim skoly, pracovnikem PPP nebo specialné pedagogického centra. “Ptinos je
v riznych oblastech.

o §51 Hodnoceni vysledki vzdeélavani
, U Zdka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne reditel skoly o pouziti slovniho hodnoceni na
zdkladé Zadosti zakonného zastupce Zaka. “

e §160 Financovini $kol a Skolskych zaiizeni ze stitniho rozpoctu , Zdici a studenti se
zdravotnim postizenim maji prdavo uzivat pri vzdelavani bezplatné specialni ucebnice a

pomiicky (poskytované skolou), které jejich studijni zvidstnosti vyZaduji. “**

Péce o jedince s SPU je napf. jesté zajistovana vyhlaskou ¢. 72 a 73/2005 Sb, které navazuji na

Skolsky zakon.

o Viyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych
zarizenich. Skolska poradenska zaiizeni zajistuji poradenskou, diagnostickou a metodickou
¢innost. Dale poskytuji odborné pedagogicko-psychologické a specidlnépedagogické sluzby,
preventivné vychovnou péci a napomahaji pii volbé vhodného vzdélavani. Spolupracuji s organy
socidlnépravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, zdravotnickymi zafizenimi,
poptipad¢ s dalsimi institucemi.*?

o VyhlaSka 73/2005 Sb., o vzdelavani deéti, Zakii a studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami

v,r vr7 o0 o . Y v ’ 43
a deéti, zakii a studentii mimoradné nadanych.

Dulezitym pravnim krokem, ktery muze pomoci zakim a studentiim s SPU je integrace, ktera
vyzaduje fadu vhodnych opatieni. Ze zpravy z pedagogicko-psychologické poradny by mélo byt
patrné, Ze porucha je natolik zdvazna, ze vyzaduje integracni opatieni. Ditéti by méla byt poskytnuta
pée nad ramec vyuclovani. , Integrace jedinci se speciilné vzdélavacimi potrebami znamend
spolecné souZiti postizenych a bézné populace ve skole i mimo ni.* Cilem by méla byt inkluze, ke

které vétSinou v praxi nedochazi, vzhledem k vnimani vrstevniki riiznych odchylek u zakia s SPU. O

# ZELINKOVA, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uceni. Vyd. 1. Havlickaiv Brod: Tobias, 2006, s. 43-46, 54.

2 CESKO. Vyhlaska & 147/2011 Sb. ze dne 25. kvétna 2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentii se specialnimi vzd&livacimi potiebami a
déti, 74kt a studentti mimoradné nadanych. In: Shirka zdkonii Ceskd republika. 2011, &astka 56, s. 1499-1501. Dostupny z: http://www.msmt.cz/file/16097

3 CESKO. Vyhlaska &. 73/2005 Sb. ze dne 9. tinora 2005 o vzd&lavani déti, 74k a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, 7akt a studenti mimotadné nadanych. In:

Shirka zékonii Ceska republika. 2005, Castka 20, s. 503-508. Dostupny také z http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sh-1
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integraci rozhoduji predevs§im pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden na zakladé
zavaznosti a miry poruchy.*

Nepostradatelnym pravnim dokumentem v CR je Rdmcovy vzdélavaci program, Ktery vymezuje
cile vzdélavani, vzdélavaci obsah, klicové kompetence a podminky vzdélavani a zasady pro tvorbu
$kolnich vzdé&lavacich programi. Skoly v souladu s nim vypracovéavaji a realizuji vlastni $kolni

vzdélavaci programy.*

* ZELINKOVA, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uéeni. Vyd. 1. Havlickiiv Brod: Tobias, 2006, s. 46.

* Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2004, s. 8
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2. Spoleénost a vnimani problematiky dyslexie

2.1 Definice spolecnosti
lidskou skupinu, k niz jedinec miize nalezet, socidlni agregat osob obou pohlavi a riznych vékovych
skupin spojenych v sobéstacné uspokojeni, jez si vytvorilo viastni instituce, které respektuje, a
kulturu, kterou sdili. V nejuzsim smyslu soubor osob Zijicich ve skupinach, jez jsou vzajemné
propojeny, na spolecném, vymezeném a ohraniceném teritoriu kontrolovaném politickou moci,
sdilejicich zakladni spolecné hodnoty, Fidicich se tymiz zdkladnimi normami a chovajicich se podle

o , o (46
ustalenych kulturnich vzoru.

2.1.1 Spole¢nost védéni

vvvvv

moderni spolecnosti a nasledného vyvoje. Snaha je upozornit na vyznam védéni a rozebirat
souvislosti tohoto jevu. Vyznam je predevsim v popisech aktudlnich socialnich zmén a piedpoklad
zadouciho sméru dalsiho vyvoje. MUzeme ji vnimat pozitivné v ramci prilezitosti, nebo naopak
negativné — jako rizika. Umoznuje lepsi informovanost a nahled na proménlivé oblasti zivota
jednotlivell a spolecnosti. OvSem lze ji i chapat tak, ze informace jsou zdrojem dezorientace a
orientace, coz muze prohlubovat socialni nerovnost. V piipadé¢ dyslexie je Siroka Skala k pochopeni
problematiky napf. ditétem nebo rodi¢em. Zalezi na naem subjektivnim vnimani.*’

5% ’ v . v v 7. v ’ . v v o7 . v . «48
., Klicovym znakem spolecnosti vedeni je tésny vztah mezi vedénim a rozvojem spolecnosti.

2.2 Obecné o vnimani a dyslexii

Pro tuto bakalaiskou praci nacrtneme zakladni poznatky o vnimani, které by ndm m¢ély blize

poskytnout lepsi pochopeni dalSich uvedenych informaci.

., Vnimani je poznavaci proces, ktery zachycuje to, co v pritomném okamZiku pusobi na nase
smyslove organy. K vnimani je jesté zapotiebi prislusné casti mozku a nervové drahy, ktera oboji
spojuje. “

., Ve vnimani se rozlisuji dva druhy zazitki: pocitky a viemy. Viem predstavuje obraz predmeétu

nebo procesu jako celku. Pocitek znamena obraz nékterého jednotliveho znaku vnimaného

“ Ved. red. PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 1. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 1996, s. 1194.
4T PRUCHA, J. (ed.) Pedagogicka encyklopedies. Vyd. 1. Portél, s. .. o., Praha 2009, s. 34-37.

8 HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Grada, Praha 2007, s. 194.

-21 -



Teoreticka ¢ast

‘

predmeétu.

., Vnimani se miize jevit, zejména ve srovnani s myslenim, jako relativné jednoduchy proces

¢ v

prostého ,,zrcadleni, kopirovani, fotografovani®, prijimani primdrnich informaci o svete. Ve

‘

skutecnosti se vnimani realizuje slozitym i neurologickymi mechanismy informacnich procesii.

,, Vnimani neni pouhé pasivni reagovdini na vSechno, co v urcitéem okamZiku piisobi na
jedince. Clovék si vybirda z mnoZstvi puisobicich podnétii a projevuje se v ném aktivni postoj
Clovéka k prostiedi. Soustied’ujeme se na to, co je dle nasi zkuSenosti dileZité, vyznamné, co

. s ve o v . re 4
souvisi s nasimi potiebami a zdjmy.“*

V kontextu nasi prace si tedy musime uvédomit, ze vnimani dyslexie v soucasnosti ovliviiuje
nejen historické pozadi, ale 1 vlastni zkuSenosti, jisté predispozice, kultura a prostedi, ve kterém
Zijeme. Zaroven se muzeme soustiedit na urcité cilové skupiny, které o této problematice maji do
jisté miry povédomi a svymi nazory ovliviuji ¢innost celé spole¢nosti v riznych odvétvich.

Spole¢nost ma vliv na vzdélavani a vychovu, jelikoZ stanovuje cile, prostfedky a formy
vzdélavani a vychovy. Vytvaii podminky pro jejich prabéh. Investice do spolecnosti dodavaji vyssi
spolecensky status, standart a celkové vedou k rychlejSimu ekonomickému rozvoji. Proto je dilezité,
abychom si uvédomovali, Ze i1 dyslexie, ackoli to je porucha, mize uritym zptisobem pozitivné
ovlivilovat nasi spolecnost, ale vzdy zaleZi na naSem vnimani — na vnimani nasi spolecnosti. Jak se
fika ,,chybami se clovek uci“, dyslektik ma celkové obtize poucit se ze svych chyb a poté je
neopakovat, ale kompenzacemi, reedukaci, novymi poznatky védy, spravnym vnimani spole¢nosti
atd. vede tato problematika k celkovému rozvoji a uvédomeéni, ze kazdy ma moznost své nedostatky
kompenzovat. ,, Md-li byt proces vzdélavani zdokonalovdan, pak je nutné soustavné vzdelavani
uciteli, seznamovani s novymi poznatky védy. Mnozstvi poznatku o dyslexii se kaZdym rokem
vyrazné zvysuje. Méni se téz trendy ve vychové a vzdélavani jedincu s dyslexii. Poznatky nacerpané
béhem studia pred 10 - 15 lety jsou v soucasnosti jiz zastaralé. “>®

Doc. O. Zelinkova uvadi, ze ,, prozivani poruchy probiha priblizné ctyrmi riznymi zpiisoby, a to
vytésnenim, nekonecnym soubojem, sebelitosti, vyrovnanim se.” Coz plati nejen u dyslektickych
déti, ale cel¢ho jejich okoli az do konce Zivota.

e VYTESNEN{
., Vytésneéni do nevédomi predstavuje nebezpeci po cely zivot. V zatézovych situacich se mohou

pocity z drivejsich neuspéchit znovu objevit, a negativni prozitky vyvolaji neadekvatni reakce

4 CAP, J. MARES, J. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Portal, s. r. 0., Praha 2001 — 2007, s. 76-79.

% ZELINKOVA, O. Cizi jazyky a specifické poruchy ugeni. Vyd. 1. Havli¢kiiv Brod: Tobi4s, 2006, s. 45.
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nepochopitelné pro okoli.

e NEKONECNY SOUBOJ

., Dyslexie byva zdrojem celoZivotniho souboje. Do urcité miry prekondvani prekazek posiluje, ale
najit tu spravnou miru nemusi byt vdy jednoduché. Resenim je poznani reality a prizpiisobeni se.
e SEBELITOST

., Sebelitost je nejhorsim zpusobem, jak k dyslexii pristupovat. Kazdy v Zivoté musi resit néjaké
obtize, proto dyslexie neni ditvodem k sebelitosti. Dyslexie nebyva jedinou pricinou neuspéchu.
Nejcasteji to je nechut na sobé pracovat, nedostatek viile, cilevedomosti, nechut zkouset néco
nového.
e VYROVNANI SE

., Vyrovnani se je optimalni formou. Nekdy clovek potrebuje pomoc od druhych, aby s nim sdileli
obtize. Sdileni byva ulevné, ale problém neresi. Cestou je uvedoméni si svych ocekavani. DulezZity je
postoj, ktery vede k prekondavani probléemii a k reseni situace. Vyrovnani se s problemem muizZe byt
aktualni az po dokonceni vzdelani. Pri nadpriumérnych schopnostech nebo naopak nizkych narocich
se dyslexie nemusi vibec projevit. Student je staci kompenzovat vytvorenymi mechanismy.
S naristajicimi naroky se obtize projevi a zaskoci dosud ispésného a motivovaného jedince. “*

Teprve az v poslednich letech se spolecnost zacala zamérovat nejen na déti, ale i na dospélé
dyslektiky. Prvni seminaf vénovany dospélym byl zorganizovan v roce 1997 v Dys-Centru v Praze.
Negativni zkuSenosti dospélych s dyslexii ma fadu nasledkdi. Mnohdy za své méné ¢i vice
kompenzované obtize stydi. Mlze se to projevovat tim, ze se celoZivotné stydi ¢ist nahlas nebo
celkové svou poruchu taji. Aby predesli riznym nepiijemnostem, tak fesi svij problém rizné.
Napiiklad se text nau¢i nazpamat. >
., Mnoho dospélych dyslektikic uvadi zvyseny pracovni stres, projevy depresivnich stavii a
prozivani negativnich emoci, zahanbeni a v neposledni radé také nizké sebevédomi a sebediiveru “
S odstupem casu vétSina vnima tyto druhotné symptomy jako vétsi problém nez samotné primarni
symptomy dyslexie. Dokonce jsou i jedinci, ktefi odmitaji odbornou pomoc a snazi se vyrovnavat

v fons 53
S obtizemi po svém.

2.2.1 Rodina/rodice ditéte s poruchou ¢teni

,,Rodina je zakladem spolecnosti, jaka rodina — takové deéti. “ Poskytuje a zajiStuje péci o déti a

1 ZELINKOVA, O., CEDIK, M. Mdm dyslexii. 1. Seské vyd. Praha: Portal, s. .r. 0. 2013. s. 42 — 46.
2 KREJCOVA, L. Dospéli s dyslexii. In: Psychologie pro praxi. 2010, rog. 45, & 1-2, s. 45-55,

8 KINDERSLEY, K. Dospéli s dyslexii na pracoviiti. Pfednaska Karherine Kindersley v Praze 21.5.2008. In: Informace CSD pro rok 2008-2009 [online]. 2008, s. 19-22 [cit. 2012-
06-18]. Dostupné z: http://www.czechdyslexia.cz/zpravodaj2008.html
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mladez. Vytvaii prvopocatecni predpoklady rozvoje osobnosti v socializacnim procesu. Rodina je
zakladnim Zivotnim prostiedim ditéte a vSe do né& promitd. Muzeme fici, ze spravnym
ovlivitovanim rodit taktn& napoméahame ditdti k naprave dyslexie.>

Diilezitou zivotni udélosti pro celou rodinu je nastup ditéte do Skoly. Béhem tohoto obdobi se
pro vSechny ¢leny rodiny méni nejen postaveni k odpovédnosti vii¢i novym povinnostem, ale je
zde 1 moznost rizika ovlivnéni celkovych rodinnych vztahl. Pro vétsinu rodici je uspéch ve skole
nedilnou soucasti jejich potomka. Nékdy se stava, ze rodiCe nedokazi spravné odhadnout
schopnosti svého ditéte. Pro dité je vlastni vykon méné dileZzitéjsi nez ndzor jeho rodict. Pripadny
neuspéch ve Skolnim prostfedi vede ke zklamani a napéti Vv rodin€. Nasleduje hledani pficin a
snaha napravy. Na pocatku je pro vétSinu rodi¢l situace absolutné neptehledna a nepochopitelna.
Z jejich pohledu staci zvysit piipravu a vice se domahat od déti jejich pozornosti k danému
problému. Dyslexie miize byt rodi¢i chapana ,,jako nepiijemné oznackovani jejich ditéte jako
neschopného®. Kladeni vysokych naroki na rodi¢e vede k celkové disharmonii a jejich
dezorientace Vv problematice zkresluje jejich vnimani fakt. ,, Mnozi rodice tézko chapou, Ze dité
se nedokdze naucit cist, kdyz napr. pocitani jim nedéla problém. Nékteri z nich mohou byt
presvédceni, zZe dité se na svou poruchu zbytecné vymlouva a v potrebné mire se snazi, protoze
kdyby chtélo, tak si pismena zapamatuje. “>

Doc. O. Zelinkova v jednom c¢lanku zvetejnila, ze: ,, soucasny zivotni styl nepiispiva k tomu,
aby se sdyslektickymi détmi vice v rodinach pracovalo. V rodinach se vice Cetlo. VSimavejsi
rodi¢ si v§imne, kdyz jeho dit¢ je v tomhle ohledu rizikovéjsi. Proto je dobré, kdyz se ditéti rodic¢
vice vénuje, povida si s nim, popisuje obrazky, ale hraje i bézné hry, jako pexeso Ci lovéce nezlob
se. Velice dulezity je postoj rodiny jak v prevenci, tak i projevech poruchy. Proto by méla pied
Vanocemi vyjit nova metodické prirucka pro rodige.«>

VéEtsi pochopeni pro své déti maji predevs§im rodice, ktefi si sami prosli Skolnim netspéchem
vroli dyslektického ditéte na pocatku rozvoje a informovanosti o problematice. Starsi generace,
v dob¢ kdy se o problematice viibec nehovotilo, ovSem naopak své obtize nepiipoustéli, a tak i ke
svym détem piistupuji obdobné. Neuvédomuji si, ze jejich dité potiebuje predev§im pochopeni, ze
jejich vysledky neplynou z lenosti, jak si ¢asto nékteti 1lidé stale mysli. Jsou ovSem i taci rodice,
ktefi se snazi svym détem maximalné pomoci a sami se teési 1 z vlastnich uspéchii pii pfiprave

ditéte do Skoly. Nékteré nastavajici matky, které maji problém se Ctenim, tak se snazi tento

® HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Grada, Praha 2007, s. 135-136.

* MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. a kol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2006, s. 117-118.

% ZELINKOVA, O. Viimavy rodi¢ dyslektické dité pozna. In: Novinky.cz-zena-déti [online]. 29.4.2014 [cit. 2014-05-01]. Dostupné z: www:
http://www.novinky.cz/zena/deti/334730-vsimavy-rodic-dyslekticke-dite-pozna.html
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problém vice vyfesit, protoze je motivuje predstava Cteni pohadek pro své dité. Dokonce
Vv zahrani¢i vychazi od rodi¢t déti s dyslexii mnoho ¢lankt a knih, které do urcité miry obohacuje

dal3i lidi, ktefi se o problematiku zajimaji.>’

2.2.2 Déti s dyslexii a vnimani jejich obtizi nejen vrstevniky

Jak jiz bylo zminéno, dyslexie ovliviiuje celkové proZzivani jedince v riznych ¢innostech. Dle
miry rozsahu obtizi mlze dit¢ pii zvySeném usili podat podobny nebo nizs$i vykon nez jeho

spoluzak, ktery takovymi problémy nedisponuje. Na Zaky je vyvijen tlak z mnoha stran.*®

Casto se stava, ze vysledek nevypovida vynaloZenému dsili, a tak je piiprava do skoly v jejich
pojeti spise nepfijemna nutnost, ze které neplyne nic motivujiciho. ,, Vyklad viastnich neuspéchii je
zejména v mladsim Skolnim véku ve znacné mire spoluurcovan postoji a hodnocenim jinych lidi,
zejména pokud jsou pro dité néjak vyznamni.* D&t v mladSim Skolnim véku akceptuji nazory
autorit a nezpochybnuji je. Proto je dilezité uvédomit si, jak ditéti tuto skuteCnost
interpretovat. Jestlize vysvétleni nebude alespon trochu pozitivni, ztrati jakoukoli motivaci
spoluprace. V pozd&jsim Skolnim véku sice ustupuje akceptovani dospélych autorit a jako

vvvvvv

nenapliiovani vlastnich cili dochazi ke zhorseni sebediivéry.

K vlastnimu uvédomovani obtizi se ¢tenim dochéazi ptiblizné ve 2. a 3. tfid¢. Je to predevsim
kvili srovnavani se s ostatnimi spoluzaky. Vysledek srovndni urcuje jeho pozici ve tfidé, coz
vétSinou nebyva kvili obtizim do urcité miry pfiznivé. Dité se samo mezi tzv. ,.elitu* nezatazuje,
protoze si uvédomuje vlastni nedostatky. Sebepojeti je ve stiednim Skolnim véku (). ve 4. a 5.
ttida) integrovangjsi a komplexné&jsi. Sviij prostor ve tfidé ma jiz vybudovany. OvSem v dobé
dospivani je kazdy jedinec zraniteln&jsi a méné sebejisty. U dyslektikli se mohou problémy
projevovat ndpadnéji a Skolni vykon ztraci na vyznamu. Postoj k vlastnim potizim se méni a z n¢j
vyplyva i chovani, které mtize byt pozitivné, ale i negativné kompenzovano. Nezadouci zkusenosti

, v o v r rer 1 w1r. r_r B9
a neuspéch miize vést k odmitani vzdélavani.

Vyse zminéna fakta mizeme potvrdit i vypovédi znamého dyslektického reziséra Jaroslava
Cerného, ktery se pavodné vyuéil zednikem kvili svym Skolnim netispdchtim. Jeho vypovéd: ,,Jd
Jjsem bohuzel zjistil, Ze jsem dyslektik az ve velmi pozdnim véku. Ponévadz kdyz jsem chodil v 50.

letech do skoly, tak dyslektik byl neznamy pojem. Takhle vypadala dyslekticka Zakovska knizka. To

T ZELINKOVA, O., CEDIK, M. Mdm dyslexii. 1. &eské vyd. Praha: Portdl, s. .r. 0. 2013. 5. 121-123.
* MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. akol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2006, s. 41 —51.

% MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. a kol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 20086, s. 41 — 51.
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bylo, zZe jsem byl nesoustredeny. Nikdo mé nemél z uciteli rad, tak jsem je zase ja rad zlobil. To
byly nedorozuméni. Na zakladni Skolu vzpominam jenom na 1. tFidu, kdy jsem mél bdjecnou

ve , v . v v . r« 7v7e <060
ucitelku, ktera mé milovala. Pak mé vSichni nenavidéli.

Vzhledem K individualité kazdého dyslektika nemuseji negativni zkuSenosti vyvolavat
napiiklad naucenou bezmoc, ale naopak se jejich vykon miize velice pomalu zlepSovat. Zalezi

vzdy na souhte nékolika faktorti - na vlastnim postoji, vnimani, hodnoceni jeho okoli apod.

Doc. O. Zelinkova zduraziuje, Ze by spoleCnost neméla poukazovat jen na nedostatky a
vSechny problémy souvisejici s dyslexii, ale méli bychom i vnimat to, ¢im miZe obohatit. Ve
Skolnim prostredi je to pfedevsim pile, kterou ostatni nemusi mit. Dalsim dtlezitym uvédoménim
je prace svlastnim ja a vyuzivani vlastnich moznosti a limiti. Tyto kvality se pak proménuji

v uspéch.™

Opét ale musime zdUraznit, ze sami déti s dyslexii si ve svém véku nemohou uvédomit, co jim
muze toto znevyhodnéni pfinést. Informovanost, kterd by mohla deprimovat celou rodinu, je proto
nezbytna. ,, Dyslektické deéti mohou mit riizné emocni problémy. Nejcastéji jde o zvysené pocity
nejistoty, uzkosti a strachu, tyto deti se naucily prozZivat obavy z dalsiho selhani, k nemuz na druhé
strané negativni emocni ladeni i prispiva.” Uz 1 ztéchto divodi je opravdu zapotiebi, aby se

problém nebagatelizoval, ale ani nezvelicoval.

Neméli bychom ani zapominat na sourozence dyslektickych déti, ktefi celou situaci prozivaji, a
miuze jim pfipadat, Ze se jim nedostava takové pozornosti. Rodi¢e tento problém mohou vyfesit
tak, ze jim nabidnou roli pomocnika. Rizikem je nepfijeti této role. Divodem je domnénka zatéze
a trestu péci o sourozence. ,, V pripadé konfliktii je treba hledat pomoc mimo rodinu. Nemuseji to
byt primo odbornici, ale téz rodiny s obdobnymi problémy, zkusenostmi apod. V krajnim pripadé
Fesi situaci rodinnd terapie. “ Takovy problém miiZe rodinu spojit.®®

Z vyzkumu, které jsou uvedeny prof. Z. Matéjckem a prof. M. Vagnerovou v publikaci
,,Socialni aspekty dyslexie vypliva, ze dyslektické déti chapou vyznam poruchy s ptibyvajicim
vékem.

e Vzhledem ke komplexnéj§im problémim zvladani jazyka mivaji omezenéjsi slovni zasobu a

mén¢ znamé pojmy si neosvoji.

€ CERNY, J. Dar dyslexie. Dokument CT1 2012. [online], minuta 2:50 [cit. 2013-11-18]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10437113181-dar-dyslexie/
* ZELINKOVA, O., CEDIK, M. Mdm dyslexii. 1. Geské vyd. Praha: Portal, s. .r. 0. 2013. s. 17.
2 MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. akol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2006, s. 41 —51.

8 ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim vé&ku? Vyd 1., Portl, Praha 2008, s. 138.
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e K presnéjsimu porozuméni podstaty dyslexie dochdzi na konci prvntho stupné ZS.

o Kpochopeni skutecnosti, zZe pricinou dyslexie neni nedostatek usili, dochdzi na druhém stupni
AN

o , Neznalost podstaty dyslexie vede k negativnimu hodnoceni a zvysuje riziko odmitani takovych
deti, které jsou povazovany za hloupé, divné a nesympaticke, za zZaky, kteri se nechteji ucit a ve
Skole nedavaji pozor, to znamend, Ze si za své problémy mohou sami. *

o Chlapci byli ve vztahu k dyslektickym spoluzakim kritictéjsi nez divky, castéji je hodnotili
negativné. "

e | Dyslektik neni svymi vrstevniky primdarné odmitan. Jeho socialni postaveni zalezi predevsim

I3

na tom, jak se chovd. *

e Nejvice se déti o své poruse dozvédély od dospélych z domova, ze Skoly nebo z poradny. “ *

2.2.3 Utitelé zaki s poruchou ¢teni

V této podkapitole si v prvni fadé musime uvédomit variabilitu ucitelt. Neni jednoduché urcit
postoje a vnimani dyslexie uciteli, jelikoz kazdy se specializuje jinym smérem, a 1 kdyz kazdy
ucitel ma povédomi o této problematice, tak k ni kazdy pfistupuje odlisné. Kazdy pedagog ma
V dnesni dobé narocné podminky, které jsou dany predevsim poctem zakli a pozadavku
individudlniho ptistupu ke kazdému z nich. Orientovani se ve slozitych situacich napomaha
schematické typizovani zakt. Helus uvadi pét kategorii zakt, ale pro nase potfeby uvedu jen dva
typy, které odpovidaji pfistupu k dyslektiktim predevsim na ZS a SS.

e Zdci hodni, vdécni uciteli za projevy sympatie a pomoci, ale povazovini za mdlo schopné,

Spatné prospivajici.

e Zdci vyslovné problémovi, s nimiz je ucitel v ¢astych rozporech. Povazuje je za ,,zlo* tiidy.
Pripadné je presvédcen, zZe do tridy nepatii, a podle toho i jedna. 6
Jestlize ucitel pristupuje necitlivé, mizeme hovoftit o tzv. Golemovém efektu. Zlepseni vykonu
ucitel popira. Domniva se, Ze je to ve své podstaté nemozné a zaméfuje se na negativni chovani
7aka.®® Nasledkem traumatizujicich zaZitki miZe vzniknout dokonce az fobie ze ¥koly, ktera se

muze projevovat nepiekonatelnym strachem ze vSeho, s ¢im si zdk Skolu a Skolni prostredi

% MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. a kol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2006, s. 52 — 56, 234 — 237.
 HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Grada, Praha 2007, s. 253

% BABAD, E. V., J. INBAR a R. ROSENTHAL. Pygmalion, Galatea, and the Golem: Investigations of biased and unbiased teachers. Journal Of Educational Psychology. 1982, ro¢.
74, ¢. 4, s. 459-474.
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spojuje.’’” ,, Ucitel miize ovlivnit zpiisob, jakym Zdk chdpe svoje postaveni ve tiidé, sviij vykon i
Ctenarske problémy tim, jaky jim pricita vyznam, jak je interpretuje a komentuje, jakda ma
ocekavani a jak je diteti prezentuje. Muize ovlivnit i jeho pozici mezi vrstevniky, protoze spoluzaci
prijimaji nazor a hodnoceni ucitele, i kdyz v ruzné mire, v zavislosti na dosazZené vyvojové urovni.

Aby se ucitel mohl chovat pedagogicky citlive, musi mit o dyslexii dostatek informaci. b8

V poslednich letech se konaji rizné kurzy, které o problematice pedagogy informuji. Doc. O.
Zelinkova vyjadiuje dva postoje ucitelt k zakim, které z kurzi vypozorovala. Nékteti pedagogové
prohlubuji své znalosti, dyslektickym détem se individualné vénuji a snazi se k nim spravné
pfistupovat. Postoj se od minulého stoleti do urcité miry vzhledem k informovanosti zlepsil. Pies
to stale existuji pedagogové, kteti vyzaduji pfimy navod, jak konkrétné pripravit dyslektické déeti
ke zkouskdm. Opomiji individualitu a kriti€nost vlastni prace. Takovy pedagog vidi studenta jako
liného a neochotného spolupracovat. Neuvédomuje si, ze problém je komplexni a nespada jen do
Ceského jazyka. Zakladni informovanost o poruchach c¢teni neposkytuje feSeni problému
jednotlivych zakt. Bohuzel se stimto ucitel setkdva v praxi a mnohdy nevi, jak postupovat.
Urcitym feSenim je také supervize, ale opét zalezi na vice faktorech. Napt. zda pracovisté je
schopno zajistit adekvatni supervizi nebo jaké jsou osobnostni vlastnosti pedagoga. Studenti se
mohou setkavat ze stran ucitelti s prvky diskriminace nebo dokonce Sikany, jelikoz ucitelé nemaji
povinnost vzdélavat se v této oblasti. Tyto podminky stresuji vSechny — ucitele, studenty, ale i

rodinu Zaka. %

Aby ke stresovym situacim nedochazelo, je zapotiebi komunikace mezi Skolou, uciteli, PPP,
rodi¢i a détmi. Podilet se na vychové a vzdé€lavani jako tym. Vhodné je, aby rodi¢ informoval
tfidniho uditele o individualitach svého ditéte. Pro celkové zleh¢eni situace ve tiidé muze ,,ucitel
vyvolat diskusi na téma ,,byt rozdilny* nebo ,,mit potize*, coz miize zménit postoje déti k dané

I
problematice.

e

Dalsim problémem je klasifikace Zaka s dyslexii, jelikoz tento Zak vynaklada vétsi usili nez

ostatni zaci, ale vysledky tomu neodpovidaji. U spoluzaki je vétSinou vyvolan pocit

nespravedlnosti. Nejvhodngjsim fesenim je slovni hodnoceni.

" VYMETAL, Jan. Uzkost a strach u déti. Vyd. 1. Praha: Portél, 2004.

 MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. akol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2006, s. 180-182.
 ZELINKOVA, O., CEDIK, M. Mdm dyslexii. 1. Geské vyd. Praha: Portal, s. .r. 0. 2013, s. 132-133.

" SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. 1. &eské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 45 — 50.

™ MATEJCEK, Z. a VAGNEROVA, M. a kol. Socidini aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2006, s. 183.
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Z vyzkumu, které jsou uvedeny prof. Z. Maté&jckem a prof. M. Vagnerovou v knize ,,Socialni

aspekty dyslexie “ se dovidame nékolik zajimavych skute¢nosti.

e Ucitel¢ puasobici ve specializovanych tfidaich maji sice hlubSi znalosti, ale postoje
k dyslektickym détem se nelisi od ostatnich uciteld.

e Radikalngji hodnoti dyslektiky ucitelé druhého stupné ZS neZ uéitelé prvniho stupné. Jelikoz
jsou presvédceni, Ze zaci tento problém uz méli prekonat a nevnimaji problematiku globalné.

e Vsichni pedagogové vnimaji u téchto zaki i1 potize spojené s u¢enim a celkové problémové
chovani pfi vyuce.

e Uveédomuji si, ze vykon ditéte nemohou radikalné a rychle zlepsit, ale citi se kompetentné
ke zvladani emocionalnich a socialnich problémd.

e Kazdy ucitel vnima pozitivni vlastnosti dyslektického zaka, ale bohuzel ne vzdy pii komunikaci
s rodic¢em o nich dokaze mluvit. Vét§inou se zamétuji jen na odstranovani nedostatk.

e Pedagogové s delsi praxi byvaji vétSinou tolerantnéjsi, ale né€kteti neakceptuji nové poznatky o

SPU, proto je zapotiebi pracovat i se zkusenymi ugiteli.

2.2.4 Média

Terminem média mame na mysli v souvislosti s nasi praci média masové komunikace. Jsou to
napf. televize, internet, rddio nebo tisk. Sd€luji ndm informace a plisobi na nase vnimani. V urcitém
smyslu mohou byt média pro kazdého jedince hrozbou. Rizikem jsou ptfedevSsim minéné tzv.
»Spinavé udaje®, coz jsou zpravy zkreslujici zamérn¢ skuteCnost. Stavaji se u¢innym nastrojem
manipulace lidi s nedozirnymi nasledky. &

Sdélovaci prosttedky v souc¢asné dob¢ adekvatné informuji o dyslexii. Ackoli tato problematika
neni v médiich uplné cCasto diskutovana, tak si kazdy jedinec ma& moznost snadno informace
dohledat. Za poslednich par let se sdélovaci prostiedky vyjadiuji o dyslexii spiSe v kladném slova
smyslu. Mohli bychom se domnivat, ze je tomu tak z divodi védeckych poznatkii poskytujicich
dostatek informaci. Prikladem mutZe byt 1 ¢lanek z béZzné€ dostupného periodika ,,Rytmus Zivota®
snazvem ,Dyslexie neni tragédie”, ktery poskytuje dilezité informace predevsSim rodicim
s dyslektickymi détmi. Redaktorka Ludmila Anezka Kvapilova sama v ¢lanku pozitivné hodnoti déti
s poruchami &teni na zakladé uéasti Dnu dyslexie. ™

O Dnu dyslexie, ktery se kona jiz 5. roénik, se také miizeme dozvédét z dokumentu CT 1 ,,Dar

dyslexie“. Zakladatelkou je znama vytvarnice MgA. A. Kupcikova, PhD., ktera také zalozila pro

> MATEICEK, Z. a VAGNEROVA, M. a kol. Socidlni aspekty dyslexie. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2008, s. 202 — 204,

™ HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Grada, Praha 2007, s. 34 — 36.

" KASPAROVA, L.A., Rytmus Zivota: Dyslexie neni tragédie. & 38/2011, s. 50.
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dyslektiky neziskovou organizaci Uméni a véda nebo vytvorila Multimedialni interaktivni Testy a
Slabikare pro déti od 4 let. V dokumentu ,,Dar dyslexie* je patrné, jak poruchu ¢teni dotazovani

vnimaji. Zajimavé je, ze CR je jedina zemé na svété, kde se dyslexie slavi.”

3. Diagnostika a reedukace dyslexie

3.1. PPPvCR

Diagnostiku specifickych poruch uceni provadi v soucasnosti pedagogicko-psychologické
poradny nebo SPC. Psychologické poradenstvi na vyukové a vychovné problémy zaka se zacalo u
nas rozvijet po 2. sv. valce zéasluhou psychologti (J. Langmajer, Z. Mat¢jcek, J. Jirdsek a dalsi).
MSMT zafidilo roku 1994 Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, ktery zajistuje
vyzkumné, koordinacni, metodické, poradenské a vzdeélavaci sluzby pro systém poradenskych

sluzeb.’

Cinnost PPP vychazi z platnych pravnich piedpisii z oblasti §kolstvi, nebot’ hlavni naplni ¢innosti
poradny je poskytovani poradenské péce détem, zakim, studentim, jejich zdkonnym zastupctim,

v ) .~ , w7 7 77
Skolam a skolskym zafizenim.

U SPU se setkavame s riznymi projevy a pri¢inami vzniku — jsou také v rozpéti Siroké skaly.
Proto by se méla délat prevence u déti predskolniho véku. To maji vét§inou na starost uéitelky MS,
které by u kazdého ptredskolniho ditéte mély provést screening poruch Cteni a psani. V tuto chvili se
jesté neda hovotit o SPU. Zatim se jen provadi depistdz a az nasledné pii nastupu do Skoly je mozno

zam&fit se na dalsi vyukové obtize.”

Vétsina rodict si v§ima vyvoje svého potomka. Proto také dospéli, co jsou s détmi nejcastéji, si
vSimnou riznych rozdilnosti. N&kdy to jsou rodice, ale Castéji spise ucitelé patii mezi prvni, kteti si
vS§imnou, ze by dit€¢ mohlo mit SPU. Pfi registrovani riiznych problémii nasleduje snaha o feseni.
Pedagog a rodi¢ spolu diskutuji, do jaké miry jsou projevy zavazné a jaké budou nasledujici kroky
vedouci ke zlepSeni. OvSem to byva v nejlepSim piipadé. Nesmime zapomenout na emocionalitu
rodict. Tento fakt zprvu nechtéji ptipustit. VétSinou je doporucena navstéva PPP, kde se pomoci
diagnostiky bud’ porucha potvrdi, nebo vyvrati.”

V PPP se diagnostika opira o pfimé a nepiimé zdroje informaci. Pfimymi zdroji informaci jsou

™ CERNY, J. Dar dyslexie. Dokument CT12012. [online], minuta 2:50 [cit. 2013-11-18]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10437113181-dar-dyslexie/
" PRUCHA, J. (ed.) Pedagogick4 encyklopedies. Vyd. 1. Portél, s. .r. 0., Praha 2009, s. 617 — 621.

""NOVAKOVA, V. Vyrocni zprava PPP pro Prahu 11 a 12. Dokument piedan osobné z roku 2013, s. 4.

" SAFROVA, A. Specifické poruchy ugeni a chovani. In: PIPEKOVA, . a kol. eds. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Paido, Brno 1998, s. 117 — 118.

™ SELIKOWITZ, M. Dyslexie a jiné poruchy uceni. 1. &eské vyd. Praha: Grada. 2000. s. 20.
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zkousky, které dit¢ v pedagogicko-psychologické poradné absolvuje. Za nepiimé zdroje povazujeme
rozhovor srodici, ucitelem a ditétem. Od rodi¢u ziskavame poznatky z celého obdobi od poceti.
Ucitel nas informuje o praci ditéte ve skolnim prostredi. Rozhovor s ditétem je vyznamny z ditvodu

pochopeni vnimani obtiZi samotnym ditétem.*

3.2. VySetieni u dospélych jedincii

V poslednich letech se jiz vysetieni SPU netykd pouze déti, ale odbornici si zacali uvédomovat
dilezitost diagnostiky 1 u dospélych. Jak jsme jiz naznacili, o vySetfeni déti rozhoduji rodice.
., Obvykle se tomu vyhybaji, protoze se domnivaji, Ze rozhodnuti z odborného pracovisté je nevratne.
Pokud neni vyslovena diagnoza, lze vérit, Ze ,,z toho dité vyroste . Odmitnout vySetieni miize rodic
obavajici se nalepky ,,dyslektik*, jez by dité vyclenila z kolektivu.* TudiZz nékteti béhem Zivota
zjistuji, Ze maji v riznych smérech problémy a v dosp€losti se tyto problémy nejcastéji projevuji
V pracovnim nasazeni. Musime si uvédomit, ze je zde tedy vétsi frustrace u téchto jedincii, a proto se
mohou rozhodnout navstivit specializovand zafizeni, ktery jim jejich problém nejen vymezi, ale také

.o . 81
doporuci spravnou reedukaci.

Specializovana pracovisté nejsou pouze SPC a PPP, ale také napt. DY S-centra, které individualni
nebo skupinovou formou nabizeji kurzy zabyvajici se touto problematikou. Tym odbornikii riznych
profesi mize individualng tesit konkrétni problémy. MizZeme sem zatadit mimo jiné: specialniho
pedagoga, psychologa, oftalmologa, neurologa, psychiatra. Stanovena diagnéza je prostiedkem
v hledani vhodnych metod a feSeni obtizi.*

Vysetieni se sklada z téchto ¢asti: rozhovor, dotaznik, ¢teni, psani, sluchové a zrakové vnimani,
fe¢ a popt. dalsi zkousky. Zkousky ze sady testi se nemohou zvefejilovat, jelikoz by ztratily
diagnosticky vyznam.®*Pro stanoveni diagnézy jsou dand kritéria:

e /0>90

e CO > 90 (Ctendrsky kvocient)

e rozdil mezi IQ a CO minimalné 20 bodi
e trvale podpriimerné vysledky ve cteni

e negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamné absence ve Skole, adekvatni podminky ve

8 SAFROVA, A. Specifické poruchy ugeni a chovani. In: PIPEKOVA, J. a kol. eds. Kapitoly ze specidini pedagogiky. Paido, Brno 1998, s. 119 — 120.
8 ZELINKOVA, O., CEDIK, M. Mdm dyslexii. 1. &eské vyd. Praha: Portdl, s. .r. 0. 2013. s. 51 - 54.
8 ZELINKOVA, O. Cizi jazyky a specifické poruchy uéeni. Vyd. 1. Havlickiiv Brod: Tobias, 2006, s. 13-16.

8 ZELINKOVA, O., CEDIK, M. Mdm dyslexii. 1. Geské vyd. Praha: Portal, s. .r. 0. 2013. s. 54 — 55,
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. 84
Skole.

3.3. Obecna doporuceni pro reedukaci

Pro jakoukoli napravu obecné plati striktni dodrzovani urcitych zasad. Pfi nedodrzovani
stanovenych zasad muze dojit az ke ztraté motivace, snizeni sebediivéry nebo dalsich negativnich
privodnich jeva.

Mezi zékladni zasady miizeme tadit:

e Uvédomovani si dosazeni urovné bez ohledu na vék a ucebni osnovy

e Vytvafeni vhodnych podminek a soustavna motivace

e Nastudované podklady z odbornych pracovist, ze kterych pii praci vychazime
e Multisenzoridlni pfistup

e Individudlni pfistup, zadné predsudky

e Zaméfeni Se na celou osobnost ditéte

e Realné hodnoceni vysledki, sebehodnoceni®

3.4. Vnimani napravy dyslexie

Metody reedukace nalezneme témét v kazdé odborné literatufe, ktera se zaméfuje na dyslexii.
Vzhledem k tématu prace neni potieba blize specifikovat v§echny rizné moznosti kompenzaci.
Vniméni reedukace rodi¢i je v soucasnosti jednim ze zésadnich problémti. Maji vétSinou pocit, ze
poskytnuté informace jsou nedostacujici, jelikoz nemaji ptesny navod pro sebe a své dit¢, aby skolni
neuspésnost vedla ke zlepeni. Casto si neuvédomuji, Ze svymi postoji k danému problému
neuvétitelnym zptisobem ovliviiuji své déti. Proto by kazdy odbornik mél apelovat na to, aby si
kazdy uvédomoval individualitu kazdého ditéte. Odbornici z PPP maji pocit, Ze u vétsiny rodicu je
problém v dodrzovani stanovenych doporuceni pro spravnou reedukaci. Mnozi si vyslechnou
doporuceni, ale jejich spoluprace s détmi neni dlouhodoba. Ocekavaji vysledky hned. Specialni
pedagog pak vnima jakousi neochotu spoluprace, a tim se vSe miji u€inkem. OvSem v opaéném

ptipadé, vzorného rodice, ktery se opravdu snazi dodrzovat vSechny doporuceni je posun vyrazny. 8

Na zavér teoretické Casti jsou uvedeny citaty od zndmych osobnosti, které by mély vést

K hlubsimu zamySleni nad celou problematikou vnimani dyslexie. Zamérem je, abychom vyse

8 ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni I: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a daliich skolnich dovednosti. 10. zcela pieprac. a rous. vyd. Praha: Portél, s. r. 0. 2003. s. 50 — 52.
8 ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni I: specifické vyvojové poruchy &teni, psani a dalsich dkolnich dovednosti. 10. zcela pieprac. a rous. vyd. Praha: Portl, s. r. 0. 2003. s. 72 - 75.

% JUCOVICOVA, D. a ZACKOVA, H. Reedukace specifickych poruch uceni u déti. 2. vyd. Praha: Portél, s.r.o. 2014. s 65 — 80.
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shrnuté poznatky nevnimali pouze jako zajimava fakta, ale abychom si uvédomili nesmirnou

dilezitost problematiky.

Charles Dickens: ,, Kazdy neuspéch c¢lovéka nécemu nauci, pokud se chce nechat poucit.
Dalajlama: ,, Prvnim krokem na cesté ke stésti je uceni se.

Dalajlama: ,,Délte se o svou zkuSenost. Je to cesta jak dosahnout nesmrtelnosti.
Dalajlama: ,,Kdyz si uvédomite, Ze jste udélali chybu, ucinte ihned kroky k napravé. *

Albert Einstein: ,, Neni to tim, Ze jsem chytiejsi, ale tim, Ze se problémy zabyvam déle. 87

8 MARES, J. Kantorka - estranky. [online]. 29.1..2014 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z: www: http://www.kantorka.estranky.cz/clanky/citaty-o-uceni-a-vzdelavani.html
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EMPIRICKA CAST

4.

Cil, metody a techniky vyzkumného Setfeni, pracovni hypotézy

V praktické c¢asti prace se inspirujeme zavéry zjinych studii zabyvajici se touto

problematikou (pfedev§im napt. Matéjéek, Vagnerova ed., 2006).

Hlavnim cilem této Casti je snaha poukédzat na miru a kvalitu informovanosti o dyslexii

V na$i soucasné spole¢nosti v CR. Dil¢imi cili empirické ¢asti jsou:

Realizace hospitace v jedné z PPP v Praze — nahled na podpirny systém pro déti
S poruchami c¢teni, ktery bude ptfilozen v ptiloze ¢. I. v podobé vyrocni zpravy
z roku 2013.

Zjisténi urovné sebehodnoceni dyslektickych déti a rozdilnost vnimani sebe sama
mezi divkami a chlapci.

Zjisténi, jak dyslektické déti vnimaji svou moznost budouci profesni realizace.
Zjisténi nazort ucitelll zdkladnich a stfednich Skol na odolnost k zatézi a schopnost
uceni u dyslektickych déti.

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Pro tuto praci byly zvoleny tifi metody: dotaznik, rozhovor a anketa. Na zaklad¢

dotaznikového Setfeni zjiStujeme pohled laické vefejnosti na problematiku dyslexie. Zde

se Vv podstaté nejvice odrazi smysl celé prace, ¢imz je mimo jiné podchyceno soucasné

vnimani dyslexie spole¢nosti. Rozhovor s odbornikem, ktery v této sféfe pracuje, muze

poskytnout uceleny pohled na celkovy aktudlni stav situace. Ankety se snazi zachytit

vnimani problematiky u zakd a uditeli. Pomoci verifikace hypotéz, které vychazi

pfedevS§im ze ziskanych informaci o dyslexii z uvedené literatury, miZeme potvrdit ¢i

vyvratit nékteré zmény postoji a nahledt z poslednich let.

Hypotézy:

1) ,,VétSina respondentl z dotaznikového Setifeni si mysli, Ze zna pojem dyslexie, ale
jejich specifikace neni zcela korektni.*

2) ,,Domnivam se, ze alesponn 80% respondenti vi o nékom, kdo ma v jeho okoli
diagnostikovanou dyslexii.*

3) ,,Minimaln¢ 20% dotazovanych zna pti¢inu vzniku dyslektickych obtizi.*

4) ,Nejméné 60% dotazovanych si mysli, ze Zaci s poruchou uceni by neméli

navstévovat béznou ZS.“
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5. Charakteristika vyzkumu, metodologie

Empirickou c¢ast této prace mizeme rozdélit dle pouzitych metod na tii nésledujici
casti:

Prvni ¢ast je vénovana realizaci hospitace v PPP pro Prahu 11 a 12. Zde byla pouzita
metoda sbéru dat ve formé strukturovaného rozhovoru se zaméstnankyni PPP, ktera
pracuje jako specidlni pedagog mimo jiné i1 s dyslektickymi zaky. V teoretické casti je
nastinénd podstata PPP v rdmci prace s dyslektickymi klienty, proto se v praktické casti
zaméfime spiSe na aktudlni stav konkrétni poradny a jeji prognézu z pohledu vnimani
jednoho z jejich pracovnikli. Na zakladé ziskanych informaci je v prvni fad¢€¢ znazornén
profil dané PPP. Dale ¢ast pokracuje fizenym strukturovanym rozhovorem zameéienym
nejen na problematiku vnimani poradny rodi¢i z pohledi zaméstnance. Rozhovor se
uskutecnil Vv prostfedi poradny. Vypovéd’ byla nahrdna se souhlasem dotazované na
diktafon. Razeni otazek uvadim tak, jak byly v rozhovoru kladeny. Na zavér této ¢asti je

Druha cast je zaméfena na vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvoien
pro zmapovani informovanosti problematiky dyslexie laickou vefejnosti. Pfed samotnym
vyzkumem bylo provedeno tzv. pilotni Setfeni, které testovalo validitu kladenych otazek.
Ptedvyzkum vyplnilo deset zvolenych respondentii z mého blizkého okoli. Vzhledem k
vysledkim pilotniho vyzkumu byl dotaznik dopracovan do zavéreéné podoby. Uspésnost
vyzkumného Setfeni zalezi predevSim na pfesnosti formulovanych otdzek. Dotaznik je
ptiloZen v ptiloze ¢. I1. a obsahuje celkem 18 otazek, z nichZ dvé jsou oteviené, jedenact
uzavienych a pét polouzavienych. Otazky slouzici k identifikaci respondentl nejsou
zamérn¢ Cislovany. Jsou zaméfené na pohlavi, vék a nejvyS$si dosazené vzdelani. Vybér
respondentil byl zdmérné zvolen pomoci techniky ,,Snowballing®, tzn., ze zkoumané
osoby se do vyzkumného vzorku zatadili pomoci fetézeni kontakt ze socidlni sité
facebook. Zvolenim této metody jsem chtéla docilit riznorodosti ziskanych vyzkumnych
dat. V Gvodu jsou pro respondenta uvedeny pokyny k vyplnéni dotaznikového $etfeni, aby
byl vysledek co nejpfesnéjsi, a aby byla dodrzena zvolend metoda. Sbér vyplnénych
dotaznikli byl neocekdvané uspésny. Obdrzela jsem 84 vyplnénych dotaznikii, z nichz
Ctyfi jsem kviali nekompletnimu vyplnéni musela vytfadit. Sbér dat probihal od fijna 2013
— do prosince 2013 a vysledky byly zpracovany do grafickych/tabulkovych vizualizaci.

Dotaznikové Setfeni také ovéfuje stanovené hypotézy a podchycuje podstatu celé
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bakalaiské prace.

Obsahem treti ¢asti jsou dvé ankety, které byly zaméfeny pouze na dvé cilové skupiny,
a to:

e na dyslektické déti

e anaudcitele ZS a SS

Otazky anket jsou uvedeny v ptiloze ¢. IIl. a pro obé& cilové skupiny byly uréeny ctyii
otdzky mapujici subjektivni vnimani problematiky dyslexie. Sbér dat u zakt s dyslexii
probéhl v PPP pro Prahu 11 a 12. Vékové rozhrani zakt meélo Siroké spektrum (od zaka
ZS po studenty SS/gymnazii). Anketa byla vytvofena tak, aby byla pro vSechny zaky
srozumitelna. Prvni tfi otazky jsou uzaviené a posledni étvrta otazka je oteviena. Bylo
rozddno 25 anketnich listkii a ndvratnost byla 100%. Sbér informaci od ucitelit probéhl
osobni navitédvou v budové Zakladni $koly Hornomécholupska (Praha 10) a na SPGS
Futurum, Hornomécholupskd. VSechny ¢tyfi otazky byly uzaviené. Zamérné bylo také
rozdano 25 anketnich listki. Koneény pocet platnych anket od obou cilovych skupin byl
tedy 50. Tato metoda, vzhledem k malému rozsahu otazek, méla nejrychlejsi navratnost.
Ovsem pro samostatny vyzkum by byla metoda nedostacujici, proto je spise doplnujici

Casti empirické casti.
Veskeré zjisténé informace jsou porovnany v zavéru celé prace. Komparovany jsou

vvvvvv

celé bakalarské prace.
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6. Vyzkum

6.1 Pedagogicko-psychologicka poradna pro Prahu 11 a 12

Pedagogicko-psychologickd poradna byla zfizena roku 1993 $kolskym ufadem (SU
Praha 4) a roku 2001 pfevzal pisobnost organizace kraj hl. mésta Prahy. Roku 2006 se
sloucila dvé poradenska pracovisté v Praze 4 a nastupnickou organizaci se stala PPP pro
Prahu 11 a 12, steditelstvim v Praze 11 (ulice Kupeckého). Jak jiz bylo nastinéno

v teoretické ¢asti, ¢innost poradny vychazi z platnych pravnich predpisu Vv oblasti §kolstvi.

Hlavni ¢innosti je poskytovani specidlné pedagogickych a psychologickych sluzeb pro
zaky a jejich zakonné zastupce. Poradna fe$i mnoho riznych problémul vztahujicich se ke
vzdélavani a vychove, ale vzhledem k tématu prace nas nejvice zajima zamétfeni poradny
na poskytovani pomoci v ramci specifickych poruch uceni. V poslednich letech kvuli
narustu poctu diagnostik jiZ neni mozno zajistit dostate¢nou reedukaci. Z toho duvodu byl
vytvofen projekt financovany z evropskych fondl, ktery se na tento problém zaméiil.
Pracovnici PPP pro Prahu 11 a 12 byli z vysledkt prace nadSeni, ale vzhledem k finan¢ni
nakladnosti neni mozné nadale timto smérem pokracovat. Proto jsem pii hospitaci
nadnesla navrh, ktery by se tykal spoluprace PPP a HTF. Studenti by ziskali uzite¢né
praktické zkuSenosti a poradna by méla zajisténou vétsi kontrolu nad svérenymi klienty.
Mimo jiné poradna momentalné spolupracuje s organy mistni samospravy (naptf. odbor
Skolstvi, OSPOD...), Skolami, Skolskymi zafizenimi a institucemi ptislu§ného regionu.
Pedagogicko-psychologickd poradna pro Prahu 11 a 12 ma v pé¢i MS, ZS, SOU a SS
nalézajici se v méstské casti Prahy 11 a 12. Tuto spolupraci, kdy specialni pedagogové
externé navs$tévuji pridélena Skolska zatfizeni, tdajné neposkytuji vSechny poradny.

Osobni pfimé konzultace zaméstnanct poradny s pedagogy Skol se konaji jednou mésicné.
Zaméstnanci poradny

V poradn¢ pro Prahu 11 pracuji ¢tyfi psychologové — z toho dva na plny uvazek a dva
na castecny uvazek, dva specidlni pedagogové, jedna socialni pracovnice a jeden metodik

prevence.

V poradné pro Prahu 12 pracuje pét psychologl, dva specidlni pedagogové a dvé
socialni pracovnice. VSichni ¢lenové tymu maji odpovidajici kvalifikaci, zkuSenosti a

kompetence pro dané pracovni zatazeni. Zaméstnanci poskytuji ,terénni“ nebo
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sambulantni“ sluzby individudlni ¢i skupinovou formou.

Financovani poradny

PPP je provozovana jako pfispévkova organizace. Kvili rozsahu poskytovanych sluzeb

a nakladnosti je provoz zaji$tén z dalSich zdrojt:
- Magistrat hl. mésta Prahy

- V ramci Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK) bylo mozné v
obdobi 2007-2013 cerpat finan¢ni prostfedky z Evropského socidlniho fondu (ESF), ktery je

jednim ze strukturalnich fonda EU.
O poskytovani poradenskych sluzeb v PPP na Praze 11 a 12

Poskytnuti poradenskych sluzeb klientiim je bezplatné a pozadat 0 né mohou zakonni zastupci
ditéte, ¢i zletily sam. N&kdy se stava, jak jiz vime z teoretické Casti, ze se dyslexie projevi az
V pozd¢&jsim véku, proto je moznost diagnostiky i v dospélém veéku. K navstéveé poradny mize dat
podnét i Skola, ktera nejprve konzultuje situaci Srodi¢i a poté situaci feSi s pracovnikem

z pedagogicko-psychologické poradny.

Prvni ndvstéva probiha u socidlniho pracovnika, ktery s rodicem vytvoii anamnézu. VSechny
udaje jsou prisn¢ davérné. Pokud rodi¢ chce, ma moznost vyplnit anamnézu anonymni formou,
tzn.: Ze se nikde neuvadi jména a ptidéli se pouze Cislo. Po urcité dobé je tedy spis nedohledatelny
a vSechny Udaje smazany. Vé&tSinou této moznosti vyuzivaji vysokoSkolsky vzdélani rodice.
Nasledn¢ specialni pedagog dité¢ vysetii a vytvoii zpravu. Rodice sezndmi s obsahem zpravy a
poté ji rodi¢ pieda skole. Specialni pedagog doporu¢i moznosti spravné reedukace, ptip. doporuci
dalsi navstévy u odbornych 1ékait (oftalmolog, neurolog...) a dohodne dalsi navstévu, na které

opé&t vySetii aktualni stav.
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6.1.1. Rozhovor se specialnim pedagogem z PPP pro Prahu 11 a12.
Pani L. pracuje na pozici specialniho pedagoga v PPP pro Prahu 11 a 12 od roku 2010 a

predtim ptsobila v PPP pro Prahu 10. Cely svuj profesni zivot zasvétila Skolni problematice.

1. Co Vias vedlo ktomu, abyste vykonavala tuto praci? Domnivate se, Ze mate velké zkuSenosti
S détmi, kterym je diagnostikovana dyslexie?
,O tuto problematiku jsem se zajimala jiz v dob¢€ svych vysokoskolskych studii. V té dob¢ se
o dyslexii nevédélo zdaleka tolik jako dnes, a mozna pravé to posilovalo mij zajem. K druhé

¢asti Vasi otazky: no...ano, myslim si, ze mam dostatek zkuSenosti.*
2. Myslite si, Ze je VasSe prace dostatecné financne ohodnocena?
,»Celkem ano, piipadam si finan¢n¢ dostatecné ohodnocena.*

3. Ma dle Vaseho ndzoru laicka verejnost povédomi o problematice, nebo je jejich

informovanost spise zkreslena?

»Myslim si, Ze neinformovanost se obecn¢ zvelicuje. VétSinou se lidé za¢nou o néco zajimat,
kdyZ se jich to tyka. Z toho vyplyva, Ze nejvice informovani jsou lidé s SPU, jejich rodina a
popiipad¢ Sirsi okoli. Vseobecné bych ale fekla, Ze informovanost je dostateCna. Jsem
presvédCena, ze velky vliv na onu informovanost ma nutnost pedagogického vzdélani ucitelt
vsech stupiit Skol.*
4. Jak spolecnost vnima tuto problematiku? (negativné, pozitivné nebo resi spise jiné otazky)

,» Tato otazka se mi zda velice slozitd. Navazala bych na predchozi otazku v tom smyslu, Ze se
stoupajici informovanosti spolec¢nosti prestavaji byt SPU vnimany zcela negativné. Jesté bych
dodala, Ze pomoci integrace déti s dyslexii do béznych skol ¢i ziizovanim dyslektickych tfid
se zabranilo nesmyslné segregaci téchto déti.*

5. Domnivate se, ze populace bude nékdy dyslexii vaimat 1 Z pozitivniho wthlu pohledu?

,»Na tuto otdzku si netroufam odpovédét. Budouci vyvoj urcitych spolecenskych jevi lze jen

tézko predikovat.*

6. Mize z Vaseho pohledu populace ovlivnit, aby dyslekticti Zaci dosahovali ve vétsi mire
vysokoskolského vzdelani?
,V zadném piipadé. Dnes Zijeme ve svété, kde je kazdy svého Stéstim strujce. V dobé
rovnocenného pristupu ke vzdelani ma kazdy moznost dosahnout takového vzdélani, které mu

umoziuji jeho schopnosti a dovednosti.*
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Citite znatelné rozdily ve vnimani poruchy uceni mezi CR a jinymi zemémi?
»Rekla bych, ze vyvoj se dosti zménil. Diive patiilo Ceskoslovensko k prvnim v oblasti
novych poznatkli o dyslexii. Dnes sice nejsme na prvnich ptickach, co se tykd poznani, ve
srovnani se svétovou urovni, ale ur€ité ani nevnimam, ze by nase zem¢ néjakym zptisobem

Zaostavala."

Jak byste zhodnotila situaci v poradné dnes, v ramci hlubsiho poznadni o poruchdach uceni, a
situaci, kdyz poradny vznikaly?

,Citim velky posun. Je zde snaha o multidisciplinarni komunikaci a spolupraci S dal§imi
odvétvimi. Hodné napoméahaji pfi nasi praci. Rekla bych, Ze je to tak vétdinou se v&im — na
zacatku, kdyz néco vznikd, tak neni smysl upln¢ uceleny, ale postupem casu se kazdy
propracovava ke zdarnéjsim vysledkim.*

Moyslite si, Ze soucasni pracovnici poradny maji diky svym poznatkiim lepsSi moznost spravné
reedukace dyslektickych zZaki?

,UrcCité maji. V dnesni informacni spolecnosti neni problém sdilet nejnovéjsi poznatky o dané
problematice — doslova celosvétové. To nasledné umoziuje pozménovat, vylepSovat a
vyuzivat téch nejnovéjsich poznatkii a metod prace.*

Spolupracuje vétsina rodicu s poradnou?

,»Ano spolupracuji, ale zalezi jak ktefi. PovétSinou se ndm podaii i méné spolupracujici rodice
presveédcit o dulezitosti nejen pravidelného dochazeni do poradny, ale i 0 nezbytnosti vlastni

domaci prace rodice s ditétem. Ale i zde plati — vSe je zcela individualni. “

Jak reagujete na to, kdyz Vam rodice daji najevo beznadéj a nedostatecnou orientaci

v problematice?

»onazime se jim vSe dikladné a opakované vysvétlit. Nabidneme jim maximalni podporu,

které jsme v ramci poradny schopni.*

Co rodice od poradny nejcasteji ocekavaji?

,»Nelze hovortit za vSechny, ale v nasi instituci prosime vét$inu rodi¢i o zpétnou vazbu. Ja
sama tyto zpétné vazby analyzuji a mohu fici, ze ocekavani rodict, kterym je pomoc ditéti,

byva naplnéno. Coz plyne z kvality odvadéné prace vSech zaméstnancii nasi poradny.*

Jaky je Vas postoj k tomu, Ze nékteri ucitelé na Skolach vnimaji dyslektické zaky spise jako
liné?
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,» Lakovy ucitel neni profesiondl a dle mého nazoru nemé takovy jedinec ve Skolnim prostiedi
co d¢lat. Je pochopitelné, ze dité, které neni dosud diagnostikovano, a jeho projevy dyslexie
nejsou zcela ziejmé, miize byt uc¢itelem vnimano jako problémové.*

Domnivate se, Ze vzriista pocet ucitelii zajimajici se o tuto problematiku?

,Vzhledem ktomu, ze vramci studia ucitelstvi jsou studenti stouto problematikou
seznamovani, stoupa do jist¢é miry i jejich zajem. Je také fakt, Ze nedokdzu objektivné
odpovedeét a porovnat vzristajici zajem ucitelti na Ceskych Skolach. Na tuto otazku by 1épe
dokazal odpovédét pracovnik SPC nebo DY S-centra, ktery zaskoluje ucitele a vefejnost do

dané problematiky.*

Spolupracuji ucitelé ochotné s poradnou?

,Jisté. Ugitelé nam poskytuji riizna vyjadieni k problémiim zaki. Resi s nami zptisob prace se
zaky, ale 1 srodi¢i. Kazdopadné i zde si musime uvédomit, ze kazdy ucitel je individuélni a
vnima dyslexii riznymi zptsoby. “

Jak se podle Vas dyslekticti Zaci citi ve Skolnim kolektivu?

,Myslim si, Ze na tuto otdzku se zpracovalo dost vyzkumi. Zaci s dyslexii mivaji &asto
nejriznéjsi problémy a prozivaji urcité situace tak, jak by si to nedyslektické dit¢ nedokazalo
predstavit. To ale neznamena, ze je néjaky diametralni rozdil mezi détmi. Pti praci s lidmi by
si kazdy m¢l uvédomovat jedinecnost druhych. Kolektiv déti ve Skole je takovou prvni cestou
zivotem, kde si kazdy zaéne uvédomovat jednani za sebe, ale i za druhé.*

Jak se veétsinou profesné profiluji Zaci s dyslexii? Na jaké skoly vétsinou Zaci chodi po
absolvovani Z8? (odbornd ucilisté, stiedni skoly...)

,»Ve vétsin¢ piipadi zalezi na rodinném zazemi. Jestlize se dité citi bezpecné, i kdyz
v nékterych predmétech nevynika, tak svlij profesni zivot sméfuje vys nez dit¢ bez pocitu
vnitini jistoty. Poradnu navstévuji zaci, ktefi kviili svym obtiZim musi vynaloZit o mnoho vice
energie pii uceni, a tak zalezi na vice okolnostech, zda si Zak vybere narocnéjsi Skolu, nebo
mén¢ narocnéjsi Skolu.

Myslite si, Ze Zaci s dyslexii vaimaji navstévy v poradné jako prinosné?

,,To nevim. Poradna ma pro n¢ urcité velky vyznam, ale zda citi ptinos ¢i nikoli — to opravdu

neni mozné Z mého pohledu fict.

Shrnuti rozhovoru:

Prvni otazka v rozhovoru sméfovala predev§im na motivovanost dané pracovnice K praci

41



Empiricka cast

v pedagogicko-psychologické poradné. Motivace v tomto zaméstnani mtize fungovat i jako hybna
sila a je zde dulezitym faktorem, protoze se jedna o praci s velkou psychickou zatézi. Z odpovédi
vyplyva, ze dotazovana ma o danou praci dlouhodoby zajem a stale ji napliuje. Zde si mizeme
uvédomit duleZitost mySlenky: Ze naSe vnimani mlZe neskuteCnym zpisobem ovlivnit Ziti
druhych a prace v PPP by méla vést nejen ke zdarné kompenzaci obtizi — tento svij primarni ucel
mnohdy piesahuje.

Druhé otdzka do urcité miry ovétuje prvni otdzku. Finan¢ni ohodnoceni patii k urcitému druhu

motivace. Odpoveéd’ byla téz pozitivni a dotazovana se citi dostate¢né ohodnocena.

Dalsi smétfovany dotaz se vztahoval na ndzor pracovnice ohledné informovanosti nasi
spolecnosti v dané problematice. Tato otazka se Castecné zaméfuje na cil empirické Casti
bakalarské prace. Otazka byla zvolena kvuli subjektivnimu nazoru pracovnika na odborném
pracovisti ohledn¢ informovanosti laické verejnosti. Dotazovana spise poukazuje na to, ze
informovanost vét§inou vzrista na zakladé aktualniho prozivani kazdého ¢lovéka, ale vSeobecné
povazuje informovanost spolecnosti o dyslexii za dostateCnou. V otazce jesté klade duraz na

dulezitost informovanosti vSech ucitelu.

Na otazku ohledné¢ informovanosti navazuje otazka €. 4 a 5. Otazky jsou zaméfeny predevsim
na pozitivni/negativni vnimani problematiky spoleénosti. Pani L. uvedla, Zze otazka je slozita.
Domniva se, ze vzhledem k rozsahlym védeckym poznatkim negativni vnimani ve spolecnosti
ustupuje. Ale také naznacila, ze pozitivni chapani dyslexie vétsinovou spolecnosti momentalné
neni mozné. V ramci budouciho vnimani si netroufala odpovedét, jelikoz predpovidat spoleCenské
jevy neni V podstaté mozné.

Déle mé zajimalo srovndni nasi zemé s jinymi. Minila jsem tim, jestli nékde ve svété fesi
vramci problematiky dyslexie jiné problémy, ¢i je napiiklad pocet diagnostikovanych méné.
Domnivam se, Ze do jisté miry Zivotni styl a systémy na jinych Skoldch mohou zplisobit mensi
miru diagnostikovanych. Otazku jsem ovSem timto zplisobem nespecifikovala, proto odpoveéd
byla odlisnad od mého ocekavani. Pani L. se vyjadrila k otdzce ve smyslu historického vyvoje, kdy
naSe zem¢& v ramci problematiky patfila do ,,prakopnickych® zemi a poznatky byly v ramci
celosvetove elity uznavany. Dnes tomu jiZ sice neni, ale nezaostdvame.

Predchozi otazky byly prevazné zaméieny na nazory specialniho pedagoga PPP v ramci
chapani dyslexie nasi spoleCnosti. Dalsi otdzky se zaméfuji predev§im na postoj pracovnika
poradny k vykonavané praci. Z odpovédi vyplyva, Ze v soucasnosti je snaha o multioborovou

spolupraci, kterd pfinasi uzitek. Dal$im aspektem dobife odvadéné prace v poradné je
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odpovidajici kvalifikace vSech zaméstnanci. V soucasnosti maji pro praci dostatecné

zkusenosti a kompetence. Coz je dalsi predpoklad pro funk¢nost poradny. To pfedevsim

vyplyva z naroki na vzdélani a také na rozvoji novych poznatki.

Dale jsem se ve svych otazkach zameéfila na spolupraci rodi¢d s poradnou. Na otazky
byly ne¢ekané celkem ptiznivé odpoveédi. Bylo uvedeno, ze vétsinou rodi¢e s poradnou
spolupracuji, a kdyZ jsou ze stran rodi¢t pochyby, je jim poskytnuta maximalni podpora.
Rodice povétSinou ocekdvaji pomoc pro své déti, kterd byvad naplnéna. Tento fakt
poukazuje na kvalitu odvadéné prace v PPP pro Prahu 11 a 12.

Shrnuti otazek orientujicich se na spolupraci mezi poradnou a $kolou sméfuje ke kladnému
vyjadreni dotazované. Ucitelé si uvédomuji individualitu svych zaki a snazi se novymi metodami
prace ziskat jejich pozornost pii vyuce. Je nesporné, Ze stale se mezi uciteli najdou taci, ktefi
problematiku dyslexie opomijeji nebo se k ni stavi negativné. Nepfijimaji nové poznatky a
vychazeji pouze z vlastnich zkusenosti a dlouholeté praxe. Takovi ucitelé vétSinou zaky s dyslexii
vnimaji jako problémové. Dle nazoru specialniho pedagoga z PPP neni takovy ucitel profesional.
Nazor na vzrastajici zajem o danou problematiku ma pani L. takovy, Ze béhem studii v oboru
ucitelstvi maji bézn¢ studenti pristup k informacim o problematice dyslexie vétsi, nez tomu bylo
diive. Uvédomuje si také, Zze odpoveédeét komplexné na otdzku nemize, jelikoz nema dostatecny
pristup ke statistikdm, které udavaji pocet Skolenych v této problematice.

Posledni otdzky byly zamétfeny spiSe na ndzor specialniho pedagoga na své svéiené klienty
sobtizemi Cteni. Na otazku: ,Jak se podle Vas dyslekticti Zaci citi ve Skolnim kolektivu?“,
dotazovana odpovédéla, ze si uvédomuje jejich nelehky udé¢l ve Skolnim prostiedi. Jelikoz Zaci
s obtizemi mohou byt nékdy z kolektivu vytlacovani. Dé&ti bez poruchy cteni k témto détem
pochopeni vétsinou nemaji, jelikoz nejsou s problematikou zcela seznameni. Velmi mé zaujala
myslenka, Ze ,,...kolektiv déti ve skole je takovou prvni cestou zivotem....”“. Z rozhovoru dale
vyplynulo, ze Zaci s dyslexii nejsou pouze jednostranné zaméieni, nebo Ze by byl jejich handicap
natolik silny, ze by nemohli studovat na vysokych skolach. Dle ndzoru pani L. zdlezi predevSim
na vnitfnim pocitu kazdého jedince, ktery vyplyva z prostiedi rodiny. VynaloZené usili pfi studiu
je dulezitou slozkou uspéchu zaka. Posledni otazka, ktera rozhovor uzavira, byla sméfovana na
nazor dotazované, jak déti vnimaji pomoc poradny. Je pochopitelné, Ze pani L. na otazku nemohla
objektivné odpovéd. Uvédomila jsem si, ze by otdzka meéla veétsi vyznam, kdyby se
preformulovala a byla spise sméfovana détem, které poradnu navstévuji.

Na zavér bych chtéla dodat, Ze rozhovor spani L. byl velice pfijemny. Poskytla mi nejen

odpovédi na mé otazky, ale méla jsem téZ moznost Gcastnit se nékterych jejich vysetieni. Celkove
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byla staz v poradné velmi obohacujici a rozsitila tak mé obzory nejen pro bakalaiskou praci.

Musim fici, ze v PPP na Praze 11, kde se rozhovor konal, jsem nabyla dojmu maximalni podpory

pro vSechny, ktefi jejich pomoc potiebuji.
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6.2 Interpretace vysledkii dotaznikového Setieni

Tab.¢.1: Pohlavi respondentd.

absolutni | relativni

pohlavi cetnost | cetnost
zeny 58 72,5%
muzi 22 27,5%
celkem 80 100 %

Z tabulky vyplyva, ze z celkového poctu respondentt tvori veétsi ¢ast zeny — 72, 5 %. Muzi

tvori 27, 5 % respondenta.

Tab.&.2: ek respondentd.

absolutni | relativni

vék Cetnost | &etnost
10 - 20 8 10 %
21-30 33 41,25 %
31-40 22 27,5 %
41 - 50 12 15 %
51-60 4 5%
61-70 1 1,25 %
celkem 80 100 %

Z tabulky €. 2 je ziejmé, Ze nejvice respondentll odeslalo dotaznik ve véku 21 — 30 let (41, 25 %).
Nejméné dotazovanych bylo ve vékovém rozhrani od 51 — 70 let (6, 25 %). Tento jev nejspis zptsobila

zvolena metoda.
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Tab. ¢.3: VVzdélani respondentt.

absolutni | relativni

vzdélani cetnost | cetnost
zakladni 8 10 %

SS bez maturity 10 12,5 %
S$ s maturitou 48 60 %

vyssiodborné 2 2,5%
vysokoskolské 12 15 %

celkem 64 100 %

Nejvétsi cast respondentd (60 %) dosahla stredoskolského vzdélani s maturitou.
Nejméné respondentt uvedlo wssi odborné vzdélani: 2,5 % respondentt. Zakladni vzdélani
uvedli vsichni, ktefi v dotazniku uvedli vék pod 18 let, coz bylo 10% z dotazovanych. SS
vzdelani bez maturity uvedlo 12, 5 % respondenta. Vysokoskolsky vzdélanych bylo 12 %

respondentd.

1. Znate pojem dyslexie?

Tab.&.4: Znalost pojmu

absolutni | relativni

cetnost cetnost

ano 74 92,5%
ne 6 7,5%
nevim 0 0 %

celkem 80 100 %

Z odpovedi vyplyva, Zze pojem dyslexie zna 92, 5 % respondentt. Pouze 7, 5%
dotazovanych pojem nezna. Moznost nevim nezvolil nikdo. Takto ptekvapivy vysledek je dle
mého minéni nasledkem zvolené metody. Domnivam se, Ze pii pieposilani dotazniku byl
bran zietel na danou tématiku. Nejspis byl vzdy vybran ze seznamu né¢kdo, o kom se urcita

znalost problematiky pfedpokladala.

Vysoké procento kladnych odpovédi potvrzuje ¢ast moji prvni hypotézy, ze ,,vétSina

respondentt z dotaznikového Setieni si mysli, Ze zna pojem dyslexie...“
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2. Co presné podle Vas dyslexie je?

Tabh.&.5: Coje dyslexie?

absolutni relativni

¢etnost cetnost

Porucha spani 1 1,19 %

Porucha ¢teni a psani 58 69, 04 %
Porucha pfijmu potravy 3 3,57%
Porucha poéitani 10 11,90 %

Jjinaodpoveéd 12 14,28 %

celkem 84 100 %

Graf ¢.1.:

co je dyslexie?
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Nejcastéjsi odpoveéd byla, ze dyslexie je porucha ¢teni a psani. Predpokladam, ze respondenti
vzhledem ke zvolené metod¢ vyuzili vyhledava¢ na internetu, jelikoz méli dostatek Casu na
vyplnéni dotazniku. Tudiz se druha ¢ast hypotézy €. 1 nepotvrdila. Dotazovani, ktefi zaskrtli,,jina
odpoveéd™ nejcastéji uvadéli, ze vyraz neni ani jeden z vySe zminénych. OvSem také uvadéli, ze
dyslexie je pouze porucha ¢teni. Moznost zapsat vice odpoveédét vyuzili pouze Ctyii respondenti.
Vsichni ¢étyfi dotazovani se shodli, ze dyslexie je porucha ¢teni a psani a piidali i poruchu
pocitani.

Z vysledki otazek ¢. 1 a 2 je zietelné, Ze prvni stanovena hypotéza — ,,VétSina
respondenti z dotaznikového Setfeni si mysli, Ze zna pojem dyslexie, ale jejich

specifikace neni zcela korektni.“ — se potvrdila pouze v prvni ¢asti. Jelikoz 92, 5%
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dotazovanych uvedlo, Ze pojem dyslexie zna a 69, 04% respondentii uvedlo spravné
vyznam pojmu, coZ je vétSina. Tudiz hypotéza, Ze u vétSiny respondenti bude

specifikace zcela korektni se nepotvrdila.

3. Z jakého zdroje vim o dyslexii?

Tab.&.6.:

absolutni relativni

¢etnost ¢etnost

Z internetu 2 2,5%

Ze Skoly 38 47,5 %
Z domova 29 36,25 %

Z jiného zdroje 10 12,5%

celkem 80 100 %

V¢étsina dotazovanych (47,5 %) se s pojmem prvné setkala ve $kole. O pouhych 11,25 % se dalsi
¢ast dotazovanych s pojmem prvné seznamila doma. Tyto tdaje jsou shodné s odbornou literaturou,
ktera uvadi, Ze nejCastéji je kazdy seznamen s pojmem bud’ ve Skolnim prostiedi ¢i doma. Piekvapivé
pro mé bylo, ze 12, 5% dotazovanych uvedlo jiné zdroje — uvadéli: ,,kamarad mimo S$kolu (5x),

z jinych médii — TV, tisk (3x), az od partnera (1x), ndhodn€ ze studijni literatury (1x)*.

4. Znam nékoho, komu byla dyslexie diagnostikovana

Tab. ¢. 7.

absolutni | relativni
¢etnost ¢etnost

ano 76 95 %
ne 4 5%
celkem 80 100 %

Vétsina respondenttt (95%) zna nékoho, komu dyslexie byla diagnostikovana. Musime
podotknout, ze v dnesni dobé vétSinou kazdy o dyslexii néco zaslechnul, ale kazdy pftistupuje
k informaci o problematice z hlediska vztahu k dané diagnostikované osobé. Proto bylo dulezité,

abychom pro zptesnéni informaci zatradili do dotazniku pfedchozi & nasledujici otazku.
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Z uvedeného vysledku vyplyva, Ze se hypotéza €. 2, ktera znéla: ,Domnivam se, Ze

alesponi 80% respondentii vi o nékom, kdo ma v jeho okoli diagnostikovanou

dyslexii.“ se potvrdila.

5. Komu z vaseho okoli byla dyslexie diagnostikovana? (kamarad, spoluzik, rodinny

prislusnik, mé...) -

Tab. ¢&. 8.:
absolutni relativni
¢etnost ¢etnost
Kamaradovi 39 36,11%
Spoluzakovi 34 31,48%
Rodinnému prislu$nikovi 19 17,59%
M¢é osobné 8 7,40%
Partnerovi 5 4.62%
Nikomu 2 1,85%
Znamé osobnosti 1 0,92%
celkem 108 100 %
Graf &.2.:

Komu z vaseho okoli byla dyslexie
diagnostikovana

0,92%

W kamardadovi

M spoluzakovi
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Tato oteviena otazka potvrzuje a konkretizuje piedchozi otdzku. Z vysledkl je patrné, ze
nejcastéji se dotazovani prvné doslechli 0 poruse ¢teni od kamaradii ¢i spoluzakt. Dulezity fakt,
ze nas v urCitém veékovém obdobi nejvice ovliviuji vrstevnici, poukazuje na to, ze zalezi na
naSem vztahu k okoli, psychické vyzralosti a dalSich dulezitych faktorech, které ovliviuji
vnimani piijeti této informace. Vzhledem k tomu, Ze o problematice se Casto dozvidame ve
Skolnim prostfedi (jak vychazi nejen znaSich vysledkl z dotaznikového Setieni), tak
informovanost nemtze byt vnimana do jist¢ hloubky Sirokou vefejnosti. Protoze naptiklad
v pracovni sféfe se jedinci s problémem svym kolegim nesvéiuji, a tim padem je tato
problematika v dospélosti vice opomijena. V nasich vysledcich z otazky €. 5 je patrné, ze
respondenti uvadéli vice odpovedi. Nejcastéji se vyskytovala kombinace: kamarad, rodinny
prislusnik a ja osobné. V dotazniku se objevila pouze jedna atypickd odpovéd’ — zndma osobnost,
tato odpovéd’ byla uvedena v dotazniku, ve kterém doty¢ny odpovédél, ze se poprvé setkal

s problematikou dyslexie az v odborné literatuie.

6. Jakmile jsem se dozvédél, Ze ma doty¢ny tuto poruchu, citil jsem se:.

Odpovédi na tuto otazku byly riznorodé. OvSem v zadné odpovédi nebyl ptiznivy podtext.
Nejcastéji se vyskytovala litost, nechdpavost, snaha pomoci. Dotazovani také odpovidali, ze
se necitili né¢jak zvlastné - informaci se nezabyvali, protoze se do té doby s jedincem nebavili.
Vyskytlo se i par odpovédi, které zastavali nazor, Ze nahlizeji na jedince s dyslexii negativné,
protoze se dotyény choval v kolektivu velmi $patn€. Negativni ohlasy byly uvedeny také
s poznamkou, Ze jim vadil pfistup ucitele, ktery témto zdkiim zlepSoval zbyte¢né¢ hodnocenti,

ackoli si to dle jejich nazoru nezaslouzili.

7. Muze zak s dyslexii v nékterém predmétu ve Skole vynikat?

Tab. €. 9.:
absolutni | relativni
detnost cetnost
ano 41 51,25 %
ne 39 48,75 %
nevim 0 0 %
celkem 80 100 %
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Vyhodnoceni této otazky pro mne bylo piekvapivé, predpokladala jsem spiSe negativni
hodnoceni. U odpovédi ano bylo vétSinou doplnéno, Ze jedinci s dyslektickymi obtizemi vétsinou
vynikaji v umeélecké sfére. Nejcastéji bylo uvadéno vytvarné umeéni, hudebni uméni a

divadelnictvi, ale také naptiklad oblasti sportu.

8. Uci se dyslektici radi?

Tab. ¢. 10.:
absolutni | relativni
detnost cetnost
ano 6 7,5%
ne 59 73,75 %
nevim 15 18,75%
celkem 80 100 %

Zde se potvrdila ma domnénka, Ze vétSina respondentd uvede ne (73,75%). Predpokladam, Ze
ten kdo ma vétSinou v néfem obtize, tak se vytraci chut’ danou ¢innost d€lat. VéEtsi procento

dotazovanych odpovédélo, ze nevi (18, 75%).

9. Déla dospélym lidem s dyslexii problém ¢ist nahlas?

Tab.¢. 11.:
absolutni | relativni
cetnost | cetnost
ano 72 90 %
ne 3 3,75 %
nevim 5 6,25 %
celkem 80 100 %

Vétsina respondentit se domniva, ze dospélym lidem s dyslexii déla problém ¢ist nahlas.

Pouhé 3, 75% dotazovanych si to nemysli.
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10. Souhlasim/nesouhlasim S tvrzenim, Ze: ,,PFi¢iny vzniku dyslexie nejsou stale
objasnény. Nejasné a problematické urceni prevlada u vétSiny badatelu. Existuje cela Fada
teorii o vzniku pri¢in. PFi¢iny vzniku dyslexie 1ze dle odborniki hledat v dédi¢nosti, pribéhu
téhotenstvi a porodu, ale i v postnatalnim vyvoji. Odhaduje se, Ze na vzniku dyslexie se
dédic¢nost podili 40-50 %, pricemz trpi-li dyslexii jeden z rodici, je pravdépodobnost
vyskytu dyslexie u déti vyssi. Pravdépodobnost vyskytu dyslexie je vyssi u chlapci nez u
dévcat.«

Tab. ¢. 12.:
absolutni | relativni
éetnost cetnost
Souhlasim 58 725 %
Nesouhlasim 22 2715%
celkem 80 100 %
Graf¢. 3.:

Souhlasim/nesouhlasim s tvrzenim, které
vypovida o priciné vzniku dyslexie:

B Souhlasim

H Nesouhlasim

MW

coz je vétSina dotazovanych. Formulace je pfejata z odborné literatury a tudiz hypotéza ¢. 3,
ktera zni: ,Minimalné 20% dotazovanych zna pri¢inu vzniku dyslektickych obtizi.«
otazky. Nejprve jsem totiz v pilotnim vyzkumu pouzila otevienou otazku, ale vzhledem
k vysledkim jsem se tuto otazku rozhodla piepracovat, jelikoz by z odpovédi nebylo

patrné, zda se hypotéza potvrdi ¢i nikoli.
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11. Méli by byt zaci s dyslexii ve Skole hodnoceni o stuperii lépe neZ ostatni?

Tab. ¢. 13.:
absolutni | relativni
cetnost cetnost
ano 2 2,5%
ne 78 97,5 %
celkem 80 100 %

Odpovédi na tuto otazku byly celkem shodné. Téméf vSichni s vyjimkou dvou respondentt

uvedli, ze by Zaci s dyslexii neméli byt ve Skole hodnoceni o stupeit lep$i znamkou.

12. MiiZe byt dyslexie v né¢em vyhodou?

Tab. ¢. 14.:
absolutni | relativni
¢etnost éetnost
Ano — uved’te jaké 43 53,75 %
Ne 37 46,25 %
nevim 0 0 %
celkem 80 100 %

V dotaznicich se Casto vyskytovalo tvrzeni, Ze kdyz je dyslexie porucha — tak nemuize mit
vyhody. VétSina respondentit odpovédéla, Ze dyslexie mize mit i své vyhody (53,75%). Otazku
jsem chtéla doplnit — jaké vyhody si predstavuji. VétSinou bylo v dotazniku uvedeno znamkovani

ve Skole, tlevy od ucitelti. Nikdo nespatioval vyhodu v moznosti jiného uhlu pohledu na véci.
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13. Myslite, Ze by dyslektické déti nemély navStévovat béZnou zakladni Skolu?

Tab. ¢. 15.:
absolutni | relativni
cetnost | cetnost
Ano, myslim si, Ze by nemély navs§tévovat béZnou 6 7,5%
Ne, myslim si, Ze by mé&ly nav§tévovat béZnou §kolu 65 81,25%
nevim 9 11,25 %
celkem 80 100 %

81,25% dotazovanych se shodlo, ze dyslektické déti mohou navstévovat béznou zakladni

Skolu. Pouhych 7, 5% uvadi, ze by dyslektické déti béZznou Skolu navstévovat nemély.

Hypotéza ¢. 4, ktera zni: ,,Nejméné 60% dotazovanych si mysli, Ze Zaci s poruchou

uceni by neméli nav§tévovat béZnou ZS.“ se nepotvrdila.

14. Pro dyslektika je lepsi, kdyZ ma moZnost navstévovat dyslektickou tridu.

Tab. €. 16.:
absolutni | relativni
detnost cetnost
Souhlasim 28 35%
Nesouhlasim 52 65%
celkem 80 100 %

Respondenti na tuto otdzku odpovédéli z 65%, ze pro dyslektické déti neni lepSi navstévovat
dyslektickou tfidu. Mizeme se domnivat, Ze odpovédi navazuji na predchozi otazku. Mozna
dotazovani nechtéji zbytecné dyslektické déti vyclenovat z bézného kolektivu vzhledem

k vlastnim zku$enostem s t&mito détmi.
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15. Dyslektici se nejspi§ ve $kolnim kolektivu nejcastéji citi

Tab. ¢. 17.:
absolutni | relativni
cetnost | cetnost
Normalné jako ostatni 15 18,75%
Dobi‘e, protozZe si nepripadaji ménécenny 55 68,75%
Spatné, protoZe jim udeni v nékterych piedmétech déla potiZe 10 12,5%
celkem 80 100 %

Nejméné respondentll se domniva, Ze se dyslekticti Zaci ve Skolnim prostredi citi
Spatné. To opét navazuje na predchozi otdzku, jelikoz se mlizeme z vysledkid domnivat,
ze lidé nemuseji chtit separované uskupeni riznych skupin. Béhem naSeho Zivota je
dobré, kdyz se setkame i s negativnimi vlivy, které kazdého jedince posiluji. Tato idea,
kterd mi vyplyva, ale nemtize byt brana pausilné. Osobné si myslim, Ze je dobré, kdyz

vétSina respondenttt odpovédéla na otazku kladné (68,75%).

16. Dyslektici maji vétSinou problém vnimat to, co jim ostatni sdéluji

Tab. ¢. 18.:
absolutni | relativni
cetnost | cetnost
Souhlasim 42 52, 5%
Nesouhlasim 14 17, 5%
SpiSe souhlasim 13 16,25 %
SpiSe nesouhlasim 11 13,75 %
celkem 80 100 %

Na tuto otazku vétSina respondentt uvedla, ze dyslektici maji vétSinou problém vnimat to, co

jim ostatni sd€luji (52,5%).
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17. Dyslektici maji nékdy problém vyjadiit piesné to, co chtéji

Tab. ¢. 19.:
absolutni | relativni
cetnost | cetnost
Souhlasim 73 91,25 %
Nesouhlasim 6 7,5%
SpiSe souhlasim 1 1,25 %
SpiSe nesouhlasim 0 0%
celkem 80 100 %

Vysoké procento respondentl (91,25%) se shodlo na nazoru, Ze lidé s poruchou c¢teni maji
problém s pfesnym vyjadfovanim. Tato otazka by se mohla v dalsich vyzkumech vice
specifikovat, napft.: s ¢im maji dyslektici pii vyjadiovani problém, jestlize se tak vysoké procento

dotazovanych shodlo.

18. Je spravné, kdyz pani ucitelka dyslektikovi ve $kole trochu pomiize?

Tab. ¢. 20.:
absolutni | relativni
cetnost cetnost
Ano 27 33,75%
Ne 53 66, 25%
celkem 80 100 %
Graf. ¢. 4.:

Nazor na pomoc zakovi s dyslexii

B Ano

H Ne

Tato otdzka byla imysIné€ zvolena na konec dotazniku, z diitvodu ovéfeni otazky €. 11, ktera se
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zamétuje na zvyhodnéné hodnoceni. Pii porovnavani otazek si nejspis respondenti uvédomovali
rozdil mezi nespravedlivym ohodnocovanim a pomoci zakovi. U otdzky €. 11 radikalné vétSina
nesouhlasila s hodnocenim o stupen lepsi znamkou, ale u této otazky uz byli respondenti vice
shovivavéjsi a 33,75% respondentli souhlasilo, aby zakovi s obtizemi ¢teni pani ucitelka obcas

pomahala.

Shrnuti - stru¢né vyhodnoceni hypotéz

V empirické ¢asti bakalaiské prace jsem stanovila celkem 4 hypotézy. VSechny hypotézy byly
ovetovany v dotaznikovém Setfeni. Blizsi informace o vyhodnoceni hypotéz jsou uvedeny vyse u
konkrétnich otdzek.
e Hypotéza ¢. 1 byla ovétena v otazkach ¢. 1 a 2.

Jeji znéni: ,,VEtSina respondentti z dotaznikového Setfeni si mysli, Ze zna pojem
dyslexie, ale jejich specifikace neni zcela korektni.

Stanovena hypotéza — se potvrdila pouze v prvni ¢asti. V druhé ¢asti se hypotéza
nepotvrdila.
e Hypotéza ¢. 2 byla ovéfena v otazce €. 4

Jeji znéni: ,,Domnivam se, ze alespon 80% respondentti vi o nékom, kdo mé v jeho okoli
diagnostikovanou dyslexii.*

Stanovena hypotéza se potvrdila.
e Hypotéza ¢. 3 byla ovéiena v otazce €. 10

M7 rvro6e

Jeji znéni: ,,Minimalné 20% dotazovanych zna pficinu vzniku dyslektickych obtizi.
Stanovena hypotéza se potvrdila.
e Hypotéza ¢. 4 byla ovétena v otazce €. 13
Jeji znéni: ,,Nejméné 60% dotazovanych si mysli, Ze Zaci s poruchou uceni by neméli
navitévovat béznou ZS.«

Stanovena hypotéza se nepotvrdila.
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6.3 Interpretace vysledkii anket

V empirické ¢asti bakalaiské jsem stanovila mimo jiné tfi diléi cile, které se budou

vyhodnocovat pomoci vysledkt z anket. Jsou to:

e Zjisténi urovné sebehodnoceni dyslektickych déti a rozdilnost vnimani sebe sama
mezi divkami a chlapci. (ot. ¢. 3. — prvni vysledky anketnich otazek)

e Zjisténi, jak dyslektické déti vnimaji svou moznost budouci profesni realizace. (ot.
¢. 4. — prvni vysledky anketnich otazek)

e ZjiSténi ndzord ucitelt zdkladnich a stfednich $kol na odolnost k zatézi a schopnost

uceni u dyslektickych déti. (ot. ¢. 3. a 4. — druhé vysledky anketnich otazek)

1. Anketa urcena Zakum s dyslexii:

Tab.&.1: Pohlavi dotazovanvch.

absolutni | relativni
pohlavi ¢etnost | cdetnost
divky 9 36%
chlapci 16 64%
celkem 25 100 %

Shodou okolnosti vyplnilo anketni listek 16 chlapcti a 9 dévcat, coz potvrzuje fakt, ze se

dyslexie Castéji vyskytuje u chlapcti nez u dévcat.

1. Vim co je dyslexie

Tab.¢c.2.:
absolutni | relativni
detnost éetnost
ano 23 92 %
ne 2 8 %
celkem 25 100 %

Z celkového poctu déti s dyslexii znd pojem 92%. Ackoli je vysledek uspokojivy, teprve az

s nasledujici otazkou verifikujeme jeji pravdivost.
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2. Bézné je dyslexie oznacovana jako:

Tab.&.3.:

absolutni | relativni
cetnost cetnost
Porucha spani 1 4%
Porucha ¢teni 21 84 %
Porucha poéitani 3 12%
celkem 25 100 %

Ovéreni vysledkd predchozi otazky dopadlo celkem uspokojive. Pouze dva dotazovani maji

nepiesnou predstavu o své poruse. Informovanost déti o specifické poruse, je vzhledem

k vysledku (84%), uspokojiva.

3. Myslim si, Ze moje vysledky jsou ve Skole:

Empiricka ¢ast

Tab.c 4.
divky chlapci
Skvélé 0% 0%
Vice jak dobré 22,22% | 25%
Dobré 55,55% 50%
Dostacujici 0% 25%
Spatné 22,22% | 0%
celkem 9/100% | 16/100%
Graf.¢.1..
15
10
5 m divky
0 . B chlapci
"ée & o divky
e 660 66°£ J\;\\O -éi?’ celkem
a 2 2
L & R
\'\\(’ >
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Zjisténi urovné sebehodnoceni dyslektickych déti a rozdilnost vnimani sebe sama mezi
divkami a chlapci: z vysledki vyplyva, ze se zaci s dyslexii celkové hodnoti primérné. Dévcata

jsou ke svym vykontim vice kriticka nez chlapci.

4. Az vyrostu, budu pracovat jako:
Vétsina déti na posledni otazku odpovédéla rozdilné. Stejné profese se sice casto
neopakovaly, ale z vysledkii mizeme konstatovat, ze vétSina déti se hodnoti na zakladé
Skolniho uspéchu/neuspéchu. Z toho vyplyva, ze profese, které vyzaduji vysokosSkolské
vzdélani, nebyly téméi vubec uvadény. Domnivam se, Ze tento fakt je pro celou

spolecnost nesmirné dulezity, jelikoz vzdélanost je pro nasi kulturu nepostradatelna.

2. Anketa uréena uciteliim 78 a SS:

Tab.€.1: Pohlavi dotazovanvch.

absolutni | relativni
pohlavi ¢etnost | cetnost
Zeny 20 80%
muZzi 5 20%
celkem 25 100 %

Z tabulky vyplyva, Ze vétsinu anketnich listkl vyplnily Zeny. (80% zen).

1. Zaka s dyslexii jste béhem celé své ucitelské praxe mél/méla moZnost udit:

Tabh.&.2.:

absolutni | relativni
¢etnost éetnost
Ano 23 92 %
Ne 0 0%
Nevim 2 8%
celkem 25 100 %
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V dnesni dob¢ se nejspiS vétSina uciteli setkala béhem své praxe s dyslektickym zakem.
Z vysledku ankety vyplynulo, Ze pouze dva respondenti si nebyli jisti, zda béhem své praxe ucili

dyslektického zéka. 92% dotazovanych odpovédélo, ze zdka S obtizemi Cteni ucili.

2. BéZné je dyslexie oznacoviana jako:

Tab.¢.3.:
absolutni | relativni
cetnost cetnost
Porucha spani 0 0%
Porucha ¢teni 24 96 %
Porucha poéitani 1 4%
celkem 25 100 %

Znalost vymezeni pojmu dopadlo celkem uspokojivé, jelikoz 96% dotazovanych odpovédélo

spravng.

3. Vyberte z uvedenych projevi nejcastéjsi reakci na zatéz dyslektického zZaka dle Vaseho

minéni:
Tab.c.4.:
absolutni | relativni
cetnost | cetnost
snadno unavitelny, labilni a brzy ztraci motivaci 8 32%
snaZi se, ale je pomaly 36 %
primérny 1 4%
zbrkly, nesoustiedény 7 28 %
stabilni, bez znamek stresovych projevi 0 0%
celkem 25 100 %

Dotazovani ucitelé nejcastéji zvolili odpoveédi podobného charakteru. Z uvedenych moznosti
vétSinou vybrali moznosti, ze zaci s dyslexii na zatéz reaguji zpomalenou aktivitou, zbrklosti,
nesoustiedénosti, ztraci motivaci a jsou rychleji unavitelni. Nikdo neuvedl posledni moznost a

pouze jeden respondent se domniva, ze zak je ve vypjaté situaci primeérny.
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4. Jaky je Vas nazor na proces uceni dyslektickych zaki:

Empiricka ¢ast

Tab.¢.5.:
absolutni | relativni
Cetnost | cetnost
U¢i se bez problému
0 0%
VétSinou se uci bez problému 2 8 %
Pri u€eni jsou znatelné vykyvy 11 44%
VétSinou se udi s obtiZemi, ale nepotiebuje pomoc 9 36 %
Uci se s velkymi obtiZemi, potiebuje vZdy pomoc 3 12%
celkem 25 100 %

Nejcastéjsi odpovedi na proces uceni zakl s dyslexii byl ndzor, ze maji pti uceni znatelné
vykyvy. Z vysledkti miizeme téz vypozorovat ¢astou odpoveéd’, ktera se zabyva myslenkou, ze
ucitelé si uvédomuji naro¢nost procesu uceni u zaka s dyslexii. Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze

by se zaci s obtizemi ¢teni ucili bez problému.
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7. Zavér

Bakalatské prace se zaméfovala na soucasnou problematiku vnimani dyslexie spole¢nosti. Lidé
S obtizemi ¢teni se vyskytuji vSude kolem nds a n€kdy si viibec neuvédomujeme, jak vyznamni
lidé to mohou byt. Tito lidé mohou i pres své ,,nedostatky*“ s pomoci druhych ziskat vice, nez by
se dalo ptedstavit. Naptiklad dobré prostiedi mize zaka s dyslexii dovést k vétsi pili, ktera
znasobuje jeho pozdgjsi uspésnost v tom, co ho opravdu zajima. Skolni netuspéch si prozil nejspis
témer kazdy, ale jestlize si uvédomime moznost dlouhodobého trvani tohoto netspéchu, tak
dojdeme k fadé neptiznivych dusledkd. Pravé proto je dalezité, abychom si uvédomili, jak je
vnimani téchto obtizi dilezité. Je pravdou, Ze kazdy z nds, by si mél ve svém Zivoté uvédomovat
individualitu jedince. Bohuzel to v kazdé situaci neni momentalné mozné. Jednou z cest mize byt
podpora kazdého jedince jeho okolim (rodinou, Skolnim prostiedim — spoluzaky, uciteli,
kamarady, ale 1 ndsledné celou spole¢nosti).

Pro pochopeni problematiky jsem se v teoretické¢ Casti prace zaméfila na historicky vhled,
vymezeni pojmi, projevy a pfi¢iny vzniku dyslexie a reedukaci z pohledu chapani odbornik.
Mnoho dutlezitych informaci, které jsou uvedeny, maji podnit kazdého ¢tenare k uvédomeéni si
dulezitosti celé problematiky. Studiem odborné literatury byly ziskany informace a fakta o dané

problematice a za pomoci vyzkumnych setfeni mohla mit prace skutec¢né aktualni charakter.

Jednou z dulezitych myslenek v teoretické ¢asti bylo napiiklad uvedeni pohledu spole¢nosti na
dyslexii pod pojmem ,,nemoc stoleti“, o které hovoril nejen Prof. Z. Mat&jcek. Tento nahled na

poruchu cteni Sirokou vefejnosti bohuzel stale prevlada.

P4

Empiricka ¢ast pro mne byla velice obohacujici. Nékteré mé vlastni domnénky se potvrdily ¢i
vyvratily a ziskala jsem mnoho zkuSenosti ohledné celé problematiky. Ziskané informace

z vyzkumnych Setieni jsem shrnula a zptehlednila pomoci zvyraznéni, tabulek a grafu.

Hlavnim cilem vyzkumné casti prace bylo zjisténi informovanosti o problematice dyslexie.
Z vyzkumt vyplynulo, ze vétSina dotazovanych ma uceleny piehled o dyslexii. VSechny tii
zvolené metody (rozhovor, dotaznik pro Sirokou vefejnost a ankety zamécfené na dvé cilové
skupiny) poskytly v ramci ustanoveni hlavniho cile nad o¢ekavani ptiznivé vysledky. Pro Gplnost
bakalaiské prace by bylo vhodné zaméfit se ve vyzkumné ¢asti na vice cilovych skupin
(napf. rodice, vrstevnici...). Bohuzel to nebylo mozné vzhledem k rozsahu prace. Z toho
divodu jsem =zvolila ctyfi cilové skupiny: laickou vefejnost, déti/zaky, odborné
pracovniky z PPP a uditele ze ZS a SS. Ve vyzkumu byly vyty&eny dalsi diléi cile, které jsou
V praci prezentovany. Jednim z dil¢ich cil empirické prace byla verifikace stanovenych hypotéz.

Vysledky a blizsi informace o nich byly shrnuty v zavéru dotaznikového Setfeni.
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Prvni hypotéza méla pro splnéni dvé podminky. Prvni ¢ast se potvrdila a druha ¢ast nikoli.

Druha a teti hypotéza se potvrdily. Ctvrta hypotéza se oviem nepotvrdila.

Na zavér své prace bych chtéla zdliraznit, Ze jsem zprvu netusila, co vSe vV sobé mize zvolené
téma ukryvat. Nyni jsem velice potéSena, Ze jsem méla moznost prohloubit své znalosti a
uvédomit si to, co je Vv podstat¢ nezprostitedkovatelné. Znam osobné mnoho lidi
s diagnostikovanou dyslexii, ale az nyni mohu fici, Ze do urcité miry chapu danou problematiku.
Z mého pohledu je vnimani, o kterém je z velké ¢asti tato prace, néco fantastického a doufam, ze

kazdy, kdo si ji precte, bude dyslexii chapat zcela odlisné.
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1. Zakladni adaje o zarizeni:

Nazev zafizeni: Pedagogicko psychologicka poradna pro Prahu 11 a 12

Adresa teditelstvi: Kupeckého 576, 14900 Praha 11

Detasované pracovisté: Baruncina 11, 14300 Praha 12

Ziizovatel: Hlavni mésto Praha se sidlem Marianské namésti 2/2, 101 01 Praha 1
ICO: 48 13 50 54

Kontakty: Kupeckého 576, Praha 11 — tel. 272 918 682; 272 942 004 ( + fax)

Baruncina 11, Praha 12 —tel. 241 772 412; 241 774 672 ( + fax)

e-mail: pppprahall@seznam.cz

webové stranky: pppllal2.cz
Reditel: PhDr. Vaclava Novakova

Bydlisté: Pejevové 3118/8, Praha 12, 143 00

Prac.tel. : 777 143 003; e-mail: novakova@pppllal2.cz
Zastupce feditele: PhDr. Milada Fiedlerova

Bydlisté: Milady Horakové 24/481, Praha 7, 170 00

Prac.tel.: 777 143 006; e-mail: fiedlerova@ppp-modrany.cz

Pravni forma: Prispévkova organizace
Ziizovaci listina: Organizace ziizena SU Praha 4 ze dne 10.12.1992 ke dni 1.1.1993
Zmény v ZL: MSMT CR ¢&.j. 34008/2000-14ze dne 1.1.2001 ptechod organizace do

pusobnosti kraje hl.mésta Prahy s poslednim schvalenim ZL ¢.4/8
ze dne 17.2.2011 a nabytim tGc¢innosti dne 1.4.2011
Zapis do rejstiiku skol: Posledni zapis s ucinnosti od 1.7. 2012

2. Charakteristika zarizeni:

Cinnost pedagogicko psychologické poradny ( dale jen poradna) vychazi z platnych
pravnich pfedpisii z oblasti Skolstvi, nebot hlavni ndplni ¢innosti poradny je poskytovani
poradenské péce détem, zaklim, studentlim, jejich zdkonnym zastupcim, Skoldm a Skolskym


mailto:ppppraha11@seznam.cz
mailto:novakova@ppp11a12.cz

Prilohy

zafizenim. Zakladnimi pravnimi predpisy, které nastavuji obsah cinnosti poradenské sluzby
poradny jsou:

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 ve znéni pozd&jsich predpisi

Zakon ¢.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjSich predpisi

Vyhlasky vztahujici se ke SZ, zejména Vyhlaska &.72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluZzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich ve znéni zmény vyhlasky ¢.116/2011 a
Vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, zaki a student mimofadné nadanych ve znéni Vyhlasky ¢. 147/2001 Sb.

Zajistovani poradenskych sluzeb a péce vsak zacleiiuje nejen spolupraci se Skolami a
Skolskymi  zafizenimi ( napt. SPC, SVP, DM ), ale i s ostatnimi osobami, institucemi ¢i
obcCanskymi sdruzenimi, které se ve své Cinnosti zaméfuji na vychovu a vzdélavani. Mezi né
patii i organy ¢i instituce zabyvajici se socidlné pravni ochranou déti, soudy, policie, prakticti
1€kati, odbor skolstvi méstskych ¢asti, HMP apod. I tyto ,,spolupracujici® vztahy jsou vymezeny
napi. Zakonem ¢. 401/2012 Sh. o socialné pravni ochrané déti, Zakonem o rodiné 94/1963 ve
znéni dalSich zmén, trestnim fadem, zdkony o soudnictvi a mnohymi dalSimi legislativnimi
opatienimi.

2.1. Hlavni ¢innost:

Poradna poskytuje specialn¢ pedagogické a psychologické sluzby pro déti, zaky a studenty a
jejich zadkonné zastupce, dale pro Skoly a Skolska zatfizeni. Napomaha pii volbé vhodného
vzdélavani déti, zakt a studentl a pii piipravé na budouci povoldni. Nedilnou soucésti je i
poskytovani preventivné vychovné péce pro vSechny subjekty, které jsou ¢i se podileji na
vychovné vzdélavacim vyvoji déti, zaki a studentl v oblastech osobnostniho a socialniho rozvoje.
Zpracovava odborné podklady pro spravni rozhodnuti a vzdélavaci opatieni v pripadech
stanovenych Skolskymi piedpisy, poskytuje informa¢ni a metodickou pomoc skolam,
pedagogickym pracovnikiim, spolupracuje na aktivitach, které souviseji s prevenci socidlné
patologickych a nezadoucich jeva.
2.2. Dopliikova ¢innost:

V ramci své doplitkové Cinnosti dle Zfizovaci listiny miZze poradna pronajimat prostory ¢i
sama organizovat odbornd Skoleni, kurzy v okruhu specidlné pedagogického ¢i psychologického
poradenstvi. Ve Skolnim roce 2012/ 13 této moznosti poradna nevyuzila.

2.3. Organizace ¢innosti:

Od 1.7. 2006 doslo ke slouceni dvou poradenskych pracovist' v Praze 4, s tim, Ze nastupnickou
organizaci se stala PPP pro Prahu 11 a 12 s feditelstvim v Praze 11, Kupeckého 576 a
odloucenym poradenskym pracovistém v Praze 12, Baruncina 11. V rdmci slouceni
nedoslo ke zménam v hlavni obsahové naplni ¢innosti a struktuie prace. Jednotliva pracovisté a
zameéstnanci vSak plné€ akceptuji a spolupracuji s organy mistni samospravy
(napt. odbor skolstvi, odbory socialnich véci a zdravotnictvi/ OSPOD,...), Skolami a Skolskymi
zafizenimi a institucemi pfisluSného regionu. V ramci fidicich a kontrolnich c¢innosti pro
zajisténi odborné¢ho 1 ekonomického provozu jednotlivych pracovist jsou upraveny a rozdéleny
kompetence mezi feditelku a statutdrni zastupkyni. V tomto sméru je i ptizptisobena fyzicka
pritomnost feditelky na odlouceném pracovisti, ktera je minimalné¢ 2 x do meésice a statutarni
zastupkyné dojizdi 1x v mésici na feditelstvi.

3. Prehled o ¢innostech ve §kolnim roce 2012/13

a) Péce o klienty:

Ve Skolnim roce 2012/13 i nadale poradna spolupracovala se skolami, Skolskymi zafizenimi,
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zakonnymi zastupci a ostatnimi zadateli pti poskytovani specialné pedagogickych a
psychologickych sluzeb. Celkovy pocet vySetienych klienti udava tabulka ¢. 1
C.1 Klienti, kterym byla poskytnuta péce ve skolnim roce 2012/13

Klienti, kterym byla poskytnuta péce

Cislo z toho
radku celkem °) individualni KUBINOV
celkem z toho jednorazova skupinova
a b 2 3 4a 5
Z matefské Skoly 0201 736 699 269 37
z toho se zdravotnim postizenim 0202 9 9 9 0
Ze zakladni Skoly - 1. stupen 0203 681 681 260 0
Ze zakladni Skoly - 2. stupen 0204 507 496 235 11
z . 0203+0204 se zdravotnim postizenim 0205 139 135 88 4
Ze stfedni Skoly 0206 92 87 62 5
z toho se zdravotnim postizenim 0208 5 5 5 0
Z konzervatore 0211 0 0 0 0
z toho se zdravotnim postizenim 0212 0 0 0 0
Z vysSi odborné Skoly 0213 1 1 1 0
z toho se zdravotnim postizenim 0214 0 0 0 0
Z rodin, Skolsky nezafazeni 0215 8 8 8 0
h v predskolnim véku 0216 4 4 4 0
ztoho o kongeni S8, VOS 0217 4 4 4 0
Celkem 0218 2025 1972 835 53
V tabulce €. 2 jsou zaznamenany €innosti s klienty podle jejich zaméfeni:
C.2 Klienti podle divodu pfichodu, jimz byla poskytnuta péce ve $kolnim roce 2012/13
9i3|0 Skolni zralost Vyukové Vychovneé Profesni Ostatni
fadku problémy problémy orientace
a b 2 3 4 5 6
Z matefské Skoly 0401 592 0 37 0 107
z toho se zdravotnim postizenim 0402 0 0 9 0 0
Ze zakladni Skoly - 1. stuper 0403 0 520 53 0 108
Ze zakladni Skoly - 2. stuperi 0404 0 283 16 65 143
z . 0403+0404 se zdravotnim postizenim 0405 0 115 0 0 24
Ze stfedni Skoly 0406 0 79 2 1 10
z toho se zdravotnim postizenim 0408 0 5 0 0 0
Z konzervatore 0411 0 0 0 0 0
z toho se zdravotnim postiZzenim 0412 0 0 0 0 0
Z vysSi odborné Skoly 0413 0 0 0 0 1
z toho se zdravotnim postiZzenim 0414 0 0 0 0 0
Z rodin, Skolsky nezafazeni 0415 0 0 0 0 8
S toho v pfedskolnim Yéku ] 0416 0 0 0 0 4
po skonéeni SS,VOS 0417 0 0 0 0 4
Celkem 0418 592 882 108 66 377

Odborna péce klientiim se uskuteciiuje dvéma zakladnimi formami: individudlni, skupinovou.

V individualnich vySetfeni se sluzby zaméfuji na posouzeni psychomotorického vyvoje,
které nezna u klientd v€kovych hranic. V ramci Skolského zdkona jde o klienty od véku 3 az 26
let.

Dilezitou sluzbou pro rodi¢e a Skoly je také posouzeni Skolni pfipravenosti u déti
predskolniho véku s piipadnym doporucenim k odkladu Skolni dochazky. Péce je poskytovana jak
formou skupinovou tak i individualni. Formou screeningu ve skupinové ¢innosti a i v individualni
se V dostateném Casovém predstihu posuzuji oblasti dulezité pro Skolni pfipravenost ditéte.
Spolu s posouzenim pedagogti MS a naslednymi konzultacemi s pedagogy MS, s rodici ditéte se
doporucuje naslednd dalsi péce k napravé ¢i doplnéni v jednotlivych ptedskolnich oblastech
vyvoje a dovednosti ditéte. Konecné posouzeni Skolni zralosti se uskutecnuje vzdy pri
individudlnim vysetieni ditéte v PPP.

Vyznamnou ¢innosti je poskytovani péce ohledné vyukovych potizi. Zde je hlavni zakazkou
od skol, zdkonnych zastupci, klientli, vySetieni pro diagnostiku specidlnich vzdélavacich potieb
u zaka, studentd tj. — specifickych poruch uceni ( dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie ),
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posouzeni irovné nadani, uzptisobeni podminek maturitnich zkousek a v neposledni fad¢ i feseni
prospéchovych obtizi z riznych osobnostnich ¢i socialnich piicin.

Pedagogicko - psychologicka pécée je vSak zaméfena i na potize vychovného charakteru. I
zde je sluzba poskytovana napii¢ vSemi v€kovymi kategoriemi klienti na zdkladé osloveni
Skolskymi zafizenimi, zakazkami instituci, rodiCovské verejnosti, samotnymi klienty. Cilem je
podpora, pomoc, nalezeni spolecné cesty — spoluprace k odstranéni ¢i zmirnéni potizi a umoznit
dalsi socialné zddouci psychomotoricky vyvoj, uspésnou socializaci. Pod vychovnymi problémy
se skryvaji kézeniské obtize ve Skolskych zafizeni, problémy plynouci z rodinného kontextu,
naruseni osobnostniho vyvoje — tizkostné stavy, sebepojeti apod.

PPP ve své naplni ¢innosti poskytuje zakim a studentim ZS a SS pomoc v rozhodovéni pii
zvoleni své dalsi kariérové cesty. Karierové poradenstvi je realizovano V soucinnosti
s vychovnymi poradci jednotlivych Skol. PPP pomaha v orientaci, rozhodovani, zakiim a jejich
zdkonnym zastupciim ve zvoleni dalsi profesni volby po ukonceni povinné Skolni dochazky,
studentim po ukonéeni SS pii vybéru vyssiho stupné vzdélavani.

b) Pomoc pedagogickym pracovnikii $kol:

Poradna v ramci své standardni Cinnosti spolupracuje s pedagogy Skol nejen v oblasti
podpory klienti ve vychovné vzdé€lavacich oblastech, ale poskytuje i metodickou a informacni
podporu. Spoluprace se v prubé¢hu skolniho roku uskutec¢iiuje dvéma zpisoby:

Jednou z nich jsou spole¢né konzultace o détech, zacich, studentech ve vSech typech skol (
MS, Z8, SS). Tyto konzultace jsou vzdy s novym skolnim rokem domlouvany dle potieb
jednotlivych skol. V ZS ¢&i SS prevazuji pfimé osobni konzultace zaméstnancti poradny ( v tymu
psycholog a specialni pedagog). Poradna ma zijem, aby se piimé konzultace s pedagogy Skol
uskuteciovaly minimaln¢ 1x do meésice. Pfi volnéjsi spolupraci pfimy kontakt probiha dle
aktualnich potfeb ¢i na zakladé ukoli vyplyvajicich s legislativniho urceni vzdélavacich
pozadavkd.

S vychovnymi poradci ( dale VP), $kolnimi metodiky prevence ( dile SMP), pedagogy viak
probihaji 1 mimo tato setkdvani aktudlni telefonické konzultace, piipadné e-mailova
korespondence. Na Zadost $kol jsou odborni zaméstnanci poradny na $kolach ucastni pii setkani
srodici ¢i pti jednani vychovnych komisi. Pti hledani spole¢nych cest k feSeni vzniklych obtizi
ve vychovné vzdélavacim procesu skoly umoznuji pfimy pobyt odborného pracovnika poradny ve
vzdélavacim zafizeni ( napt. vyuéovaci hodina ve $kole, zaméstnani - volna &innost v MS). Neni
vyjimkou, ze spolecné konzultace se uskutecni i na pracovisti PPP.

Pro piiblizeni obsahu a moznostech poradenské prace v kontextu konkrétni spoluprace
s pedagogy skol byl v PPP Baruncina dne 22.5.2013 zorganizovan den otevienych dvefi pod
nazvem ,,Co vSe obnasi vySetteni v PPP?*

Pocet navstév skol a konzultaci s pedagogy ohledné vychovnych ¢i vzdélavacich opatienich
pro déti, zaky a studenty ilustruji tabulky ¢.3; ¢.4

Tabulka ¢.3

Skoly Pocet konzultaci o détech
MS+ZS +SS | 1228

Tabulka ¢.4

SKOLY | Podet navitév/ setkani

MS 110

ZS 249

SS 12

Druhou formou spoluprace je nabidka spoleénych setkani VP, dile SMP, pedagogii. Cilem
téchto setkani bylo nejen seznameni ¢i poskytnuti novych informaci , legislativnich zmén v oblasti
vzdelavani, ale také méla poskytnout ,,pidu a ¢as™ pro setkdni pedagogl v regionu pro vzajemné
sd¢lovani a vyménu  zkuSenosti ze své prace na jednotlivych Skolach. Ve skol. roce probehlo
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celkem 6 setkani. Ucast na schiizkich VP i SMP se pohybovala na tirovni 50% zastoupeni.

Obsah setkani, téma ptiblizuje tabulka ¢.5
Cilova skupina Téma .ioo ciiier ereier ceeeens Cas
konani

VP ZS Praha Zmény Vyhlasek 72/2005 Sb. ;73/2005 Sb. Rijen -

11;12 Odborné posudky k zatazeni déti, zakt a studentti do systému | listopad
specialniho vzdélavani 2012

SMP ZS Aktuality v oblasti primarni prevence ( dofinancovani Zdravé | Listopad

Praha 11 mésto Praha 2012, ptiprava grant. fizeni Zdravé mésto Praha | 2012
2013, aktuality z regionu Prahy 11)

VPSS Statni maturita —novinky, podminky spoluprace SS a PPP Leden 2013

Praha 11 ( pozadavky a podminky k PUP)

VP + SMP ZS Novela zakona o socidlné€ pravni ochrané déti: novinky, Duben

Praha 11;12 zmeny , soucinnost V péci a feSeni OSPOD, skoly, PPP 2013

Pedag. pracovnici | Progkoleni ucitel MS — Test rizika poruch uéeni. Podpora Biezen

MS Praha 11 pg.kompetenci; rozsifeni nastroji k diagnostice skolni 2013
pfipravenosti.

Pedagog.pracovnici | Seminaf — Rozvoj ¢tenatrskych kompetenci v prostiedi Cerven

1.-5.tF. ZS Praha 12 | inkluzivni $koly. Seznameni a predani diagnostického 2013
portfolia pracovnich listit) — projekt ESF Ped.F UK Praha

c) Péce o nadané déti a Zaky:

PPP poskytuje na zadost rodicovské vetejnosti, S$kol odborna vySetfeni pro diagnostiku
nadanych déti, zaki. V regionu Prahy 11 se jedna ZS orientuje na pééi o nadané 7aky jiz od 1.tf.,
kdy Skola také spolupracuje s neziskovou organizaci MENSA. Poradna mé se Skolou vstiicnou a
konstruktivni spolupraci. Diagnostika nadani se provadi bud’ jesté¢ v predskolnim véku ¢i az v
pribéhu 1. tf. v soucinnosti s pedagogickou diagnostikou vyucujicich. Dalsi spoluprace a péce
vychazi z aktualnich potieb skoly, rodicu, legislativnich podminek. V rdmci ¢innosti poradny bylo
diagnostikovano celkem 9 nadanych zakd ZS /3 hosi; 6 divek.

d) Dalsi aktivity PPP

Poradna béhem skolniho roku zorganizovala a uskutecnila tfi poradenska skupinova
vedeni déti predSkolniho véku a jejich zakonnych zastupci. Obsah a vedeni skupin zajiStovaly
specidlni pedagozky. V podzimnich a jarnich mésicich Skolniho roku probéhly dvé skupiny
grafomotoriky, kazdéa v rozsahu 12 setkédni ( 1x tydn¢). Rodice spolu se svymi détmi se seznamili
a byli vedeni k vzajemné spolupraci na Gprave, napravé a podpotfe grafomotorickych dovednosti.
Skupin se celkem zcastnilo cca 15 déti se svymi rodici.

Tieti skupinové setkavani bylo zaméfeno na podporu a rozvoj predskolnich dovednosti;
diagnostické posouzeni vhodnosti nastupu k povinné Skolni dochdzce. Tato skupina byla vedena
V poctu cca 9 déti. Probihalo soubézné setkani rodici a déti, v intervalu 1x tydné, celkem
v rozsahu 10 hodin.

PPP uskuteCnila Sest prednasek pro rodice zaméfené na informace ohledné Skolni
pfipravenosti.

Odborni zaméstnanci PPP ( psychologové i specialni pedagogové) se podileli na
ovéfovani pouziti diagnostického nastroje ACFS a Token testu ( Carol S.Lidz a Ruthane H.
Jepsen) v podminkach CR. Priizkum byl veden na zakladé nabidky PhDr. Lenky Krejéové
z katedry psychologie FF UK Praha. Oba nastroje jsou urceny pro déti od 3 - 6 let a zjistuji
jejich kognitivni funkce a dovednost porozuméni mluvené feci.

PPP v zastoupeni metodika prevence spolu s Odborem socidlnich véci a zdravotnictvi
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MC Praha 11 — zastoupenym protidrogovym koordinatorem Mgr. Dagmarou Zd'arskou vypsala
»Soutéz v oblasti prevence rizikového chovani“. Soutéz méla zmapovat zkuSenosti s programy
primarni prevence, které probihaly na skolach ¢i vlastni zkusenosti s projevy rizikového chovani u
svych vrstevnikil. Soutéz(e) se zaméfila na vékovou kategorii zaka ZS ILst. regionu Prahy 11.
Soutéz probihala formou dopisu kamarddovi, o kterém se pisatel domniva, ze jeho chovani
vykazuje rizikovost ( drogy, obét’ Sikany, problémy s pfijmem potravy, poruchy chovani) nebo
formou popisu vlastni zkuSenosti s programem primarni prevence na Skole. Vyherci byli
ohodnoceni vécnymi cenami. PPP a MC Prahy 11 chce v této spolupraci pokradovat a budovat
tradici této soutéze. Poradna v zastoupeni své metodicky prevence planuje preneseni Soutéze
VvV oblasti ......... i do spoluprace s MC Prahy 12.

PPP v zastoupeni feditelkou a zastupkyni spolupracuji a jsou ¢lenkami v komisich pro
prevenci socialné-patologickych jevii MC v obou regionech Prahy 11 a 12.

PPP umoznila vykonavani praxe studentim VS - oboru psychologie, specidlni pedagogiky,
dvéma pedag.pracovnikim ZS a SS — vychovnym poradctim, ktefi studuji vychovné poradenstvi
jako kvalifika¢ni studium

4. Udaje o zaméstnancich

Ve skolnim roce 2012/13 bylo rozlozeni pracovniki nasledujici, viz tabulka ¢.7.
Odborni pracovnici podle stavu k 30. 9. 2013

Cislo Fyzické osoby Pfepodteni na plné
fadku celkem z toho zeny zameéstnané
a b 2 2a 8
Psychologové 0101 9 9 7,1
Pedagogicti pracovnici 0102 5 5 3,9
z toho specialni pedagogové 0103 5 5 3,9
Socialni pracovnici 0104 3 3 1,8
Ostatni 0105 0 0 0

Podaftilo se posilit sluzby v PPP Baruncina, kde se rozsitily specialné pedagogické sluzby
klientim rozsifenim o 0,5 uvazku specialniho pedagoga.
a) Vzdélavani_zaméstnanci:

Ve skolnim roce 2012/13 doslo v PPP K persondlnim zménam a tim i ve vékovém
zastoupeni odb. pracovniki. Do diichodu odesly tfi psycholozky a na jejich mista nastoupily dvé
kolegyné po rodiCovské dovolené, jedna psycholozka nastoupila po ukonceni magisterského
studia psychologie na FF UK Praha. Probé&hlo jejich zacvicenii prvotni zacvik, kdy bylo vyuzito
vlastnich zaméstnanct ( proSkolenych k zacvic¢eni novych psychologii v PPP). Poradna 1 nadale
podporuje pokra¢ovani vzdélavani odb. pracovnikti napf. ve vycviku psychoterapie ( SUR),
podporuje Gcast na superviznich setkavani v metodé Feuersteina. Udast na seminafich a
proskoleni vztahujicich se k odborné praci v PPP je béznou soucasti k udrzeni profesnich kvalit
zaméstnancll a poskytované péce ( napt. diagnostika SPU u adolescentti a dospélych, proskoleni
odbornikt PPP pro potfeby uzptsobeni podminek kondni maturitni zkousky, zakladni principy
dynamického vySetfeni, vyrovnavaci a podpiirna opatfeni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami atd.).

5. Udaje o vysledcich kontrol &innosti PPP

Ve skolnim roce v poradné probéhly tii kontroly:
1. Kontrola plnéni opatfeni piijatych k odstranéni nedostatkil zjisténych pii finan¢ni kontrole
zarok 2010 a 1. ctvrtleti 2011 — odbor kontrolnich ¢innosti MHMP pod ¢;.

S -MHMP 589863171/2013 ( vedouci kontrolni skupiny Ing. Dolezalova Petra).
2. Vetejnospravni kontrola — kontrola vynost dopliikové ¢innosti a persondlni a platové

dokumentace - odbor $kolstvi , mladeze a sportu MHMP ¢j. S-MHMP 589863/2013.
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3. Kontrola dodrzovani pracovné pravnich piedpisi za rok 2011 , ustanoveni zakona ¢.
435/2004 o zaméstnanosti — oblastni inspektorat prace pro hl.mésto Prahu pod ¢j.
14639/14450/3.71/320014/12/15.2.

Kontroly neshledaly pochybeni ¢i poruseni rozpoctové kazné, poruSeni povinnosti urcené
ptispévkové organizaci v dikcich legislativnich norem.

6. Zapojeni PPP do rozvojovvch programu

Ve skolnim roce 2012/13 byla PPP zapojena:
1. Vrozvojovém programu ESF - RAMPS- IIl VIP — NUV Praha (Rozvoj a metodicka

podpora poradenskych sluzeb) v aktivité 1 — Podpora Skolém v prdci s podpirnymi a
vyrovndvacimi opatrenimi. Tato spoluprace byla realizovana od Cervence 2012 do ledna
2013.

2. Projekt ESF — PedF UK Praha - Rozvoj ¢tenarskych kompetenci v prostiedi inkluzivni
Skoly. Cilem a zaméfenim projektu bylo zvysit Groven Ctenarské gramotnosti zaka podle
soucasnych odbornych poznatki, rozsifit kvalifikaci pedagogickych pracovniki, zpracovat
a inovovat metodické a vyukové materidly véetné www aplikaci. PPP se podilela na
prezentaci a distribuci evaluacnich nastroji pro hodnoceni c¢tenarskych dovednosti
pedagogim skol v Praze 12.

7. Zavér

Cinnost a pé&i o klienty bych rada v ptistim §kolnim roce rozsifila o skupinové vedené
napravy zakt ZS se specifickymi poruchami uéeni, kurzy pro predskolni déti a jejich rodice.

Dale bych chtéla posilit rozpocet poradny za vyuziti moZznosti provozovat doplitkovou
¢innost. Jednalo by se zejména o prondjem prostor PPP.

Ke zvySeni z4jmu a tim i zajiSténi vySsiho procenta ucasti na setkanich vychovnych
poradct a Skolnich metodikii prevence, které organizuje PPP, je cesta jejich osloveni ke
spolupraci nad obsahem jednotlivych setkavani. Na zaklad¢ jejich pozadavkid, naméti bude PPP
pripravovat a zajisStovat napln spole¢nych setkani.

V Praze dne: 10.10. 2013 PhDr. Véclava Novakova, feditelka PPP pro Prahu 11a12
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PRILOHA &. 11.

DOTAZNIK:

Vazeni,

touto cestou Vas chci pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku slouziciho k vytvoteni empirické
¢asti mé bakalarské prace. Ziskané informace jsou pouze pro ucely této prace. Prosim, zvolte vzdy
jednu z nabizenych odpovédi, pokud neni uvedeno jinak. U nékterych otdzek je varianta jina
odpovéd’, kde lze zformulovat vlastni nazor. Pii vypliovani dotazniku postupujte, prosim, od
prvni k posledni otazce. Vami vyplnény dotaznik prosim zaSlete na e-mailovou adresu:

denisa.koresova@seznam.cz. Dale prosim vyberte n€koho ze svych kontaktt, kdo téz odpoveédné

vyplni dotaznik — pfeposle na uvedenou adresu a opét prepoSle n€komu ze svych kontakti. Sbér
informaci je v ¢asovém rozmezi: fijen — prosinec 2013.

Denisa KoreSova, studentka HTF Univerzity Karlovy v Praze, obor socialni pedagogika.

e Jste:
a) Zena

b) muz

e Kolik je Vam let?

napiste Cislo: .......ooiiiiii

e Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zékladni
b) stfedoskolské bez maturity (vyucéni obor)
c) stiedoskolské s maturitni zkouskou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

1) Znate pojem dyslexie?

a) ano
b) ne

¢) nevim
2) Co priesné podle Vas dyslexie je? (moZnost vice odpovédi)

a) Porucha spani
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b) Porucha ¢teni a psani

c) Porucha ptijmu potravy

d) Porucha pocitani

e)Jind odpoved ...
3) Z jakého zdroje vim o dyslexii:

a) z internetu

b) ze skoly

c) zdomova

d) z jiného zdroje (uved'te z jakého) ........................
4) Znam nékoho, komu byla dyslexie diagnostikovana

a) Ano
b) Ne
5) Komu z vaSeho okoli byla dyslexie diagnostikovana? (kamarad, spoluzak, rodinny
prislusnik, mé...)

7) Mize zak s dyslexii v nékterém predmétu ve Skole vynikat?

a) Ano (vekterém) .......................
b) Ne
¢) Nevim

8) Ui se dyslektici radi?

a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
9) Déla dospélym lidem s dyslexii problém ¢ist nahlas?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

10)  Souhlasim/nesouhlasim s tvrzenim, Ze: ,,PFi¢iny vzniku dyslexie nejsou stale

objasnény. Nejasné a problematické urceni pievlada u vétSiny badateli. Existuje cela
Fada teorii o vzniku pric¢in. PFi¢iny vzniku dyslexie 1ze dle odborniki hledat v dédi¢nosti,
prubéhu téhotenstvi a porodu, ale i v postnatalnim vyvoji. Odhaduje se, Ze na vzniku
dyslexie se dédi¢nost podili 40-50 %, piicemzZ trpi-li dyslexii jeden z rodicu, je
pravdépodobnost vyskytu dyslexie u déti vysSi. Pravdépodobnost vyskytu dyslexie je vyssi
u chlapci nez u dévcat.“

a) Souhlasim
b) Nesouhlasim
11)  Méli by byt zaci s dyslexii ve $§kole hodnoceni o stupei 1épe nez ostatni

a) Ano
b) Ne
12) Muze byt dyslexie v né¢em vyhodou?
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a) Ano (uvedtejaké) ..........cooiiiiiiiinnl.
b) Ne
¢) Nevim
13) Myslite, Ze by dyslektické déti nemély navstévovat béZnou zakladni $kolu?

a) Ano, myslim si, ze by nem¢ly navstévovat béznou Skolu
b) Ne, myslim si, ze by m¢ly navstévovat béznou skolu
¢) Nevim
14) Pro dyslektika je lepsi, kdyZ ma mozZnost nav§tévovat dyslektickou tiidu:

a) Souhlasim
b) Nesouhlasime

15) Dyslektici se nejspis ve Skolnim kolektivu nejcastéji citi:

a) normalné — jako ostatni
b) dobie, protoze si neptipadaji ménécenny
¢) Spatn¢, protoze jim uceni v nékterych predmeétech déla potize

16) Dyslektici maji vétSinou problém vnimat to, co jim ostatni sdéluji

a) Souhlasim

b) Nesouhlasim

¢) SpiSe souhlasim
d) Spise nesouhlasim

17) Dyslektici maji nékdy problém vyjadrit pFesné to, co chtéji

a) Souhlasim

b) Nesouhlasim

¢) SpiSe souhlasim
d) Spise nesouhlasim

18) Je spravné, kdyzZ pani ucitelka dyslektikovi ve §kole trochu pomiizZe?

a) Ano
b) Ne

Mnohokrat Vam dékuju za spolupraci.
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PRILOHA ¢&. I11.

Anketa — Zaci s dyslexii:

Ahoj,
vénuj prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujici ankety. Ziskané informace se
nebudou ve skole ani rodictim uvetejilovat, proto prosim o poctivé vyplnéni. Zaskrtni pouze jednu

odpovéd’. Posledni otazku prosim pouze doplii podle toho, jak by sis to sim/sama ptal/prala.

Jsi:
e divka

e chlapec

1. Vim co je dyslexie
e ano

e NE

2. B¢Zné je dyslexie oznacovana jako:
e porucha spani
e porucha ¢teni

e porucha pocitani

3. Myslim si, Ze ve Skole jsou moje vysledky:
o skvelé
e vice jak dobré
e dobré
e dostacujici

e Spatné

4. Az vyrostu, budu pracovat jako (dopln):



Prilohy

W W

Anketa — ufitelé ZS, SS:

Vazeni ucitelé,
touto cestou Vas chci pozadat o vyplnéni anonymni ankety slouzici k vytvoieni empirické ¢asti
mé bakalafské prace. Ziskané informace jsou pouze pro ucely této prace. Prosim, zvolte vzdy
jednu z nabizenych odpovédi.
e Jste:
a) Zena

b) muz

1. Zaka s dyslexii jste béhem celé své ucitelské praxe mél/méla moznost udit::

] ano
] ne
e nevim

2. Beézné je dyslexie oznacovana jako:
e porucha spani
e porucha Cteni

e porucha pocitani

3. Vyberte zuvedenych projevi nejcastéjsi reakci na zatéz dyslektického zaka dle Vaseho
minéni:
e snadno unavitelny, labilni a brzy ztraci motivaci
e snaZi se, ale je pomaly
e  primérny
e  Zbrkly, nesoustiedény

e stabilni, bez zndmek stresovych projevi

4. Jaky je VAS nazor na proces uceni dyslektickych zaki:
e uci se bez problému
e vétSinou se uci bez problému
e piiuceni jsou znatelné vykyvy (jednou bez problému, jednou s obtizemi)
e vétSinou se uci s obtizemi, ale nepotfebuje pomoc

e udi se s velkymi obtizemi, potfebuje vZdy pomoc



