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Dyslexie jako jedna ze specifickych poruch uceni se vyskytuje pomérné Casto u zakt
7S i SS a jeji disledky se projevuji také u dospélych. Proto je dané téma stale aktualni a
autorka se zameéftila pii jeho feSeni mélo obvyklym zpusobem, jak je dyslexie vniména
soucasnou spolecnosti. K vybéru tématu, které se studovanym oborem souvisi, ji vedl fakt, ze
vnimani je hybnou silou.

Svoji bakalatskou praci si rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou, obé casti jsou
rozsahem proporéné vyvazené. V 1.kapitole charakterizuje typy SPU, jejich pti¢iny, projevy i
historicky vyvoj a ve 2.kapitole se zabyva vnimanim dyslexie z pohledu rodict, spoluzéka a
uciteld ditéte. Ve 3.kapitole popisuje diagnostiku SPU a obecna doporuéeni pro reedukaci. Ve
4.-6.kapitole ( praktickd cast ) vymezuje cile, hypotézy a vyzkumné metody empirické ¢asti
prace a prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni a zdznam rozhovoru se specialnim
pedagogem z PPP v Praze.

Na zacatku praktické ¢asti si autorka vymezila hlavni cil své prace takto: zjistit miru a
kvalitu informovanosti o problematice dyslexie v nasi sou¢asné spoleénosti v CR. Zaroveti si
zde stanovila Ctyfi hypotézy k verifikaci a dalsi dil¢i cile empirického &asti. Tyto cile
splnila.Uspotadani posloupnosti kapitol teoretické Casti je logické, predlozené informace jsou
dilezité vzhledem k tématu a cilim prace. Studentka ptfitom vyuziva velké mnozZstvi
aktudlnich informacnich pramenim ( 24 titulG ), vétsi pocet citaci je z odborného hlediska
funkéni , protoZze vzdy porovnavéa ndzory vice autord, citatni normu dodrzuje. K teoretické
casti nemam zadné dulezité pripominky, text je vécny a zajimavy. Praktickd ¢ast ma
Z hlediska cilli a metodologie §ir§i zabé&r, protoZe autorka vyuZziva tfi vyzkumné metody, tj
strukturovany rozhovor s odbornikem, dotaznik ( celkem 80 respondentli vybranych pomoci
techniky ,,Snowballing ) a anketu ( 25 dyslektickych zakti a 25 ugiteld ze ZS a SS ).
V dotazniku jsou drobné formalni nedostatky, napt. stfidani tykani a vykani dotazovanym (
viz pfiloha €.2 ), pfevaha uzavienych a polootevienych otdzek ( 16 z celkovych 18 ). Zaznam
a shrnuti rozhovoru se specialnim pedagogem z PPP poskytuje zajimavy pohled odbornika na
feSené téma. Nejobsaznéjsi je 2.Cast- prezentace a interpretace dotaznikového Setieni (
kap.6.2 ), autorka k tomu vyuziva nazorné tabulky a grafy, které vzdy doprovazi vysvétlujici
komentaf. Na s.57 shrnuje vyhodnoceni jednotlivych hypotéz, konkrétni dikazy k verifikaci
podava piehledné v predchozim textu. Ktéto casti mam nékolik pfipominek, napf.
nevyvazeny vzorek respondentl z hlediska pohlavi, véku a vzdélani do urcité miry zkresluje
vysledky Setfeni, v tab.¢. 3 a 6 jsou nespravné soucty, Kap.6.3 povazuji jen za povrchni sondu
do feseného tématu, protoze vzorek respondentii je maly a anketa je pouze orientani metoda,
proto si myslim, ze mohla byt v praci vynechana.

PredloZena bakalatska prace méa kompaktni logickou strukturu a vétsi rozsah, jeji formalni
a jazykova uroven je dobra, stylistické schopnosti autorky jsou velmi dobré, v textu se
objevuje minimum drobnych gramatickych chyb. Celkové jsem ocenila pfi Cteni prace jeji
piehlednost, protoze autorka pritbézné v textu celé€ prace piipomina jeho vztah ke stanovenym
cilim a pfinasi novy pohled na problematiku dyslexie. I kdyZ prace nema §irsi vyuziti, urcité
stoji za preCteni. Proto posuzovanou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni
stupeni vyborné.



Otazky: 1) Zhodnot'te, jak zkreslila vysledky Vaseho dotaznikového Setieni technika vybéru
jeho respondentt.

2) Jaky je Va$ osobni ndzor na obtize zdka i dospélého clovéka, ktery ma
diagnostikovanou dyslexii.
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