Posudek oponentky na bakalai'skou praci Nikoly KASPEROVE
Renesancni pedagogické koncepce v dile Francoise Rabelaise a Michela de Montaigne

Predlozena bakalaiska prace ma naprosto jasné stanovené téma, pifiméiené zvoleny
korpus, ktery je mozné zhusténé obsahnout na cca padesati strankach, i celkové prehlednou
strukturu. Nikola Kasperova nejprve struéné rekapituluje scholasticky ptistup ke vzdélani a
pri¢iny jeho Upadku od ctrnactého stoleti. Pak se vénuje Rabelaisovym pedagogickym
koncepcim, tak jak se daji vycist zjeho beletristickych dél Gargantua a Pantagruel,l a
nasledné je srovndva s myslenim Michela de Montaigne, ktery otazkam vychovy rovnéz
vénoval n&kolik svych Esejii’. Ze zavéreéné konfrontace vyplyva celd fada zajimavych
styénych bodi i rozdilii mezi obéma renesan¢nimi mysliteli.

Studie je metodologicky velmi slusné zvladnuta, takze nésledujici vytky jsou (kromé
té prvni!) spiSe doplnkového razu.

- Akademické praci by sluselo formalné peclivéjsi provedeni. Chéapu, ze kazdému obcas
unikne néjaky ten pieklep, ale tady je jich na muj vkus trochu vice. (Opravy jsem tuzkou
vyznacila ptimo do textu.) Hrubé chyby jsou ménég casté, ale i tak zarazejici (napf. ,,praktiky,
které opomijeli vse télesné” —s. 45).

- Z celkového kontextu obvykle vyplyva, co chce autorka vyjadrit, ale nékteré formulace jsou
ve svém zhusténi pon¢kud matouci ¢i pfimo komické: (Napiiklad na strané 9 se vyklad
zamotal do Aristotelovy (ne)pfitomnosti ve stiedovéké filozofii. Predpokladam, ze
chronologicky dfive v ni ,,nemél své misto®, a teprve pozd¢ji byl ,,dopliiovan a opravovan®.
V textu se ale jednotlivé Casové roviny stiraji). Jesté roztomilejsi priklad ctenaf nalezne na
strané 42: ,,Montaigne radi, aby se zak pii styku s lidmi neomezoval pouze na ty Zivé.*
(Nabadani ke spiritismu?)

- Pozor na syntax. Neni dobré ,,odhazovat“ slovesa (pro vétsi efekt prekvapeni?) aZ na samé
konce vét, daleko predaleko od prislusnych podméta.

- A jesté vétsi pozor na unahlené kategorické soudy a historickd zjednoduSovani. VétSina
prace se drzi piijjatelné miry zobectiovani, ale misty argumentace ujizdi k povazlivému
zobecnovani. Nejvyraznéji je to znat na strané 44: , Montaigne nemél §lechtu nikdy v lasce.
(??7?) Nejenze Montaigne byl sam $lechtic (et plutét fier de 1’étre !), ale drtiva vétSina jeho

uvah o vychoveé vychdzi z vyhradné aristokratickych piedstav o ,,honnéte homme*.

! Tady pozor na miSeni Zanri! Samoziejmé, 7e Rabelais vyuzival fikce k §ifeni svych predstav o vychove,
nicméné potad Slo o ,,romany®, nikoli 0 traktaty nebo eseje, jako v Montaignové piipadé. Kazdy zanr ma svou
vlastni strukturu a pravidla (narativni strategie, napé€ti, pointa, humor, nadsazka). Tento zakladni rozdil mezi
obéma autory by stal za hlubsi zamysleni.

2 Marng& premyslim, pro¢ je nazev dila v Gesky psané praci uvadén ve francouzting. Kdyby §lo o vlastni jméno
nebo tézko prelozitelnou polysémii..., ale pieklad vyrazem ,.eseje” je prece naprosto ekvivalentni originalu a
zcela neproblematicky. Obdobné mi neni jasné, pro¢ pii existenci oficidlniho ¢eského piekladu Vaclava Cerného
autorka uvadi i vSechny citace ve francouzském originalu a tim praci zbyte¢n¢ prodluzuje. Tuto praxi bych
chapala u pasazi, kde Cerného pieklad neni vystizny (ale o tom se autorka nikde nezmifiuje), nebo tam, kde by
studentka analyzovala n&jaky stylisticky prostiedek uzity Montaignem. Pokud vSak citace ilustruje jen
pedagogicky argument, nevidim divod k dvojjazyénému tizu.

® Vyborng to rozebral Jan Stan&k ve své knize Diletantismus a uméni Zivota (Host, 2014). Montaigne je $lechtic,
ktery si obcas velmi rafinované hraje na neslechtice.



- Casta chyba &eskych studentd: ZAavér nerovnd se prevypravéné resumé jiz diive
vysvétleného, nybrz zavrSeni a vyvrcholeni celé prace. V zavéru by mél autor shrnout veskeré
noveé ziskané poznatky, odpovédet na otazky polozené v ivodu a rozvinout své badani do
veétsi Sife. (,,Po prostudovani celé problematiky jsem zjistil X, coz otevird nové otazky Y a
7.5)

V posudku jsem se logicky soustiedila na vyhrady, ale to nic neméni na tom, ze
piedlozenou studii povazuji za pfinosnou, poctivé zpracovanou a zajimavou pro kazdého, kdo
se zajima o vyvoj evropskych ptfedstav o vychové od konce sttedovéku.

Bakalaiska prace Nikoly Kasperové jednoznacné spliuje veskeré nalezitosti
predepsané pro tento druh akademickych praci, takze ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem
kvyse uvedenym vytkdm a sohledem na srovnani s ostatnimi letos predloZzenymi
bakalafskymi pracemi navrhuji celkové hodnoceni ,,velmi dobie*.
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