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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Baierl Tomas
Nazev prace:Analyza fotografiiéeskych prezidentskych kandifiat médiich
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Soltys Otakar

Posudek

oponenta/ky]

Pracovist: FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je zcela v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ¥novana tématu, kter&ipeslo rozporuplny vztah mezédeckym poznanim a konkrétni sociologickou
realitou. Metodologicky desetiletimi préiené sociologické vyzkumytimasely vysledky, které byly v zasadnim
rozporu s volbou, a proto témadeckého zpracovani medializace fotogreafii kandigijednim z pokus jak
tyto rozpory peklenout. Autorovi se podido uplatnit kvantitativni analyzu paramétiotografii, které pak
zapoijil do Sesti hypotéz interpretujicich kvantiik dat. Jak kédovaci kniha, tak vlastni kvantitaitivyzkum

jsou provedeny velmi @év ¢, takZze praceifnasitadu zjistni, ktera jsou objektivizovana kvantifikaci. Také
zapojeni &chto kvantifikaci do prasfovani hypotéz je provedenodligé a s objektivizujicim nadhledem. Lze
tedy praci hodnotit pozitivh a pokud je nutné formulovatjaké namitky, tak ty by musely sfiovat k rékolika
neobratnym formulacim, k Uspornému pouzivémek mezi obsahy koordinovanycét Wlavnich a vedlejSichip
vztazich vytykacich, isledkovych a stufovacich, k atomatizovanym tvrzenim o pravicovostibM levicovosti
Blesku atp. Naproti tomu je nutné pochvalit to, gakor zpracoval grafy a jak v Gplnosti praci vyibavilohami.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 2




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je zajimava &nasi kvantitativel objektivizovana data. Autor se v Uvodu distancodil
sémiotické analyzy, kterd by jistadu kvantitativnich dat éejmila a vys¥étlila by komunika&ni podstatu
medializace fotografii, nicméne nutné s dsledré uplatiovanou volbou metodologického rdmce souhlasit.
V souvislosti se zvolenou metodologii atstédku jejiho kvalitniho upla#ni je nutné konstatovat, Ze 2éstna
tvrzeni jsou relevantni a kvalgmolozena. Namitky Ize mit jen k jazykové Grovni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace spiuje poZzadavky kladené na praci bakskéu, a proto ji dopotwji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 BylaCernym vyvolany zpsob zobrazovani jednoho z kandidaésadni kvalitativni zémou, co Si
myslite o prezidentskéiru?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




