JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.
Katedra obchodniho prava
PF UK

Posudek k diplomové praci Milana Mericka
na téma .. Akcie jako cenny papir*

Rozsah prace: 63 stran
Datum odevzdani prace: 13. kvétna 2014

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil vysoce aktualni t¢éma. Rekodifikace vyrazné zménila pravni Gpravu cennych
papird, akcii, prav (a povinnosti) do nich vtélenych i kontext, v némz se tato uprava pohybuje.
Je vhodné a nezbytné tyto zmény analyzovat a odborné€ zpracovavat.

Téma lze hodnotit jako narocné. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen minimum
odbornych pramend. Je tudiz zfejmé, Ze diplomant se musel v podstatné ¢asti materie
zorientovat ,,na vlastni pést a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To pfitom
v oblasti, jiZz se vénoval, nenabizi jednoduchd, jednozna¢nd ani ptehlednd feseni. Orientace
v systému nového prava se tim ztéZuje. Nejsem si jist, zda se diplomantovi podafilo do ngj
proniknout v mife, kterou by zasluhovalo. Otazky jiz doktrindlné zpracované, jsou v praci
veelku dobfe zmapovany. V ostatnich mé prace rezervy.

3. Kritéria hodnoceni prace
A. Splneni cile prace

Diplomant si vytkl cil postihnout vSechny zasadni zmény tykajici se tpravy akcii, ke kterym
doslo v ramci rekodifikace, analyzovat je a upozornit zejména na oblasti, které jsou pravni
teorii vnimany jako sporné (viz na str. 4). Mam pochybnost, nakolik tohoto cile dosahl. Prace
k nému nepochybné mifi, dle mého vSak zlstava na pili cesty. Pfevazuje popisna metoda, o
skutecné hluboké analyze nelze uvazovat. Diplomant pomiji nékolik palc¢ivych problémd, jez
pfitom spadaji do predmétu prace. Neklade si snad jedinou otdzku, kterd by jiz nebyla
probirana v dostupnych pramenech. Jeho pozornost na druhé strané tfisti pasaze, které se
tomuto cili vymykaji a nepfispivaji k jeho hlubSimu poznani, napiiklad o historii Upravy
akciového prava na naSem Uzemi.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu

Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.



C. Logicka stavba prace

Systematika prace je vcelku pfehlednd. Pochybnost mam jen o tom, nakolik do kapitoly
vénované pojmu akcie (1.1) vécné patii vyklad o okruhu pravnich ptedpist, které upravuji
akcie. Namisto toho v této kapitole postraddm uvahu nad dalSimi vyznamy pojmu. Prace
redukuje akcii jen na cenny papir. To ale neni dostatecné. Jak by potom diplomant vysvétlil
pojem ,,nevydand akcie*? Pii jeho tzkém pojeti by muselo jit o pojmovy nesmysl. V absenci
alespon zékladni analyzy tohoto fenoménu spattuji vyznamny nedostatek prace.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti veelku vyhovuje, stejné tak poznamkovy aparat. Diplomant ale
necituje Z4dna dila zahrani¢ni, coz nepokladam za vhodné, zvlast¢ kdyZ napiiklad otazku
moznych druhii akcii Ize mit za dobfe uchopitelnou teprve na pozadi alespon zékladni pravni
komparace. V seznamu pouzité literatury diplomant cituje stat’ prof. Cerné k akciim
s rozdilnou vahou hlasti, kterd poukazuje na mozné ptistupy zahrani¢ni. V praci se vSak
diplomant problémem nezabyva. Jaké by bylo mozné vymezit limity pro autonomii vile pfi
urcovani dispropor¢nich prav, kterd budou spojovana se zvlastnimi druhy akcii? Jaké jsou
v tomto sméru zahrani¢ni zkuSenosti? U odkazovanych dél vzniklych ve spoluautorstvi
v poznamkovém aparatu postradam uvedeni autora konkrétnich pasazi, jichz se diplomant
dovolava. U opakovanych citaci diplomant neuvadi, ve které pozndmce lze nalézt plnou citaci

daného pramene.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

Hloubka diplomantovy analyzy neni optimélni. Kromé vySe uvedenych v praci postradam
kuptikladu zamysleni nad otdzkou, nakolik nové pravo piipousti vydani nesplacenych akcii.
Ttebaze zakon s pojmem ,,nesplacené akcie* na vice mistech pracuje, diplomant na str. 19
kategoricky uzavira, ze k vydani akcii lze pfikrocit, jen byl-li emisni kurs zcela splacen. Ve
vyctu situaci, v nichZ spole¢nost vydava akcie (na str. 20 a 21), nenachdzim zminku o ¢etnych
dalsich. V katalogu zpisobi vydani akcie (tamtéz) potom Udaj o imobilizaci jako dalSim
takovém zpusobu. V pasazi o rozhodném dnu (str. 35 a nasl.) neni ani slovo o problémech,
které v praxi vznikaji pfi uplatiiovani jinych prav vtélenych do akcii, pro néz zakon zadny
rozhodny den nestanovi ani neumoziuje ur€it (napf. pravo na zalohu na podil na zisku). Lze
v téchto pfipadech vyuzit rozhodny den, nebo ne? Mimotfadné popisné vyzniva pasdz o nové
upravé zmény akcii na zaknihované a naopak. Praxe pfi jejich aplikaci pfitom nardZi na
mnohé nejasnosti. Ve vykladu k seznamu akciondit, jejz dle stanov nahrazuje evidence
zaknihovanych cennych papiri (str. 52), se diplomant nezamysli nad problémem, do jaké
miry je soucasti této evidence Uidaj o bankovnim uctu akcionafe, na néjz spole¢nost musi
vyplacet dividendu a dal$i penézitda plnéni. Pfitom doktrina otazce vénovala znacnou
pozornost, a bohuzel vesmés s nespravnymi zavéry. Atd. Ve vyctu by bylo mozné pokracovat.
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E_Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni Groven prace je odpovidajici, dilo je co do své formy i grafiky na slu$né trovni.



G. Jazvkova a stvlistickd uroveri

Jazykova 1 stylisticka uroven také veelku vyhovuji. Chyby a preklepy se tu a tam vyskytly,
nejsou vSak Cetné.

4. Ptipadnd dalsi vyjadfeni k praci

Vyhrady mam téz k nékterym tezim, jez diplomant v préci prezentuje. Neni pravdou, ze
jedinou dalsi formou spolecnosti, ktera mize vtélit podil do cenného papiru, je spolecnost
s ru¢enim omezenym (viz v poznamce €. 2 na str. 5). Na str. 16 diplomant nepiesné uvadi, ze
do akcie je vtélen ,,pravni pomér®. Jednotné piijimano neni ani déleni akcionatskych prav na
majetkova a nemajetkova, jez diplomant nabizi. Z toho davodu poté dospiva
k deformovanému zavéru ohledné ditvodi, pro¢ zdkonodarce v § 281 odst. 4 ZOK vyslovné
vylouc¢il samostatnou pievoditelnost hlasovacich prav. Nesouhlasim s diplomantovym
stanoviskem na str. 30, podle néhoz podminky vydani hromadné akcie neni tfeba upravit ve
stanovach. Pokud by diplomant dobte analyzoval judikaturu k dosavadni Gpravé hromadnych
akcii, nepochybné by tento zavér revidoval ¢i alesponi relativizoval. Na str. 44 diplomant
chybné piSe o imobilizovanych akciich na jméno, které¢ nesméji po dobu své existence opustit
uschovu. V poznamce pod ¢arou ¢. 158 na str. 46 neuvadi, o jaké ustanoveni opfit plisobnost
pfedstavenstva (spravni rady) k 0drzbé seznamu akcionaiti. Neni také pravdou, ze spolecnost
ma vzdy povinnost zasilat pozvanku na valnou hromadu dopisem adresovanym kazdému
akcionafi (viz na str. 52). Atd. Ve vyctu by opét bylo mozno pokracovat.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Uvitam, jestlize se diplomant vyjadii k mym vytkam uvedenym vySe a sva tvrzeni doplni
nebo uvede na pravou miru.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen

Vzdor uvedenym vyhraddm se domnivam, Ze prace je zpusobild obhajoby a obhajitelna.

Konkrétni hodnoceni ponechavadm zéavislym na prabéhu tstni obhajoby. Pfedbézné bych vSak
praci klasifikoval nejvySe jako dobrou.

V Praze dne 31. srpna 2014

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



