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Kriteria hodnoceni:

Hodnoceni (1 -

4):
Zddvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem koboru? Je dobre zdivodnéno?
Strucné slovni hodnocenti:
Téma je relevantni a spravné zdlivodnéno.
Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3

Nakolik je obsah ramce relevantn vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana

literatura pfedstavena piehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace postrada teorii vztah@i v ramci obcanské spolecnosti, zaménuje teorie s defin

vavs

icemi pojm{ a

klasifikacemi, a sice na bazi opravdu nejzakladnéjsi odborné literatury. Viz. vic v komentafi.

Formulace cilti, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz

Jsou dostateCné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu

2

teoretickémuy/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je deskriptivni povahy, neresi néjaky konkrétni problém, ale jedna se o velm
solidni deskripci.

i diikladnou a

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobfe popsany,
zddvodnény a realizovéany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Prace je metodologicky dobie zakotvena.

Kvalita zavérd prace 1
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

Doslo k zodpovézeni vyzkumnych otazek, autorka neuvadi prakticka doporuceni.
Prace se zdroji 2

Je v préci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity

zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramendi?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka ma ponékud nestandardni a nesrozumitelny pfistup k citacim, viz.

ktera jsou tam uvedena, stejné jako u zkracené verze odkazu, odkazuji ne

str. 8: ,Léta,
k roku vzniku

vyrocni zpravy, ale rok na ktery se zprava zaméfuje. Divodem je vétsi prehlednost o tom, z
jakého roku data pochazeji. Pokud jsou z vyrocnich zprav nebo z jinych dokumentti
vytvoreny tabulky s udaji, odstavce pred, nebo za, které se téchto dat tykaji, maji stejny
zdroj jako tabulka i kdyZ to tak z diivodu nenaruseni integrity textu nemusi byt uvedeno."

Struktura prace, formulacni a gramaticka droven, graficka Gprava
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramatickd uUroveri magisterské
praci?

2

Strucné slovni hodnoceni:
Nékteré tabulky nejsou pojmenované.
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Celkova znamka pired obhajobou: 2

pozn.: Lze uddovat zndmky od 1 do 4. Vpfipadé, Ze bude jedna Cdst prace hodnocena znamkou 4, je tieba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu; pocet téat a pfipominek upravte podle Vasi
potreby.)
Prace podava velmi detailni popis tfi vybranych organizaci, které studovala metodou pripadové studie
doplnéné o 3 polostrukturované rozhovory. AC by magisterska prace méla spi$ fesit néjaky problém,
predlozena diplomova prace je ambici a provedenim deskriptivni. Na druhou stranu, prace je skute¢né
povedenou deskripci.

Pokud jde o dil¢i nedostatky, uvadim je zde jako namét’ pro obhajobu:

-V praci chybi abstrakt v anglictiné.

- Definice neni teorie, autorka se opira pouze o zakladni literaturu (Skovajsa, Potlicek). Dal, na str. 14,
autorka neuvadi teorie ale funkce a to dle té nezakladnéjsi literatury. Uprostred strany skace s 00S
obecné na O0S zabyvajicim domacim nasilim a to vyctem sluzeb, které poskytuji svym klientdm, coz
oslabuje teoreticky zaklad.

- Tabulka €. 1 bez ndzvu, bez zdroje.

- Str.20: Uprostied Klasifikaci zplisobu ovliviiovani moci a prosazovani zajmd, najednou se objevuje
rozdéleni S. a A. tykajici se theory of social origins. ,S podrobnéjsim rozdélenim pfisli Salomon s
Anheierem” s podrobné&jsim rozdélenim ¢eho?

- Str. 25, v teoretické kapitole o ovlivitovani vefejnosti se dozvime, jak obéti DS popiraji vinnu utocnika,
jaka je tu vazba? Jsou obéti verejnost?

- Str. 33: jak autorka definuje patriarchalni terorizmus?

- Str. 34: ,Zplsobuje nizky vyskyt domaciho nasili u KambodZi to, Ze je to zemé, kde se 90% obyvatel
hlasi k nenasilnému buddhismu? U zemi, jako je Indie, jsou hlavni pficiny vSeobecné znamé — je to
kultura Zeny jako podfizené osoby. Nejsou zde vSak data pro srovnani se zemémi, kde je tato Cast
nahlizeni na Zenu podobna, jako jsou napfiklad muslimské zemé." — velice kulturné necitlivé.

- Str. 34, jak je to vnimano v ,euroamerickych zemich pred 19. stoletim? ,Pokud je v dané kulture
vnimano tak, jako v euroamerickych zemich pred 19. stoletim,"

- Str. 35, naprosto chybna generalizace i na kojence z vyzkumu 1700 osob. ,,AvSak napfiklad 3%
dotazovanych si mysli, Ze domaci nasili nepotfebuje zasah okoli a 6% by nijak nepomohlo a 41% by
vahalo, kdyby slySeli opakované podezrelé zvuky a chovani. Tato procenta, a¢ na prvni pohled nejsou
velkd, znamenaiji v prepoctu na procenta obyvatel CR 315 000 a 630 000 ob&an(, ktefi by nasili
nebranili, nebo by ho ignorovali."

- Str. 35: ,Vysvétluji ji Zivotem v dobé ,vyzivujici® zvySeny vyskyt nasili. U mladsi generace je viditelna
zavislost na materidlnim statutu.” — Jak se tato zavislost projevuje?

- 44: “intimni terorismus”, co to je? PFijde mi to jako extrémni vyraz.

- Str. 72 nejdfive Advo cats a pak Avo cats. Str. 85 Avo Cats.

- 82: ,Pokles ubytovanych en v ramdi let je pouze zdanlivy. Zeny vyuZivaji ubytovani nejcastéji na jeden
rok, uz z toho dlivodu, Ze nemaji moznost prejit do jinych azylovych center. Takovychto azylovych dom{
(s komplexni pédi zaméfenou na doméaci nasili a utajenou adresou) je v CR pfili$ malo. (Prokopova,
email)” — prosim o vysvétleni.

- 87, pro¢ Senat zakon neschvalil a musela ho Snémovna prehlasovat?

- Zajimava diskuze neziskovek o postaveni obéti domaciho nasili.
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