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Abstrakt

Prace se pokousi aplikovat filosofické poznatky pozdniho Wittgensteina na tvahy
o médiich. Chape Wittgensteina jako postmoderniho myslitele, ktery za hlavni kritérium
poznani povazuje pragmatiku a uzus. Prace chape, jak medialni komunikaci jako celek,
tak rizné jeji Casti, jako tzv. Fecové hry. Proto povazuje medialni komunikaci za celek
topoi jedndni, ktery se fidi implicitnimi pravidly, jez jsou dany vyhradné zpiisobem
poucziti sémantickych jednotek, které tvoti danou medidlni komunikaci (e. g. novinovy
¢lanek). Diky tomuto pfistupu prace odhaluje, Ze jakékoli medialni hry nemohou ze své
podstaty pfili§ vyznamové ptfesahovat do feCovych her jinych, a tim padem je mozné
jim plné porozumét pouze, pokud je nazirdme v jejich vlastnim kontextu. V této
souvislosti prace pfipomind tzv. teorii simulaker Jeana Baudrillarda, ktera zcela ve
Wittgensteinové duchu konstatuje, ze (napiiklad v medialni komunikaci) existuji pojmy,
které nemaji denotaty v realité. Strucné€, pseudo-Wittgensteinovo pojeti medialni
komunikace spo€ivd v souboru svébytnych celkli komunika¢niho jednéani, které
poskytuji svym sdélenim jeden smysl a vyznam, ktery je dan nejcastéjSim zptisobem
pouziti relevantnich znakti v daném celku. K pochopeni sdéleni pak musime prosté hrat
tu ecovou hru, které je sdéleni soucasti. Prace se rovnéz zabyva nékterymi implicitné
vznesenymi namitkami proti takto uzavrené teorii vyznamu, z nichz nejvyznamnéjsi je
tzv. pojeti otevieného textu Umberta Eca, dospiva vSak k postoji, Ze oteviené texty se
v medidlni komunikaci pfili§ nevyskytuji. Ze tfi Skol medidlni komunikace je

Wittgensteinovu zplisobu uvazovani nejblizsi pfistup Birminghamské Skoly.



Abstract

In this thesis | aim to apply some late Wittgenstein's thoughts and ideas (mainly those of
language-game) to media studies. For argumentation sake, both mediated
communication as whole and various parts of mediated communication are perceived as
self-aligning language-games. These are forms of communication wielded only by
implicit rules which are determinated by usage of relevant signs. The key ideology here
Is that of pragmatism. Meaning of words and other signs is also determined by their
usage in relevant language-game (e. g. article in paper, certain kind of TV show, etc.).
This notion of various forms of mediated communication leads to a belief that they
posses only a very limited ability to outreach their context (of a genre and to more
extent mediated communication as a whole). This theory is compatible with Jean
Beaudrillard's concept of simulacra. These are symbols without meaning based in
reality. Instead they form a (hyper)reality of their own. What both scholars tech us is
that symbols can be properly understood only within their context. Mediated
communication according to my application of Wittgenstein has always a single
meaning that is determined by "the way the communication go”. | also consider few
objections to this "totalitarian” conception, most importantly Umberto Eco’s theory of
open text. As valid as this theory may be in general it does however not bring much
merit to media studies as most of "texts" produced by mass media are not open.
Considering three of most influential media studies schools Wittgenstein style is most

compatible with that of The Birmingham School in cultural studies.
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Uvod

Hlavni intenci této prace je charakterizovat jistou C¢ast mysleni Ludwiga
Wittgensteina a pomoci téchto poznatkii potom popsat medidlni komunikaci. Takovy cil
je nepochybné zvlastni (uz jenom proto, ze se Wittgenstein teoretickymi uvahami
o medialni komunikaci nikdy nezabyval), nicméné se domnivam, Ze je soucasné
legitimni. Wittgensteinovy poznatky, které jsou zaméfeny pievazné na analyzu jazyka,
je totiz logicky mozno aplikovat i na procesy, které jsou konkrétnéjSiho druhu, a tedy
jazyk ke svému byti potiebuyji.
Wittgensteinem oznaCovany jako 7ecovd hra. Jeho podrobny popis je v ¢asti 2. 2., zde
pouze poznamenam, Ze se jedna o mozny zpusob interpretace veskerych komunikacnich
(a n€kdy 1 jinych) udalosti, o nichz se rozhodne, Ze jsou jeji soucasti. Jedna se o systém
pragmaticky vysvétlitelnych ¢innosti (zejména komunikacnich), které ziskavaji vyznam
a smysl pravé v ramci tohoto jakéhosi polouzavieného interpretaéniho ramce se
specifickymi pravidly, ktery Wittgenstein nazyva fe¢ova (jazykova) hra.

Recovych her existuje celd fada. Jejich existence prameni z konsensu
komunikaénich partnert, ktefi je uzivaji. Re¢ova hra je svébytnou entitou — je tim, co

zajistuje srozumitelnost aktéri v medialni komunikaci



1. Poznatky z medialnich studii

1.1 Pfedstaveni a charakteristika védeckych osobnosti

filosofickych a medialnich

1.1.1 Stuart Hall

Stuart Hall byl predstavitelem tzv. Birminghamské Skoly a kulturdlnich studii.
Mezi jeho nejzndméj$i mySlenky ohledné médii patii tzv. Teorie zakodovani
a dekddovani. Premisou této mysSlenky je, Ze vyznam textu (¢i jiného medidlniho
sd¢leni) neni stejny po cely proces komunikace. Hall rozliSuje vyznam, ktery textu da
tvitrce v procesu zakodovani od vyznamu, ktery vznika v interpretaci ¢lenem publika. To
neznamend, ze by oba vyznamy spolu vzijemné nesouvisely, spi§ Ze nejsou totozné.
Vyznam recipienta se nemize od vyznamu tvlrce liSit pfili§ (je velmi maélo
pravdépodobné, Ze by si statisticky vyznamna c¢ast publika pii sledovani televizni
zpravy o rastu ceny akcii CEZu asociovala Zirafy), nicméné recipient méa uréitou
svobodu, jak s textem nalozit. Hall navrhuje 3 zdkladni moZznosti interpretace: 1.
dekddovani podle dominantniho kédu (kdy recipient pfevezme vyznam tvirce zpravy),
2. dekodovani podle dohodnutého kodu (kdy recipient v zasad¢é souhlasi s tviircem
sd€leni, avSak vymezuje se v dil¢ich faktorech, 3. dekddovani podle opozicniho kodu
(kdy recipient dekoduje sdéleni v protikladu, ke sd€leni, které bylo zamysleno autorem).

Tim se vlastné ukazuje jedna z premis Stuarta Halla a sice to, ze nevéfi
v adekvacni teorii pravdy. Pravda podle Halla neni objektivni, média nedélaji pouze to,
ze by ,,popisovaly realitu®. Zptsob, jakym Hall pfemysli o interpretaci, ndm ukazuje, ze
je presvédcen, Ze média spi§ n¢jakou formu reality (spolu)vytvari. Neni tedy spravné
posuzovat sdéleni podle jeho vztahu k realité, jelikoz takovy vztah neni Casto snadné
a ,, story“ before it can become a communicative event™ (Hall, 1980 — cit. dle Street,
2001, s. 31). Tento postoj neni prilis odlisSny od postoje pozdniho Wittgensteina (jak
uvidime dale). Média nepopisuji realitu, média sd€luji ptibéhy. Medidlni pravda
nespociva v souladu vypovédi se jsoucnem, ale v UspéSnosti s jakou je schopna

presvédcit relevantni mnozstvi publika, ze stoji za to je konzumovat. Pravda spociva



v uspésnosti komunikace, nikoli v piesnosti popisu. ,, True* means creadible, or at least
capable of winning creadibility as a statement of fact® (Hall, 1982, — cit. dle Street,
S. 244). Re¢eno s Nietzschem — neni dileZité, co je pravdivé, ale co se V&, Ze je
pravdivé. Masova média dale podle Halla podporuji konsensus mezi riznymi,
neslucitelnymi publiky tim, Ze homogenizuji komunikaci. Stru¢né fe€eno — média néco
sd€luji a cloveék jejich sdé€leni interpretuje zplsobem, ktery mu vyhovuje —
od absolutniho pfitakéni, pfes omezeny souhlas po negativni vymezeni.

Existuje podobnost mezi Hallovym pojetim medidlni komunikace
a Wittgensteinovou filosofii. Ta spoc¢iva zejména v podobnosti pristupu ke komunikaci
obou mysliteld a bude zfejma poté, co vylozim Wittgensteinovo pojeti feCové hry

a kratce pojednam o Johnu Fiskovi.

1.1.2. Harold Innis a Marshall McLuhan

Harold Innis je zakladatelem tzv. Torontské Skoly ivah o médiich. Jeho ptistup
je McQuailem oznacCovan jako ,.technologicky determinismus® (viz McQuail, 2007
s. 109). Jadrem Innisovych tivah je pfesvédceni, Ze uspotradani spole¢nosti a jeho zmény
jsou zapfiCinény zejména technologiemi, které¢ dand spole¢nost ¢i kultura pouziva
ke komunikaci. Komunikacni prostfedky (média) maji dle Innise vliv na rozdéleni moci
(moznosti omezovani vzdélanosti pied vynalezem abecedy etc.). V této intenci Innis
de€li spole¢nosti dle uzivanych médii na bud’ stabilni v Case (napft. starovéky Egypt —
hieroglyfické pismo a nesnadno vytvofeny kamenny dokument), nebo Uspésné
v prostorové expansi (jako starovéky Rim a jeho variabilni latinska abeceda, pomoci
které se d4 malym mnoZstvim znakl vyjadfit velké mnoZstvi vyznami spolu s snadno
zhotovitelnymi pergamenovymi dokumenty, které nejsou pfili§ trvanlivé). Innisova
originalita tak spocivala pravé v tom, Ze porovnal rizna spoleCenska uspotadani
s riznymi druhy médii bez ohledu na medidlni obsah. ,.Jeho teorie , predpojatost*
(bias) komunikace ... spociva v tom, Ze ruznd média preferuji ruzné usporadani politické
moci... “ (Thompson, 2004, s. 11).

Na Innise navazuje jeho zdk, Marshall McLuhan. I on je pfedstavitelem

technologického determinismu. Zpisob komunikace spolecnosti v ocich Torontské

¢

,wUdalost se musi nejdrive stat ,, pribéhem *, nez ji bude mozné sdélit v procesu komunikace. ‘
N ‘Pravdivy “ znamend vérohodny nebo alespor schopny ziskat veérohodnost jakozto vyjadreni
skutecnosti“



Skoly ovliviiuje charakter jejich instituci. Neni snadné popsat McLuhanovy myslenky
jsou nastroji tzv. extenze cloveka. McLuhan je ve své ontologii radikalnim empirikem,
které povazuje za podstatu Clovéka (védomi) soubor interpretovanych vjemu. Média
vedomi. A pravé podle toho, jaké smysly kterd spoleCnost rozsifuje, se formuje jeji
objektivni struktura. McLuhan naptiklad dokonce d€li soudobé narodni kultury podle
jejich zvyku pouzivat Castéji ten ktery smysl (a oznacuje tak nékteré kultury jako ordlni,
jiné jako vizudlni®). PHi popisu soudobé globalizujici se kultury pfipisuje homogenizaci
kultury zapadni tendenci k literatufe. Kniha a ostatni tiskoviny jsou tedy napiiklad
médiem, které vede k uniformité kvili snadnosti, se kterou dovedou piedavat sdéleni.
(srv. McLuhan, 2011, s. 104 — 105).

Pravdépodobné jeho nejznaméjsi myslenkou (mozna kromé pojmu globdlni
vesnice) je McLuhanovo rozdéleni médii na horka a chladna. Horka média rozsituji
extenze. ,, Horké médium je extenzi jediného smyslu pomoci ,,vysoké definice*. Vysoka
definice je stav naplnénosti daty. Fotografie je vizualné ,,vysokodefinicni“. Karikatura
je ,,nizkodefinicni“* ... Pro horka média je ... charakteristicka nizka mira participace,
zatimco chladnda média vedou posluchace k vysoké mire participace a doplnéni"
(McLuhan, 2011, s. 36). Ve skuteénosti se nejedna o protikladné kategorie ale spise
o Skalu, na kterou je mozné kazdé médium zatadit. Televize jakozto relativné chladné
médium (vyuziva sluch 1 zrak relativné Sirokym zpisobem) tak nedovede
v McLuhanové argumentaci kvili vysoké mife participace, kterou vzbuzuje, publikum
aktivizovat tak dobie jako horky tisk. ,,Prdvé mimorddnd mira participace divakii
vysvetluje, pro¢ si televizni médium s aktudlnimi problémy nedovede poradit*
(McLuhan, 2011, s. 322). Torontska $kola® se nicménd Wittgensteinové zpiisobu

mysleni na rozdil od pfistupu Stuarta Halla pfili§ nepodoba.

3 Narody a nacionalismus rovnéz kuptikladu vysvétluje pfes technologii komunikace. Jsou vysledkem
stejného procesu homogenizace, jako soudoba globalizujici se kultura, ktery byl zpisoben rozsifenim
tisténého slova. ,,V socialnim ohledu prinesla typograficka extenze c¢lovéka nacionalismus,
industrialismus, masové trhy, univerzdalni gramotnost a vzdélani* (McLuhan, 2011, s. 185). Rusko a
Afrika - pro zajimavost - jsou dle McLuhana jesté oralnimi kulturami. Jinymi slovy - jejich
spolecenské uspotradani ma blize ke Gemeinshaft nez zapadni spolecnost.

4 Frankfurtska uz viibec ne.



1.2. Popis komunikace a komunikac¢ni udalosti obecné a
medialni komunikace zvilast’

Medialni teoretik Denis McQuail rozliSuje tfi pojeti ,.komunikace™: 1.
komunikace jako plsobeni na ostatni ve formé akce; 2. vztahovéani se k ostatnim ve
formé reakce; 3. sdileni vyznami s ostatnimi ve formé socidlni interakce. Jak uvidime
pozdéji, tak vSechna tato pojeti jsou viceméné komplementarni k Wittgensteinove
feCové hie. K tomu, co je to komunikace obecné se vyjadiilo bezpocet lidi. Definic
komunikace jsou v medidlnich slovnicich desitky, ne-li stovky. VétSinou se shoduji
v tom, Ze ,.klasickou* komunikaci povazuji za proces pienosu informace ¢i myslenky
pomoci néjakého kodu (jazyka) od tvirce sdéleni k piijemci. Ten sdéleni dekdduje
v myslenku, néjak ji zpracuje a zopakuje proces druhym smérem. V cely proces
samoziejm¢ nemusi fungovat presné tak, jak si ucastnici komunikace predstavuji
a né€kdy dochazi k znekvalitnéni ptenosu informace (tzv. Sumu). V konkrétnéjSich
aspektech se mohou riizné definice 1igit°. Tyto odlisnosti nas nicmén& nebudou zajimat,
muzeme si zde vSak pro zajimavost povSimnout toho, co maji podle spolec¢ného: sice, ze
komunikace je néjakym déjem (predikat), méa svého tvirce, ¢i komunikatora (subjekt)
a ptijemce (objekt). Timto zjednoduSenim vidime, ze v zasad€ kopiruji strukturu holé
Véty6. Novéjsi postoje nekdy (zvlast pokud mluvi o tzv. sitovych médiich) subjekt
od objektu nerozliSuji a navzajem je zaménuji. Takové pojeti je feCové hie, jak uvidime,
mnohem podobnéjsi. Pokud vedou tvahy teoretikii jest¢ o trochu déle, zpravidla
ptitazuji komunikaci néjaky tcel. Ten mlze byt persvazivni, pfipadné¢ miize mit i jiné
funkce, jak uvidime dale.

Medialni komunikace je potom takovy druh lidské interakce, ktery spocéiva ve
vymeéné sdéleni mezi komunikaénimi partnery pomoci zprostfedkovatele (i. e. média —
nééeho, co je mezi nimi’). Vétsinou je medialni komunikace povaZovana za proces, pii
kterém dochazi k ptenosu néjakého sdéleni (signélus). VétSina odbornikli se shodne
na tom, ze komunikac¢ni udélost néjak souvisi se svétem (i. e tim, co je mimo

komunikaci). (Medialni) komunikace néjak o svét€¢ vypovidad nebo jej dokonce

(¢;]

Zde je samoziejmé naznacena komunikace v tzv. ,,pfenosovém modelu®. O ostatnich viz dale.

6 Tento drobny pfesah do analytické filosofie bude uzite¢né mit na paméti pii porozumeéni
Wittgensteinovu pojeti.

7 Gramaticky spravnéjsi by bylo, domnivam se, pouzivat na misto slova ,,medialni“, pro oznaceni
tohoto druhu komunikace slovo ,,mediované“. Budu se nicméné€ drzet zazité verze.

8 Rovnéz byva toto ,,sdéleni”, respektive obsah komunikace redukovano na tzv. “informaci”.



spoluvytvari. Jak uvidime pozdéji, Wittgensteinovo pojeti naprosto neni v tomto ohledu
takhle jednoduché.

Existuje mnozstvi postojit k tomu, jak medidlni komunikace probiha, respektive
jaké cile ¢i ucely komunikace ma. Napiiklad Denis McQuail (Uvod do teorie masové
komunikace) charakterizuje Sty¥i druhy modeléi masové/mediélni komunikace®:

1. PFenosové modely, které pokladaji za nejpodstatnéjsi ¢ast komunikace ptenos
informace a vétSinou analyzuji slozky komunikace pfesné v souladu s gramatickymi
zakonitostmi naSich indoevropskych jazykti a definuji tak naptiklad ,,podavatele
sdéleni” (tedy subjekt) ,,pfijemce™ (objekt), samotné ,,sdéleni” (predikat) a zpravidla
také dalSi slozky. Jednodussi (star$i) pfenosové modely si predstavuji medidlni
komunikaci jako linearn¢ probihajici proces, novéjsi se vici linearité nékdy vymezuji
a pridavaji k popisu komunikace dalsi slozky (vybér obsahu sdéleni etc.).

2. Ritualovy ¢ili vyrazovy model kritizuje neschopnost pirenosovych modela
zachytit jisté skuteCnosti, které nejsou popsatelné jejich atomisticko individualistickym
slovnikem a zaméfuje se na ozfejmeni téch ¢asti komunikace, které souvisi spiSe
s psychologicko-spole¢enskym zakotvenim tucastnikid komunikace. Ritualové pojeti se
nezaméfuje na prenos informace, ale na to jak komunikace souvisi s udrZzenim
a vyvojem spolecenskych vztahii. Soustfed'uje se na reprezentaci nadindividualnich
presvédceni(srv. McQuail, 2007, s. 73). Navic tento model zdlraznuje dilezitost
jakychsi per se netcelovych, konzervativné chapanych ritualii (topoi jednani, s néjakou
mirou zavaznosti), které maji (samoziejmé& spolu s obsahem sdéleni) rovnéZ podstatny
smysl, podle McQuiala (vétSinou) spocivajici ve sjednoceni vetejnosti (publika) v jejich
hodnotach ¢i postojich.

3. Propagacni model chipe média primarné¢ jakozto aktéry ekonomického
prostiedi, ktefi chtéji zejména posilit moc svého plisobeni a stejné jako vSichni aktéti
trhu dosdhnout finan¢niho zisku. V medidlnim prostiedi se takovychto cilti dosahuje
podle modelu hlavné tzv. propagaci — snahou upoutat na sebe pozornost. Podle
propaga¢niho modelu jsou tak vSechny charakteristiky komunikace, kromé& té
propagacni, podruzné.

4. Prijmovy model ze vSech uvedenych modelt nejvice s zohlediiuje rozdily

mezi publiky. Zdlraznuje, zZe publikum si interpretuje sdéleni poskytované komunikaci



do zna¢né miry zptisobem, ktery prameni z jeho kulturni odliSnosti. Podle Stuarta Halla
existuji tzv. vyznamové struktury, jakési formy komunikace, které maji zasadni vliv na
jeji podobu. Tvirci medialni komunikace koduji sd€leni podle nékteré z aktudlné
dominantnich vyznamovych struktur (naptiklad televiznich Zanrii). Obdobné piijemci
medialni komunikace sdéleni interpretuji pomoci svych vyznamovych struktur. Publika
je tak vzdy vice druhii nez tvlirct a jejich interpretace sd€leni zpravidla byva kvuli
vyznamovym strukturam (alesponi trochu) jind, nez interpretace tvircu, resp. kulturné
jiného publika (srv. McQuail, 2007, s. 72 — 77).

Wittgensteinovo pojeti komunikace jakozto feCové hry v sobé dozajista nese
prvky ritudlového a piijmového modelu. Tim nemd byt feceno, Ze by Wittgenstein
explicitné zastaval néktery z nich, pouze Ze jsou si tyto koncepce podobné.

V ramci medialnich studii se Casto vede diskuze o tom, jakou moc nad svymi
pfijemci medialni sdéleni (pfipadé média samotna) maji. Dnes pievlada tzv. model

re¢
1

,dohodnutého vlivu médii“. Po sta letech debaty ohledné moznosti médii ovliviiovat
chovani a myslenky svych publik dnes vétSina konformnich mediélnich teoretikil véii,
ze média néjakou moc nad recipienty maji, tato moc vsak je relativné mensi nez jak se
to, ze nastoluji témata a interpretani ramce (tzv. agenda setting). Divak ¢i Ctenar ma
moznost se sdélenim nesouhlasit (nebo souhlasit a v§e mezi tim), avSak je nucen se
s medidlnim sdélenim néjak vypotadat. V souvislosti s omezenymi zdroji, kterymi
kazdy disponuje, jej média zaroven omezuji v piivodnich myslenkach do té miry, v jaké
je on sam ¢lenem jejich publika. ,, Podle nové [tedy této] teorie spociva nejvyznamnéjsi
ucinek médii v konstruovani vyznamii a v systematickém nabizeni téchto vyznamii
publiku* (McQuail, 2007, s. 363). Wittgenstein o moci médii netika viibec nic, nicméné
je v souladu s jeho pojetim feCové hry povazovat agenda setting za jeji pfirozenou

soucast.

9 Ad hoc smé8uji pojmy ,,masové komunikace* a ,,medialni komunikace®, jelikoz to intence
McQuailovy terminologie umoziiuje.



2. Charakteristika Wittgensteinovy filosofie

2.1. Védecky kontext

Ludwig Wittgenstein je piedstavitelem analytické filosofie dvacatého stoleti.
Wittgensteinovo mysleni podlehlo, ostatné jako mySleni mnoha jinych autord,
v prabéhu ¢asu jistému vyvoji a zméné. Co je vSak pro Wittgensteina charakteristickeé,
je ze se v jeho vyvoji daji nalézt pravé dvé snadno identifikovatelna obdobi. Je proto
mozné fici, ze Wittgensteinovy filosofie jsou ve skutecnosti dv&'. Vzhledem k snadné
oddé¢litelnosti obou filosofii (mezi jejich publikovanim i tvorbou uplynulo dost ¢asu)
budu prvni z nich oznacovat jako ranou, druhou jako pozdni. Mimo jiné také ukazu,
v ¢em se lisi a v ¢em jsou si podobné.

Rany Wittgenstein je ovlivnén neopozitivismem. Pozitivismus je nepiili§
originalni filosoficky postoj, za jehoz moderniho zakladatele dnes byva vétSinou
povazovan Auguste Comte. Hlavni tezi pozitivismu je, ze povazuje za relevantni jenom
takové poznatky, které maji pozitivni charakter. Slovo ,pozitivni“ zde vSak neni
mySleno v normativnim vyznamu, jak se dnes nékdy neStastné pouziva, ale
ontologicky. Neodkazuje tedy k néemu co je dobré, ale k né€emu, co je. Pozitivni jsou
takové poznatky, které jsou dany nezprostiedkované, tedy empiricky. Jen takové
poznatky maji byt podle pozitivistl povazovany za platny zaklad filosofie ¢i védy.
Tento postoj se ve filosofii vymezuje zejména proti metafyzické racionalité napiiklad
Kantové ¢i Platonové (a odmita ,,véc o sob&*, piipadné svét ideji, Descartovy substance
etc.) a je mozné€ jej povazovat spiSe za pokraCovatele empirismu 18. stoleti (napf.
Hume). Rani pozitivisté 18. a 19. stoleti se zamé&fuji zejména na to, co lze (podle nich)
objektivné a pozitivné poznat a zméfit.

Na pozitivismus navazuje koncem 19. stoleti filosofickd sSkola, které se fika
neopozitivismus (nebo novopozitivismus, ¢i logicky pozitivismus). Clenové této $koly
se vyznacuji tim, Ze se vymezuji vii¢i metafyzice predeslych systému a snazi se ve své
filosofii o co nejptesnéjsi popis svéta. Jednou z jejich premis je, ze svét jak jej vnimame
¢i jsme schopni jej popisovat tak neni objektivné dany, nybrz jeho vlastnosti zavisi

na naSich poznéavacich metodach. Na rozdil od metafyzikd ptfedchozich generaci tak

19 To nutné neznamena, Ze by bylo jedno obdobi, resp. jedna Wittgenstenova filosofie v rozporu s

druhou, 1 kdyz i takovy postoj byva samoziejmé zastavan.



neopozitivisté obraceji své soustfedéni i na zptsob, jakym o svété vypovidame. Z tohoto
davodu se zabyvaji logikou. Bézny jazyk, ktery uzivame naptiklad ke konverzaci se pod
vlivem tohoto pfesvédceni totiz zda byt ptilis nedokonaly, aby bylo pomoci n€j mozno
presne popisovat svét. Logika oproti tomu umoznuje presnost ve vyjadiovani. Je
exaktnim jazykem, ktery vyhovuje pozitivistickému pfistupu popisovat svét pomoci
atomistickych prvkl, které se k sobé maji pomoci nékolika vztahii definovanych
pravdivostné (napiiklad ve vyrokové logice, i kdyz neopozitivisté pouzivaji spise
tedy ukolem veskeré védy (a tedy i filosofie) popisovat skute¢nost, pro ¢lovéka co
nejsrozumitelnéj§im a hlavné nejpiesnéjsim zpisobem (nikoli tedy skrze nabozenstvi,
myty ideje a jakékoli jiné metafory). (srv. Storig, 1991, s. 463).

Mezi hlavni piedstavitele neopozitivismu patii predevsim Clenové tzv.
Videnského kruhu a zejména jeden jeho clen, Rudolf Carnap. Kruh byl aktivni
predevsim v letech 1929 — 1938. Centrem jejich zajmu je logika. Jednim z hlavnich
ukolu filosofie podle Carnapa je rozhodnout, jaké véty nemaji smysl a t€émi se nadale
nezabyvat. Véta ma u Carnapa smysl, pouze pokud ji 1ze verifikovat — rozhodnout, jestli
je pravdiva nebo nepravdivd. Smysl tak u Carnapa nemaji véty, které obsahuji pojem,
jenz neodpovidd ni¢emu skutecnému (jako napiiklad vSechny véty, ve kterych se
vyskytuje slovo ,,bith®). Déle nemaji smysl véty, které nedodrzuji sémiotickéd pravidla
jazyka, a to i pokud vSechna jejich slova jsou bud’ platna (tedy majici vyznam), anebo
dokonce 1 spravné uzita syntakticky. Jako ptiklad nesmysIné véty tohoto druhu uvadi
Storig Heideggerovo ,,Nic nicuje® (srv. Storig, 1991, s. 471). Mnozina smysluplnych
oznamovacich vét tak u Carnapa odpovidd mnoziné verifikovatelnych oznamovacich
vet.

Kromé¢ tezi, tedy oznamovacich vét, které o né€em vypovidaji, jazyk obsahuje
jesté jiné druhy vét — napiiklad imperativy. Ty verifikovat obecné nelze, neni k tomu ani
divod, nejsou totiz uréeny ke kumulaci poznani. Sem patii vSechny véty etiky.

Obecnéji 1ze Carnapovi (a Videnskému kruhu) pfipsat zajem o jazyk a zejména
s ohledem k vkusu pravidelnosti, logiky a jednozna¢nosti. Jejich cilem je na filosofické
urovni vytyc¢it hranice toho, co lze poznat (pomoci nastroji, které mame k dispozici)
a tento poznatek potom dat k dispozici védciim, kteti jej k poznavani vyuziji. Zkoumani

svéta samého neni jedinou moZznosti, jak dojit k poznatkim o ném.
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Témito gnoseologickymi problémy se zabyva i Wittgenstein. Nékdy byva mezi
neopozitivisty rovnéz zafazovan (zejména ve svém raném obdobi), kazdopadné byl
neopozitivisty ve svém vyvoji ovlivnén. Obecnéji je mozné fici, ze jak neopozitiviste,
tak Wittgenstein patii mezi tzv. analytické ﬁlosofyll. Analyti¢ti filosofové povazuji
jazyk za predmét filosofie. Na rozdil od vétSiny ptedchozich mysliteld, kteti pomoci
jazyka ,,pouze” vyjadfovali své mysSlenky, Wittgenstein a neopozitivisté povazuji
samotny jazyk za véc hodnou zkoumani. Dozvédét se, jak funguje svét, mizeme podle
analytickych filosofti 1 tak, ze budeme zkoumat jazyk, ktery o svété vypovida. To
souvisi u Wittgensteina s piesvédc¢enim, ze vétsina filosofickych problémii — ne-li uplné
vSechny — se da vyfesit analyzou jazyka.

Ukol a cil filosofie je u téchto analytickych filosofii vibec zvlastni. Podle
Wittgensteina nema filosofie nic vypovidat o svété (od toho jsou pfirodni a jiné védy),
nybrz mé odstraiiovat ze svéta nedorozuméni (které bylo naptiklad z ¢asti zpisobeno
predchazejicimi filosofiemi). Ukol filosofie je tak veskrze negativni. Filosofie je
u (zejména raného) Wittgensteina bofici cinnosti, kterda poukazuje na nesmyslna

vyjadieni (typicky naptiklad kdyz se nékdo pokousi mluvit o nééem, o ¢em to nejde).

2. 1. 1. Rany Wittgenstein — Tractatus logico-philosophicus

Pojem fecové hry, ktery je hlavnim tématem této prace, pochazi
z Wittgensteinovy pozdni filosofie. Abych nicméné ukézal, jak k fecové hie
Wittgenstein ve svém myslenkovém vyvoji doSel, nejdiive strucné charakterizuji jeho
filosofii ranou, tedy tu, ktera je ovlivnéna neopozitivismem.

Tractatus logico-philosophicus (dale Traktat) je hutna kratka knizka, jez
obsahuje vétSinu Wittgensteinovy nauky, kterou ztotoziiujeme s jeho ranym obdobim.
Podle ni je jazyk souhrnem vét (Wittgenstein, 1993a, teze 4.001). Jednoducha
(elementarni) véta ma formu predikatu a subjektu, slozitéj$i obsahuje dalsi vétné Cleny.
Smysluplnd, oznamovaci véta (vypovéd’ v jazyce) ma hlavné popisovat svét. Cilem
Traktatu je viak vyty¢it hranice mysleni?. Podle ni se svét sklddd z fakni (Wittgenstein,
19934, teze 1.1 — 1.2). Z té&chto fakti si délame tzv. obrazy (Wittgenstein, 1993a, teze
2.1) a témito obrazy jsou nase myslenky (Wittgenstein, 1993a, teze 3). Myslenky potom

11 Analyticka filosofie je spolu s Fenomenologii jednou z hlavnich filosofickych skol rozvijenych i v
soucasné dob¢.

12 Nebo presn&ji: vyrazu myslenek.
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vyjadfujeme Vv jazyce pomoci ver (Wittgenstein, 1993a, teze 4). Mysleni, jazyk a svet tak
spolu bytostné souvisi — to, co si myslime & fikame je nutné zaroven soudasti svéta’® a
rovnéz, kazdy fakt je mozné myslet a hlavné vyslovit
v jazyce. Navic myslenky, véty 1 fakty maji néco bytostné spoleéného — totiz formu
(Wittgenstein, 1993a, teze 2.2 — 2.22; 3.2 — 3.221). Forma je néco, co nemize obraz
zobrazit, ale co je u n¢j vzdy pfitomné a co umoznuje pravé zobrazovaci schopnost
obrazu (Wittgenstein, 1993a, teze 2.17 — 2.172). To znamena, ze gramatika naScho
jazyka je zaroven gramatikou naseho mysSleni a gramatikou naSeho svéta. Proto je
mozné analyzou jazyka dospét k poznatklim o mysleni a svéte.

Za timto ucelem je vSak mozné zkoumat pouze takové vypovédi, které maji
vyznam a smysl. Pouze smysluplna véta je mySlenkou (Wittgenstein, 1993a, teze 4).
V jazyku se totiz miiZze vyskytnout i mnoho nesmysli. Naptiklad vyrazu ,,sjkascjkn”
v naSem jazyce neni pfifazen vyznam, a proto nemd smysl a korespondujici fakt.
Vyznam je vyraziim (jméniim) pfifazen pouze v ramci véty a véta je jedinou entitou,
ktera maze mit smysl (Wittgenstein, 19933, teze 3.3). Nahodily shluk pismen vSak neni
jedinym druhem nesmyslu. Né&jaky znak (slovo) naptiklad maze byt potencidlné uzito
k oznaceni riiznych faktl (tfeba slovo ,.koruna” v cesting), a praveé proto ma vyznam az
v ramci véty. Co piesné oznatuje se totiz da poznat pouze ze zptisobu pouziti znaku.
Dale miiZe byt véta nespravné gramaticky utvofena (e. g. ,,Petr jezdi na ji prasatkem®).
Pokud je tomu tak, nemtzeme nikdy s jistotou védét, jaky je (¢i mél byt zamysleny)
vyznam véty, a to 1 pokud maji vSechna jeji slova vyznam. Ta véta je prosté nesmyslna.

Pokud bychom tedy pomoci filosofie ispéSn¢ odstranili z jazyka nesmyslné véty,
nasli bychom hranici jazyka a tedy i svéta. To je pfesné to, o co Wittgensteinovi
v Traktatu jde — nalézt hranici jazyka a tedy smyslu. Jak piSe v pfedmluvé, vytycit
hranici mysleni v§ak neni Gpln€ snadné, jelikoz bychom se museli pohybovat po obou
stranach této hranice, a to neni mozné. JelikoZ se jedna o hranici mysleni, jsme nuceni
zlstat pouze na jedné jeji strané — stran¢ jazyka. Proto je rany Wittgenstein piesvédcen,
Ze je nucen pouzit metodu poukazovani na nesmyslné véty. Nesmysl se neda myslet,

nesmyslna véta se vSak da vyslovit. A jelikoz rany Wittgenstein ztotoZiluje smysluplnou

13
14

Mam na mysli v metafyzickém smyslu, nikoli pouze banalné eo ipso myslenim ¢i mluvenim.
,~Abychom ve znaku rozpoznali symbol, musime sledovat jeho pouziti” Wittgenstein, 1993a, teze
3.326. Uz rany Wittgenstein chape vyznam takto pragmaticky. Zde se da vidét jista kontinuita ve
Wittgensteinoveé mysleni, jelikoz zplisob pouziti se jako dulezité téma objevuje ve Filosofickych
zkoumanich.

12



vétu s mySlenkou, muze takto ,,oklikou* vyty¢it hranice mysleni (z obou stran) tim, ze
vyty¢i hranice jazykul5.

V predmluvé k Traktatu dale uvadi, ze ,,Cely jeji [knihy — Traktatu] smysl by se
dal shrnout asi takto: Co se viibec da fici, da se fici jasn¢; a o ¢em nelze mluvit, k tomu
se musi ml&et” (Wittgenstein, 1993a, teze, Pfedmluva)*®.

Cely Traktat piisobi dojmem, Ze co se da Fict, da se Fict presn&'’. Jeho smyslem
je poukdzat na nesmysIné véty (i. e. véty obsahujici nesmyslnd jména/pojmy nebo véty
nespravné gramaticky formulované) a dat najevo, Ze ten, kdo je pouziva, neifika nic
smysluplného. Wittgenstein tak pii dikladné aplikaci filosofie neptipousti Zadnou
nejasnost. VSechny védecké problémy se daji (alespon hypoteticky) vytesit védou (¢imz
nema byt nutn¢ feceno, ze by to bylo zadouci). Dulezité je, ze pokud nékomu néco neni
jasné, a zarovei vi, co to je, je mozné mu to vysvétlit: ,,Da-1i se n¢jakd otazka polozit,
lze na ni také odpoveédét (Wittgenstein, 1993a, teze 6.5). Nékteré véci jsou vsak
nesdélitelné, a proto nesmyslné a nemyslitelné. ,,Spravnou metodou filosofie by viastné
bylo: nerikat nic, nez to, co se rici da, tedy véty prirodovédy — tedy cosi, co nemd
s filosofii nic do c¢inéni — a kdyby pak chtél nékdo rici néco metafyzického, upozornit ho,

Ze jistym znakiim ve svych vétach nedal vyznam “ (Wittgenstein, 1993a, teze 6.53)".

15 Srv. Josisova, 2012. s. 26 — 29.

16 Jen na okraj — to nema znamenat, Ze to, o ¢em se neda mluvit, nema zadnou hodnotu. Existuji

interpretace Wittgensteina, podle kterych je pravé to nevyslovitelné, tim, o co mu $lo. To, Ze pouziva

pozitivistickou metodu, nutné neznamena, Ze sdili s pozitivisty presvédceni o relativni hodnoté
pozitivné vyjadfitelného. Sam Wittgenstein nam poskytuje voditko, které poskytuje dobry dtivod
myslet si, Ze povazuje za hodnotné praveé to, co pozitivné vyjadiené neni. V dopise Ludwigu von

Fickerovi Wittgenstein nabizi jakysi navod pro ¢etbu Traktatu. Mimo jiné pise: ,,I wanted to write

that my work consists of two parts: of the one which is here, and of everithing which I have not

written. And preciesly this second part is the important one. For the Ethical is delimited from within,
as it were, by my book; and I'm convinced that, strictly speaking, it can ONLY be delimited by this
way “nebo cesky: ,, Chtél jsem napsat, ze se mé dilo sklada ze dvou casti: z té, kterd je zde, a ze vseho
toho, co jsem nenapsal. A pravé tato druha cast je ta diilezita. Eticno je mou knihou vymezeno

zevnitl, a jsem presvédcen, zZe, prisné vzato, miize byt vymezeno POUZE takto.* (Luckhardt, 1996, s.

94-95) Smyslem knihy, jak se zd4, je tak negativni vymezeni etického, coZ je oblast, ke které se podle

Wittgensteina neda nic fict, a ktera se projevuje v ¢innosti subjektu. Coz je nepochybné zajimava

informace, ktera domnivam se, kvili své originalité malokoho, kdo o ni nevi, pfi ¢etbé knihy

napadne. Najednou se tak kol filosofie zda neskonale obtiznym, jelikoz lidé (a zvlasté filosofové)
véty o etice Casto vyslovuji.

Viz jeho nezvyklou strukturu — ¢islovani tezi v pfisné logickém ,,stromé&” souvislosti, jeho Gispornou

formu, pfesné vymezené vyznamy pojmu etc. Ve forme Traktatu se tak projevuje nazor raného

Wittgensteina na smysl jazyka — co mozna jasné ptesné a struéné popisovat svét (fakta).

18 V dile je vSak mozné nalézt jesté jeden hlavni cil — a sice pozadavek na tvorbu dokonalejsiho jazyka.
Nikde neni psano, ze zrovna nas jazyk je nejlepsi mozny a zdokonalenim jazyka (nalezenim nové
lepsi logické formy, nové gramatiky) bychom byli schopni Iépe objasnit svét (srv. Beran, 2008, s.
114). To je dalsi podobnosti mezi ranym Wittgensteinem a neopozitivisty. Moznosti konstrukce
lepsiho, umélého jazyka se zabyval i Carnap.

17

13



S napsanim Traktatu byl rany Wittgenstein jist, ze pro filosofii udélal, co mohl,

a v§echny jeji mozné problémy odsoudil k vyfeSeni.

2.2. Pojeti recoveé hry — pozdni Wittgenstein

V ptedchozi podkapitole jsme vidéli Wittgensteinovo rané stanovisko ohledné
toho, jak vypadd, nebo idedln¢ ma vypadat jazyk a fe¢. Co vlbec lze fici, to lze fici
jasng¢, srozumitelné, piesné a vycerpaveé. A pokud se nékdo pokousi sdélit néco, co se
sdélit neda, nesetka se s uspéchem. Jakékoli nedorozuméni — dle raného Wittgensteina
muze byt zplisobeno v zasad€é pouze Spatnym pouzivanim jazyka, nebo pouzivanim
Spatného jazyka.

Postoj pozdniho Wittgensteina je radikalné jiny. Pro néj neexistuje zadné
normativné Spatné ¢i spravné pouziti, kritériem je zde pouze porozumeéni, a tedy uzus.
K porozuméni vypoveédi mize totiz napiiklad dojit i v pfipade, kdyz subjekt (mluvci)
nedodrzuje normativni pravidla feci. Neni piece udrzitelnd myslenka, Ze pokud néjaka
komunika¢ni udalost neprobihd piesné podle kodifikovanych pravidel toho kterého
systému znakid, pak to eo ipso znamend, ze nemuze dojit k uUspéSnému pienosu
vyznamu. Dokonce si 1ze snadno pifedstavit situace, za kterych je pravé poruSeni normy
nositelem vyznamu, ¢i jeho umoZznénim. Wittgenstein pozdniho obdobi tak tika, ze
abychom mohli sledovat vyznam jednotlivych vypovédi, musime brat v tivahu jedinou
vec, ze které se to da poznat — a sice pouziti slov a ostatnich prvk komunikace, které
mohou nést vyznam®®,

Pro tento (respektive kazdy konkrétni) zplisob pouZiti nositelli vyznamu zavadi

pozdni Wittgenstein (pfevazné ve své knize Filosofickd zkoumdni) pojem fFecovd hra®.

19 Toto presvédceni ma rovnéz vliv na zptisob jakym jsou jeho texty z pozdniho obdobi psany.
Wittgensteindv zplsob vyjadieni jiz neni exaktni a strucny, nybrz obsahly a metaforicky. Pozdni
Wittgenstein uz neveii na moznost presného a za kazdych okolnosti jasného vyjadieni (coz je videt
napfiiklad v rozhodnuti nepokouset se o definici fe€ové hry — stézejniho terminu. ,,Hovoris o vsech
moznych Fecovych hrdach, ale nikde jsi nerekl, co je pro fecovou hru a tedy pro rec podstatné ...
Odpustil sis tedy prave tu cast zkoumadni, s kterou sis svého casu nejvic nalamal hlavu, tu totiz, ktera
se tykad obecné formy véty a ieci” (Wittgenstein, 1993b, aforismus 65)). Wittgenstein opousti exaktni
geneticky, Wittgenstein jazyk (a jeho prvky) analyzuje z hlediska pouziti.

20 Recova hra je komplexnim terminem. Wittgenstein schvalné nepodava obecnou definici fe¢ové hry,
jelikoz je presvédcen, ze to neni mozné ¢i alespoii poctivé a spravné. ,,Misto, abych udal néco, co je
spolecné vsemu, co oznacujeme jako rec, Fikam, ze témto jeviim viibec neni spolecné cosi jediného,
kviili cemu pro né pouzivame stejného slova, nybrz ze jsou si navzajem mnoha rozdilnymi zpiisoby
ptibuzné* (Wittgenstein, 1993b, aforismus 65). Proto nic, co o fe¢ové hie fekneme neni uplné a za
kazdych okolnosti tak. Nebo jinak: kazda definice ¢i vysvétleni, o které se miizeme pokusit, bude tak
spi$ aproximaci nez definici.
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Rec¢ova hra je ¢innost. Je oznadenim pro rozmanité formy komunikace. Je systémem,
ktery poskytuje jednotlivym sd&lenim vyznam® a smysl. Kazda fecova hra vyzaduje
ke své existenci konsensus lidi, ktefi ji hraji. Re¢ova hra se zpravidla sklada z pouziti
riznych pojmt v konkrétnich vyznamech a tyto vyznamy pak mohou dat vypovédi
v ramci fe¢ové hry smysl. Re¢ova hra je vypovédi v jazyce (pievazné mluveném, sklada
se viak i z Ginnosti dalsich). Refova hra je tak vét§inou pouzitim slov, frazi a vét
v konkrétnich V}'/znamechzz.

Re¢ova hra ma pravidla, podle kterych se ,hraje” (tedy pravidla, podle kterych
specificka komunikace probiha). Pravidla jsou uréena konsensualné (srv. Wittgenstein,
1993Db, aforismus 355) a jsou néCim obecnym (i. e. né¢im, ¢im se nefidi pouze jeden
Cloveék (viz Wittgenstein, 1993b, aforismus 199)). Tato pravidla vSak nemuseji (
a vétSinou nejsou) byt presné a jednoznaéné vymezena a ani neni pravda, ze by n¢kdo
musel zndt pfedem vSechna pravidla, aby mohl tuto feCovou hru hrat (jako lze hrat
naptiklad Sachy, aniz bychom museli znét ro§adu). Pravidla mohou vymezovat n¢které
aspekty hry a jiné ponechavat bez pravidel (viz Wittgenstein, 1993b, aforismus 81 — 83).
Urcité pojmenovavani je napiiklad vyrazem pravidla urcité fecové hry. Pravidla fecové
hry maji mnoho funkeci: pomoci nich se hie u¢ime, ukazuji ndm, jakym zptsobem se hra
hraje, zajiSt'uji, Ze je hra mozna etc. Pravidlo v fecové hie je tieba brat spis jako popis
pouziti n€jakého zvyku v fe€ové hie, neZ jako striktni neptekrocitelnou normu (i kdyz si
ovSem lze minimalné pifedstavit feCovou hru, kterd by byla na striktnich pravidlech
postavena — jako naptiklad pravidla stolovani vysokych Slechticti). Pravidlo mizeme
dale naptiklad vypozorovat, aniz bychom znali vyznam fecové hry (jako kdyZ pozname,
ze spolu dva lidé, mluvici feci, které nerozumime, nesouhlasi) (srv. Wittgenstein, 1993b,
aforismus 53 — 54). Pravidla rovnéz vétSinou nevymezuji hru celou. Re¢ova hra obvykle
neni exaktné¢ ohrani¢ena, nybrz vyviji se v priibéhu toho, jak ji lidé hraji. Pravidlo
feCové hry se vlastné ustavuje samo cCetnosti pouziti né¢jakého znaku v konkrétnim
vyznamu. Pravidlo feCové hry ani neni ni¢im jinym. ,,Kdyby to, co je pravidlem, bylo
vyjimkou, a to, co je vyjimkou, se stalo pravidlem; nebo kdyby se oboje objevovalo

priblizné stejné casto — tak by naSe normdlni Fecové hry ztratily svij smysl“

21 Ktery uz tedy neni ve vztahu mezi slovem a v&ci, jak tomu bylo v Traktatu.

22 To, ze vypoveéd nemuize mit vic vyznamu v ramci jedné fecové hry bude predmétem jeji kritiky v
pasézi o otevieném textu. Tato "totalita" feCové hry je vSak zaroven jeji prednosti, nebot’ ji poskytuje,
pokud je chépana jako teorie, jeji explanacni silu.
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(Wittgenstein, 1993b, aforismus 142). Pravidlo rovnéz neni mozné pouzit pouze jednou
(to by nebylo pravidlem, nemélo by svou silu, nebylo by mu rozumét) ,, Neni, mozné,
aby se néjakym pravidlem 7idil jedinkrdt jen jeden clovek® (Wittgenstein, 1993b,
aforismus 199). Pravidlo je pravidlem proto, Ze je dodrzovano opakované, je pravidlem
proto, Ze vyjadiuje stereotyp jednani. Pokud se néjakym pravidlem piestaneme fidit,
toto pravidlo pfestava (ve Wittgensteinoveé pojeti) existovat.

Vyznam jakékoli sémantické jednotky (znaku)®® je dan jeji pozici a pouzitim
V Fecové hie. Nema smysl hovotit u pozdniho Wittgensteina o né¢jakém universalnim
vyznamu, vyznam je vzdy chipan v kontextu momentalniho pouziti sémantické
jednotky, ktera jej nese. ,,Pro velkou tridu pripadii pouziti slova ,,vyznam* ... Ize toto
slovo vysvetliti takto: Vyznam néjakého slova je zpiisob jeho pouZziti v reci. A vyznam
néjakého jména se nekdy vysvétluje tim, Ze se ukdzZe na jeho nositele® (Wittgenstein,
1993Db, aforismus 43). A jinde: Vyznam slova je zpiisob jeho pouzivdni. Nebot je tim, co
se ucime, kdyz se slovo poprvé vteli do naseho jazyka (Wittgenstein, 2010, aforismus
61). Vyznamu slova se u¢ime pouzivanim slova (i. e. hranim fecové hry)24. Neexistuje
pfesnd a zaroven Uplna definice vyznamu néjakého slova, jelikoz vysvétlovani smyslu je
Casto nejlepsi provadet pomoci samotného pouzivani jména (obecnéji i slova), ostatné to
je metoda, pomoci které se déti u¢i své matefstin€. PouZivani ¢i uméni pouzit je tak
predpokladem porozuméni slovu (nebo jiné ¢asti jazyka) a nikoli naopak. ,,Miizeme rici:
na pojmenovani se pta smysluplné jen ten, kdo uz je s to k nécemu je pouzit*
(Wittgenstein, 1993b, aforismus 31). Nauc¢ime-li se néjakému pojmenovani, nenauc¢ime
se €0 ipso 1 vyznamu. MlZeme znat n¢jaky vyznam, aniz bychom znali definici tohoto
vyznamu (Wittgenstein, 1993b, aforismus 70).

Pokud tedy vyznam slova neni v pojmenovani predmétu a odhaluje se az
v pouziti slova v kontextu rozmluvy, znamena to, ze néjaké slovo (anebo jina cast

jazyka) miize mit vice vyznamu a vice versa. Jazyk uz nedovede popisovat svét jasné

23 Wittgenstein nepracuje se saussurovskym rozliSenim ozna¢ovaného, oznacujiciho a referentu.
Vyznam znaku se prosté rovna zptsobu jeho pouziti. Jeho teorie znaku a vyznamu je tak o poznani
jednodussi nez ta strukturalisticka. A pokud naptiklad nékteré véty nedodrzuji rozdil mezi vyznamem
a referentem ve strukturalistickém pojeti (jako tfeba ,,Ohrozeného dravce zabila otravena navnada‘),
pak to nevadi, protozZe je takové vété rozumét v ramci jejiho kontextu.

Coz neznamena, Ze by to neslo i jinak. Spis, Ze nema smysl pokouset se definovat vyznam slova,
jelikoz v definici n&jakého slova pouzivame slova jina a museli bychom tedy vysvétlit i ta. Vyznamu
se samoziejme muZe nékdo naucit i jinak nez jen pouzivanim. Podle Wittgensteina existuje napf. tzv.
definice ukazanim. Jeji ptiklad: (fyzicky) ukézu na predmét a feknu: toto je zelené. K pochopeni pak
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a jednoznacné, jako u raného Wittgensteina. To souvisi s moznosti mnoha fe¢ovych her.
Rec¢ova hra neni samoziejmé jen jedna (to by jeji pojem nemél smysl), a tak sémanticka
jednotka, kterd ma néjaky vyznam v jedné feCové hie, ma nutné jiny vyznam v jiné25.
Pokud nékdo hraje feCovou hru spravné, pak to znamena, ze vyznam toho, o€ se jedna,
pochopil. Kritériem pochopeni je zplisob (a schopnost) pouziti v fecové hie. ,,Pochopeni
samo je stav, z kterého prameni spravné pouziti* (Wittgenstein, 1993b, aforismus
146)%.

Vyznam slova tedy nikdy nespociva ve slové samotném, ale vzdy v tom, jak je
slovo pouzito v feCové hte. ,Jak néjaké slovo funguje se nedd uhddnout. Musime
pozorovat jeho zpuisob pouzivani a z toho se ucit“ (Wittgenstein, 1993b, aforismus 340).
Znak ,,1* (neboli: ,,jedna®, ,,jeden* etc.) ma tak napiiklad rtizné vyznamy27 podle toho,
jakym zptisobem jej pouzijeme. Znak ,,1* ve vété ,,Je to dlouhé 1 metr™ ma jiny vyznam
nez ve slovnim spojeni ,,1 jablko* (viz Wittgenstein, 1993b, aforismus 553)?%. Obzvl4st’
zajimavou se zde jevi riznost vyznamu slova ,,byt“. Byt mize byt vypoveédi o identit¢,
rovnosti, nalezitosti k néjaké kategorii ¢i tfeba né&jaké vlastnosti (srv. Wittgenstein,
1993b, s. 221).

Retova hra”® je tak vlastng uréitym toposem jednani, pomoci kterého jsou
pienaseny vyznamy jednotlivych &asti té které fecové hry. Reové hry se od sebe nelisi

pouze tim, ze urcité stejné znaky v ramci nich nesou vzajemné odlisné vyznamy, ale

jesté musim piidat gramatiku onoho slova (v tomto piipadé fici, Ze je adjektivem (viz Wittgenstein,

1993b, aforismus 29 — 31).

Srv. doslov knihy O jistoté¢ od Vlastimila Zatky: ,,Slova, resp. véty neodkazuji k neménnému

idedlnimu logickému denotatu, nybrz svij smysl, vvznam a platnost a tedy obsah a idealni pouziti

ziskavaji v ramci prislusné praktické cinnosti — jazykove hry“ (Zatka, 2010 In Wittgenstein, 2010, s.

174).

S rozhodnutim o spravném pochopeni vyznamu je zde stejny problém jako v otazce pravdivosti

nekoneéné logické fady. Nejde je totiz urcit definitivné. Pokud se nékdo v fe¢ové hie splete, dokaze,

7e ji neovlada, naproti tomu, to, Ze se jeste nespletl definitivné neznamenad, Ze ji ovlada zcela. Vzdy
totiz mize udélat chybu az za chvili.

Pokud bychom po Wittgensteinovi chtéli skute¢nou definici ,,vyznamu”, pak by nejspise odpovedél

tautologicky: ,, Vyznam slova je to, co je pri vysvétlovani vyznamu vysvétlovano” (Wittgenstein,

1993b, aforismus 560).

Jediné slovo pro rizné vyznamy se tak jevi jako ur¢ita nedokonalost jazyka. ,,Bylo by mozno myslit si

lidi, kteri by mysleli jaksi mnohem urcitéji nez my a tam, kde my pouzivame jediné slovo, by pouzivali

slova riiznd. “ (Wittgenstein, 1993b, s. 238).

29 Cisté pro zajimavost uvadim, jak aproximuje fe¢ovou hru Vlastimil Zatka ve svém doslovu k
Wittgensteinove ,,0 jistote: ,Jazykova hra je komplexnim utvarem, ktery ma dynamicky charakter.
Tvori ji souhra nékolika prvkii: a) souboru gramatickych pravidel, ktera je nutné stanovit a
dodrzovat; b) arbitra, ktery rozhoduje, zda je hrana spravné a v souladu s pravidly, c) prislusnych
hernich tahii, v nichz se utvari konecny smysl a cil hry, tj. proc a kvili cemu je hrana a jaky je jeji
zamer a cil. “ (Zatka, 2010 In Wittgenstein, 2010, s. 178).
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rovnéz tim, co bychom mohli oznadit za formu komunikace. Pokud jsme ku ptikladu
na prednaSce, nase predporozuméni a ocekavani z vykladu ptrednasejiciho budou jina,
nez kdyz poslouchame opilce v hospodé, ¢i agitani proslov ¢lena politické strany.
Vyznamy (slov, vét, ¢asti promluvy, promluvy samé...) budou v téchto piipadech
pokazd¢ jiné, a to i pokud mluv¢i pouziji stejny sled zvukt (slov). To proto, Ze se jedna
o jinou fe¢ovou hru (srv. Wittgenstein, 1993b, aforismus 108; 132). Re¢ova hra jsou
takové, jaka je z divodd, které Wittgenstein piili§ nezkouma — to by byla jisté prace nad
sily jednoho ¢lovéka — prosté vznikaji jaksi samovolné, v topoi pouzivani. Re¢ové hry
jsou zkratka takové, jaké jsou (srv. Wittgenstein, 2010, aforismus 559).

Nékteré fecové hry jsou si navzajem podobnéjsi, nez jiné. Proto ma smysl fadit
je do (véagnich) kategorii. Napiiklad ,,popis* je urCitou fecovou hrou. VSechny konkrétni
feCové hry, které bychom oznacili jako popis, jsou si navzdjem v urCitém ohledu
podobnéjsi, nez naptiklad feCové hry, které bychom oznadili jako ,,vypravéni“. Pojem
feCové hry se vSak samoziejmé neomezuje pouze na funkéni styly, specifickou fecovou
hrou je napiiklad i haddani hadanek, pronaSeni vtipli, nakupovéani uzenin, pfijimaci
pohovor, opera, matematika, filosofovani, marias, vésténi z ruky, véda, rozhovor mezi
kolegy v zamé&stnani, lhani nebo mSe. A existuji samoziejmé 1 feCové hry, které nelze
popsat takhle snadno (i. e. jednoduchym pojmem). Dokonce lze fici, Ze je mozné hrat
feCovou hru, jaksi uvnitf jiné feCové hry (a téZzko tomu bude jinak) a to snad az
ad infinitum. Gramatika naSeho jazyka je totiz nepochybné také fecovou hrou, a to
v porovnani tfeba s piskvorkami hrou velmi komplexni, komplikovanou a rozsifenou.

V ramci fungujici fecové hry ma kazda ¢ast vypovédi €i véta (pokud je spravné
utvotena) prave jeden smysl. ,,Smysl véty ... miize samoziejmé to ¢i ono nechat oteviené,
ale véta presto musi mit jeden urcity smysl. Neurcity smysl — to by nebyl vlastné vibec
zadny smysl “ (Wittgenstein, 1993b, aforismus 99). Smyslu vypovédi rozumime

v kontextu fecové hry, ve které je pouzita®™. ,,Smysl* je tedy u pozdniho Wittgensteina

30 Co je to smysl? Na to Wittgenstein definici, stejné jako v piipadé pojmu fe¢ové hry, nema. Nabizi
alespoil nékolik hypotéz a charakteristik: 1. smysl je minéni: ,,Ale neni to, co véte dava smysl, nase
minéni?“ (Wittgenstein, 1993b, aforismus 358); 2. Smysl je zajistovan piedstavitelnosti
(Wittgenstein, 1993b, aforismus 395) ¢i myslitelnosti (Wittgenstein, 1993b, aforismus 511); 3. Smysl
je néco co implikuje tad: ,, Kde je smysl, musi byt dokonaly rad. - Dokonaly rad musi tedy vezet i v
nejvagnéjsi veré . (Wittgenstein, 1993b, aforismus 98). Nejuspokojivejsi se mi viak zda, pojeti, ze
smysl je zplsob pouziti néjaké véty (viz Wittgenstein, 1993b, aforismus 20, 421). Srovnej hned
nasledujici paragraf: ,,Nac vérim, vérim-li, ze v cloveku je néjaka duse? Nac vérim, verim-li, Ze tato
latka obsahuje dva cykly uhlikovych atomii? V obou pripadech je v popredi urcity obraz, ale smysl je
daleko v pozadi; tj. zpiisob pouZiti tohoto obrazu se neda snadno prehledné postihnout.”
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schopnosti porozumét a pouzit. Smysl je jakési jadro fecové hry. Je tim, co minime
sdélit. Smysl (néeho) neni nezavisly na mluvéim a recipientovi, naopak, oba jsou pro
pojem ,,smyslu“ zasadni — neni proto diivod hovofit o né¢jakém ,,smyslu o sob¢&*.
Zaroven je smysl zavisly na pravidlech, bez nich by zadnéa vypovéd’ smysl mit nemohla
(viz Wittgenstein, 1993b, aforismus 142). U jednoduchych projevl je smysl jasny —
,»B&Z koupit maéslo.” znamend, ze pozaduji po recipientovi, aby koupil maslo (oba
musime samoziejmée byt v feCové hie natolik vySkoleni, abychom sdéleni rozuméli —
zde je situace nicmén¢ docela trividlni: sta¢i se shodnout na tom, co je to ,,maslo” a
pochopit koncepty ,,nakupovani* a zadosti, resp. rozkazu). Situace vSak miize byt
které jsou vagnéjsi nez maslo. Rany Wittgenstein by velkou vétSinu z nich oznacil jako
nesmyslnou a nejrade€ji odstranil z pouzivani. Pozdni Wittgenstein vSak pfipousti smysl
i takovym vétam — pokud existuje dostatecny konsensus hrat s nimi feCovou hru.
Abychom tedy porozuméli néjaké vypovédi (zjistili jeji smysl), musime se naucit
feCové hie, které je soucasti.

Porozuméni smyslu vypovédi, je tak praktickou dovednosti, kterou je (zvlast
urCitou schopnosti. Je technikou ovladani teCovych her. Porozumeéni zavisi
na schopnosti predstavit si smysl a vyznamy oné vypovédi. ,,Jestlize chces vété
rozumeét, musi§ si k tomu predstavit prislusny duSevni vyznam, duSevni stavy*
(Wittgenstein, 1993b, aforismus 652). Samoziejmé, jak jsou nékteré feCové hry rtizné
a vzajemn¢ nekompatibilni, tak i porozuméni jedné eo ipso nezarucuje porozumeéni jiné
(leda by byly podobné). Pochopit smysl véty je tedy nutnym piedpokladem porozumeéni

sd€leni. ,,Mezi prikazem a provedenim je propast. Ta musi byt vyplnéna chapanim*

(Wittgenstein, 1993b, aforismus 422). ,,Smysl* je tedy zptisobem pouZiti obrazu/pojmu v fe¢ové hie
(tautologické véty a véty, které neposkytuji zddnou informaci, povazuje Wittgenstein za nesmyslné
(srv. ,, Rici ,,Jenom on miize védeét, co zamysli” je nesmysl” (Wittgenstein, 1993b, s. 285))). Smysl je
tak dan pouzitim vzhledem ke kontextu vypovéedi. ,,Nase rec ziskava sviij smysl na zdklade nasich
ostatnich jednani “ (Wittgenstein, 2010, aforismus 229). Zda se mi tak, ze pozdni Wittgenstein Giplné
nerozliSuje pojmy ,,smyslu” a ,,vyznamu”. Oba u n¢j néjak popisuji obsah sd€leni a oba jsou dany
pouzitim jména/pojmu/slova/véty v feCové hie (na rozdil od obecného pojeti ,,smyslu” a ,,vyznamu”,
v kterém oba vyjadiuji néco jiného. Rozdil lze ukazat na ptikladu: Véta ,.¢islo tfi je chlupaté” ma
vyznam (i. e. je platné utvofena, néco ,,znamena”, avsak nema smysl — nefika nic mozného)). Mozna,
ze tento problém ¢aste¢né prameni z toho, ze jako ,,smysl” je ve Filosofickych zkoumanich
prekladano jak, ,,Sinn”, tak ,,Witz”. K problému "smyslu" se da jesté fici, Ze se obecné v fecovych
jako (2.) jeho predpoklad (ad 1. ,,Tato véta je nespravné utvoiend, tedy nesmyslna“; ad 2. ,,I kdyz je
bezesporu krasna a hlubokd, nema smysl, abys tuto vétu ted’ Cetl, nikdo t& neposloucha®).
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(Wittgenstein, 1993b, aforismus 431). Chapani smyslu se vzdy uskuteé¢iiuje v ramci
fecové hry*'. Nejlepsim doporugenim tomu, kdo n&jaké v&té nerozumi, je tak pokusit se
vice hrat onu fet¢ovou hru, které je soudasti. Re¢ovou hru je totiz nejlepsi vysvétlovat
skrze ni samu (srv. FZ 655). Nejde o to, ze by to nékdy neslo i jinak — pomoci
metanarace, vysvétleni zvenci — jde o to, Ze to zpravidla nebyva nejlepsSim postupem.
., Nasi chybou je, Ze patrame po vysveétleni tam, kde bychom méli dani skutecnosti videt
jako , prafenomemény“. Tj. kde bychom meéli 7ici: je hrana tato fecova hra®
(Wittgenstein, 1993b, aforismus 654). Wittgenstein dokonce fika, ze vysvétlovat
feGovou hru metanaraci by byla chyba. K tomu, abychom dosahli maximalni trovné
srozumitelnosti a tedy porozuméni, se totiz musime pohybovat uvniti fecové hry.
U jednoduchych feCovych her, nebo u téch, které jsou podobné jinym, jeZ zname, to
neni takovy problém, ale u komplexni feCové hry, s jejimiz pravidly a znaky nejsme
sezndmeni, je jedinou moznosti, jak dosdhnout srozumitelnosti, fe¢ovou hru hrat. ,,Je ...
treba brat kazdodenni recovou hru tak, jak je a nespravna vyliceni oznacit jako
nespravnd. Primitivni Fecova hra, které je dité uceno, zadné zduvodnéni nepotrebuje;
potiebuji byt zamitnuty pokusy o zdirvodnéni* (Wittgenstein, 1993b, s. 254). Re¢ova hra
je tu findlnim arbitrem toho, co je srozumitelné a tedy spravné a toho, co neni. Tato
myslenka je pro nase tcely obzvlast zajimava. Rikd ndm vlastng, Ze je to fedova hra
(tedy jisté kontinuum subjektii, kteti ji provozuji), kdo urCuje jaké vyznamy a smysly
bude jisty topos vypoveédi mit. A jejich postoji, se nedd branit — pokud budou mit silu
svou fecovou hru prosazovat. Nékdy ani neni mozné odmitnout fecovou hru hrat, zv1ast
pokud je komunikace jednosmérna — jako v piipadé masovych médii, ¢i zdmérné
propagandy32. Jedinym zpusobem, jak se z n&jaké fecové hry vyvliknout je prestat ji

hrat (pokud to jeji charakter umoziuje), anebo pokusit se prakticky zménit jeji pravidla

31 To vSak neznamena, ze pokud néjaka véta nema smysl, nemuze mit #cinek. Nesmyslna véta muze mit
naptiklad G¢inek, ,,... Ze druhy se na mne ustrnule zadiva s oteviFenou pusou... *“ (viz Wittgenstein,
1993b, aforismus 498). Jinymi slovy: i nesmyslna véta néjak ptsobi. Nemit smysl spi§ vétu jaksi
omezuje v moznostech uziti, respektive to omezuje mnohost jejich Gcinki (srv. Wittgenstein, 1993b,
aforismus 500). Smysl v8ak neni jen néco, co bud’ je anebo neni. Nékteré véty maji jasnéjsi, vétsi
smysl, nez jiné — jde o Castost fecové hry, v rameci které jsou uzity. Wittgenstein uvadi zajimavy
priklad: véta ,, Zemé existuje uz miliony let” ma jasnéjsi smysl nez véta: ,, Zemé existovala v
poslednich péti minutdch... * (Wittgenstein, 1993b, s. 282). Prvni vété rozumime 1épe, nez druhé. A
prave proto, ze obsah (sdéleni) druhé véty je zfejméjsi, ma tato véta méné jasny smysl.

32 U ni je to (mozna piekvapive) v intencich Wittgensteinovy filosofie snazsi nez v ptipadé svobodnych
masovych médii. Propaganda totiz nevznika samovolné, nybrz je nafizena a vytvofena uméle. Ochota
hrat jeji feCovou hru se tak d4 oc¢ekavat byti mensi nez v ptipad€ napiiklad svobodného sledovani
televiznich detektivek.
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(opét — pokud je to mozné). V pripad¢, feknéme dialogu, je takovy postup zpravidla
mnohem snaz§i®>, nez v pfipadé masové feové hry.

Wittgenstein jde v argumentu ,totality” fecové hry vSak jest¢ dal, nez by se
zatim mohlo zdat. ,,K dorozumivani se reci patri nejenom shoda v definicich, nybrz také
(at to zni jakkoli podivne) shoda v usudcich. To se zda logiku rusit; nerusi ji to vSak. —
Jedna véc je popsat metodu méreni, a jina véc zjistit vysledky méreni a vyslovit je. Ale
to, co oznacujeme slovem ,,mérit“, je urceno také jistou konstantnosti vysledkii mereni. *
(Wittgenstein, 1993b, aforismus 242). Soucasti feCové hry jsou opravdu vsechny
&innosti**, které ke komunikaci naleZeji. Pokud chceme svému komunika¢nimu partneru
opravdu rozumét, nestaci pouze pozivat pojmy s identickymi vyznamy, musime i stejné
soudit a hodnotit. Retova hra, jak bylo feeno, nepiipousti vice vzdjemné
nekompatibilnich vyznamt. K dosazeni vysoké urovné srozumitelnosti v feCové hie je
tak nutno komunikovat ve skupiné jedinct, ktefi jsou v relevantnim ohledu co
nejpodobnéjsi, idedlné stejni.

Proto, abychom porozuméli vyznamu, je nutné pohybovat se uvnitt fe€ové hry.
Rec¢ova hra je svébytnym celkem, ktery dovoluje pouze omezeny piesah mimo sebe
samu. Nemutzeme tedy napfiklad legitimné kritizovat néjakou fe¢ovou hru ,,zvenci* —
naptiklad z pozice evropského ucence tvrdit, ze Cinské pismo se nehodi pro Cinsky

jazyk. Touto myslenkou se budeme pozd¢ji zabyvat 1 vzhledem k medialni komunikaci.

3. Gellnerovy namitky a pripominky

Ernest (nebo Arnost) Gellner byl Wittgensteinovym odpircem. Profesné byl
sociologem a antropologem. Zasadni cast svého dila vénoval zkoumani néarodi
a nacionalismu, zabyval se nicmén¢ i kritikou ,,filosofie béZzného jazyka*“ a v této
souvislosti pravé Wittgensteinem. Jeho pfistup je sociologicky. Kdyz se zabyva kritikou
Wittgensteinovy filosofie, uplatiiuje predevsim spolecenskovédni argumenty a zasazuje
Wittgensteinovo dilo do situace jeho zivota, podle Gellnera byl Wittgensteintiv vyvoj
podminén jeho spolecenskym plivodem. Rany Wittgenstein byl podle néj radikalnim

empirikem, ultraindividualistickym liberdlem, haut bourgoisou a dogmatikem véticim

33 I kdyz samoziejmé ne vzdy - pfedstavme si rozhovor pana s otrokem, ¢i diistojnika s vojinem.

34 Snad az na mysleni - to se snad u riznych jedinct v ramci jedné fecové hry liSit mize. ,, To je prave
na intenci, na dusevnim itkonu pozoruhodné, Ze existence navyku, néjaké techniky pro néj neni
nutnd “ (Wittgenstein, 1993b, aforismus 205). Kazdopadné ale mysleni neni pfedmétem naSeho
zajmu.
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v existenci jediné (spravné) pravdy. K tomu vSak byl jest¢ videniskym zidem z doby
padu Rakouska-Uherska a jako takovy byl vlastné jakymsi uzkostnym, osamélym
autistou. Ve svém druhém obdobi naopak dogmati¢nost (zdanliveé) opustil a pravdivost
prohlésil za moznou a platnou pouze v kontextu své recové hry (v Gellneroveé pojeti —
kultury). Gellner popisuje tuto zménu sociologicky — pokud byl rany Wittgenstein
individualistou, pozdni Wittgenstein je se svou teorii feCovych her pro Gellnera
pfizniveem komunity, Gemeinschaft.

Kdyz patrd po motivech, které raného Wittgensteina vedly k sepsani Traktatu,
Gellner ignoruje vSe, co je napsano v jeho pfedmluvé a jako hlavni intenci nabizi
samotu a uzkost®™. Tuto uzkost vysvétluje Wittgensteinovym zidovskym plvodem,
a tedy odloucenim pramenicim ze staleti antipatii a ostrakizace, které tato skupina lidi
musela snaset. Gellner povazuje Wittgensteintiv Traktat za zpoveéd asocialniho jedince
trpiciho osamélosti®*. Gnoseologie svéta, ktera je popsana v Traktatu se zda Gellnerovi
az smeS$nd. Za prvé je dogmaticka, jelikoz neptipousti moznost riznych interpretaci —
jazyk vyrokové logiky pfedstavuje zdroven formu svéta, je to zpusob jakym jednotliva
jsoucna tvoii svét. Za druhé, to, Ze se dle autora Traktatu svét skldada z fakti, je podle
Gellnera ciry diletantismus. Vztahy mezi jsoucny (struktura svéta) jsou totiz piece
veci. Ontologie Traktatu je opravdu nebyvale jednoducha: véta ,,Svét se sklada z fakta
znamena, 1. Ze vSechny véci® si jsou formalné rovny a 2. vztah ktery ke svétu maji je
u vSech stejny. V tom, Ze Wittgenstein implicitné zavadi tyto dvé premisy, vidi Gellner
dokonce jakési patologické uspokojeni atomizovaného individualisty z nesmyslnosti
byt slavna posledni teze — ,,O cem se nedda mluvit, k tomu se musi mlcet* (Wittgenstein,

1993a, teze 7). Do ni, se podle mého minéni mohou schovat ledasjaka témata ¢i formy

% Uved'me citat objastiujici intenci Traktatu dle Gellnera: ,,Je to [=Traktdt] pokus, ktery md ddt zprdvu

o tom, jakl se svet jevi osamocenému jedinci, ktery uvazuje o problému, jak jeho mysl nebo jazyk
vitbec mohou ,,mit vyznam” tj. obrazet svét. Tato prdce je provedena na zdkladé domnénky, ze nazory
a/nebo zaznamy modernt logiky ovladaji zpiisob naseho mysleni, nas jazyk, takze to, co je minéno
nebo reflektovano, musi reprodukovat obecné formaini rysy logiky...” (Gellner, 2005, s. 89).
Wittgensteinova uzkost ma podle Gellnera dva zdroje: 1. vztah svéta a jazyka, 2. vztah svéta a ega
(osobnosti) (viz Gellner, 2005, s. 106).

Pro potvrzeni spravnosti tohoto vychodiska své interpretace nabizi Gellner nékolik Gryvka z Traktatu,
napfiklad teze Ze ,,subjekt nepatii ke svétu, ale je spi§ mezi svéta” (Traktat 5.632); ,,Smrt neni udalost
v zivote” (Wittgenstein, 1993a, teze 6.4311) a Ze realismus domysleny do konce splyva se
solipsismem (viz Wittgenstein, 19933, teze 5.62).

U Wittgensteina ,,fakty”.
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komunikace®. Ta je viak pro Gellnera pouze vyvrcholenim patologie raného
Wittgensteina — povazuje ji malem za vzdorovitost malého ditéte, které za nic na svété
nepfipousti, ze by mluvit mohlo, jenom kdyby se vice snazilo®. |, Sver, ktery
vykonstruoval, byl smutny svet, zbaveny vyznamu. Nic, co mohlo byt receno, nestdlo za
vysloveni a vSechno, co za vysloveni stalo, bylo v ném nemozné rici* (Gellner, 2005, s.
106).

Traktat rovnéz podle Gellnera obsahuje ,,pevné stanovenou ontologii, tj. jakysi
definitivni inventar ,,véci* ... které vytvareji svet* (Gellner, 2005, s. 76). Tato kritika
komentuje ptedsudek Traktatu ohledné konecného a pfedem daného mnozstvi véci
(fakta, zkratka casti) z kterych se sklada svét. Nutno dodat, ze Wittgensteinova pozdni
filosofie tento nedostatek odstranila zavedenim pravidel fe¢ové hry: zvlasté tou jejich
vlastnosti, Ze je neni tfeba umét zcela, aby komunikace prob&hla uspésné (zatimco
Traktat — terminologii Filosofickych zkouméni — ptedpokladd nutnost znalosti
veskerych pravidel jediné mozné fecové hry k tomu, aby byla komunikace za kazdych
okolnosti uspésna).

Dogmatismus a existenci ,,jediné pravdy o kazdé véci“ (feCeno s Descartem)
demonstruje Gellner na Wittgensteinovych krychlich: v Traktatu Wittgenstein tvrdi, ze
pokud se divame na jednu krychli z riznych thli a povazujeme tak napiiklad podstavu
pokazdé za jinou sténu krychle, ziskavame pokazdé jiny fakt (viz Wittgenstein, 1993a,
teze 5.5423). Analogicky tak jakakoli objektivni skutecnost nazirdna subjektivné bude
pokazdé jinym faktem. Tim se Wittgenstein dle Gellnera dopousti mezery
v argumentaci, jelikoz moznost tvorby faktl interpretaci pry vede k nekone¢nému
mnozstvi faktli, coz je v rozoru s tvrzenim v ptedchozim odstavci (srv. Gellner, 2005, s.
79 — 81).

Nejvaznéjsi Gellnerovou kritikou filosofie raného Wittgensteina je vSak to, ze
nepfipousti existenci kultury, resp. ze se tvari, jako by kultura byla praveé jedna (coz
ostatné koresponduje s jeho tdajnym universalisticko-liberdlnim postojem). Jazyk, ktery
logickou formu odrdzi svét, jej mize odrazet 1€pe ¢i hiife, avSak déla to vzdy stejnym

zpusobem. VSechny jazyky jsou tak podle Gellnerova Wittgensteina v tom, na ¢em

% Klidng i vypovédi o povaze nékterych faktd, nemusi piece viechny byt té povahy, e o nich Ize Fici

vse.
Ja v ni spi§ vidim bytostny strach z nedorozumeéni — pokud jsme totiz dogmatikem a néco netekneme
piesné a spravné, nemame zadny ditvod domnivat se, ze ndm n¢kdo viibec miize porozumét.
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zalezi, upln¢ stejné. Argumentace vSak pokracuje: pokud jsou vSechny jazyky stejné,
jsou 1 vSichni jejich uzivatelé stejni v tom, co mohou fict i v tom, co fici nemohou.
Nejen, tedy, ze existuje ,,pravé jedna pravda o kazdé véci, 1 v pfipadé mlceni jsou
vSichni lidé stejni. Pro Wittgensteina jsou vSichni lidé atomizovani jednotlivci se svymi
vlastnimi svéty (viz ,,Jd jsem sviyj svetr™ (Wittgenstein, 1993a, teze 6.63(2))). ,, Kdyz se
zabyvaji vaznym ukolem, jsou vsechny lidské mysli stejné: [isi se pouze
v povrchnostech... “ (Gellner, 2005, s. 95). Gellneriv Wittgenstein nepfipousti, ze by
vyznamy mohly zdviset na kultufe, na néfem specifickém, vyznam je pro néj vzdy
universalné platny. Jeho nositelem nikdy neni skupina lidi, je to vzdy jednotlivec. Co je
vSak jesté¢ podivnéjsi, 1 vSechny nevyslovitelné predstavy lidi jsou navzijem uplné

7% (srv. Gellner,

stejné. Podle této interpretace si naptiklad o etice vSichni lidé mysli toté
2005, s. 117-118).

Wittgensteinova pozdni filosofie je pro Gellnera mnohem pfijatejnéjsi. Obecné
vzato v ni (Gellnerovym antropologickym, ¢i sociologickym slovnikem) Wittgenstein
opousti svou pozici radikalniho universalistického individualisty a ptiklani se k né&jaké
omezenéjsi form¢ komunitarismu. Pokud ve své rané filosofii piedpokladal, ze jsou
na sobé vSechny fakty absolutné nezavislé, nyni uznava, Ze spolu navzajem mohou
souviset. Vynalezenim fecové hry se rovnéZ stavd méné dogmatickym — ptipousti totiz
(neobratné feceno), ze ,,pravd™ (neboli vyznamil) mize byt vice a ze tedy nutné zavisi
na kontextu — kulturnim ¢i jazykovém prostiedi. Wittgensteinova pozdni filosofie tak uz
nepfedpoklada, Ze predikatova logika pravé odpovidd struktufe mySleni a svéta
dogmaticky, ale jaksi postmoderné, rizymi zpusoby. Tim se Wittgenstein stava
predstavitelem filosofie béZzného jazyka. VSechny zplisoby reflexe (jazyky, feCové hry)
jsou nyni uznany za platné a relevantni, svatd valka za prosazeni ,,spravné* logické
formy skoncila. V intencich Gellnerovy interpretace jsou pro Wittgensteina jeho pozdni
nazory lékem na samotu popsanou v Traktatu. Kdyz oba postoje srovnava, fika: ,,Jazyk
Jjakozto zrcadlo skutecnosti vedl k osamelosti; jazyk jakozto kulturni funkce ved! ke
komunite* (Gellner, 2005, s.126). Jakoby piiklon ke komunité, jakozto nositeli
skupinové sdilenych vyznaml a zvykdi pomohl hlavnimu hrdinovi ptibéhu (i. e.

Wittgensteinovi) piekonat pocit izkosti a samoty.

4 , - v . . , . v s , [
0 Zde se musim piiznat, Ze mi zdroj takového presvéd&eni v Traktatu unika.
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Misto metafyzické logiky (struktury) svéta se tedy jadrem Wittgensteinovy
pozdni filosofie stdva zvyk. Ten je nové kritériem pro vyznam a smysl pojmu. ,,Nase
pojmove zvyklosti jsou platné prave proto, Ze jsou soucasti néjakého kulturniho zvyku ...
zvyk je vSechno, co mame, vsechno co miizeme mit a vSechno, co potrebujeme*
(Gellner, 2005, s. 104). Wittgenstein neopousti své piedchozi stanovisko, Ze
pozorovanim logické formy jazyka je mozné zachytit strukturu svéta — co je vSak pro
jeho pozdni obdobi charakteristické je, ze takovych logickych forem (fe¢ovych her) je
cela fada. Jak se to se svétem ma4, je tak mozné nové objasiiovat pozorovanim obycejné
feCi — toho, jak rizné se pouziva. Podle Gellnera tento komunitn€ orientovany ptistup
ke svétu nebyl obecné novy (diraz na hodnotu zvyklosti prosazovali naptiklad
nacionalisté, pfipadné antropologové — zejména rany Malinowski), az Wittgentein jej
vSak predstavil filosofii a lingvistice. ,, Populisticka nebo kulturni epistemologie se
domnivala, Ze obsahuje mravni nebo estetickou senzibilitu karpatské vesnice proti
versailleskym zpiisobiim nebo proti manchesterskému komercionalismu nebo specifictéji
proti videniskému ¢i budapestskému byrokratovi, ale nedovolovala se prit s Humem
a Kantem o povaze dedukovani nebo o logickym rozporech. Nenapadlo ji, Ze by mohly
byt zapojeny do téze hry. A Wittgensteinova podivna originalita thkvi pravé v tom, Ze
presné toto udelal* (Gellner, 2005, s. 104). Wittgensteinovy motivy tak byly do zna¢né
miry predureny kulturné-historickym prostiedim jeho pobytu. Jeho vyvoj tak byl —
v intencich Gellnerovy argumentace — znacné konformni: poté, co si uvédomil, ze jeho
prvni filosofie neni spravna, pfiklonil se k alternativé, které se mu (podvédomé a kvili
okolnostem) zdala jedind mozna. ,, Od filosofie, ktera popira existenci kultury, k takové,
kterd tvrdi, Ze nic jiného neni” (Gellner, 2005, s. 194).

Hlavni a nejvyznaméjSi Gellnerovou namitkou vici této Wittgensteinové
filosofii je aspekt omezenosti kultur(y) (i. e. logickych forem, fecovych her)
ve Wittgensteinové pojeti. Studiem feCovych her se podle Gellnera nelze dobrat
k obecné¢ platnym gnoseologickym poznatkiim proto, ze se kultura neustale (alespon
potencialné) meéni a vyviji. ,,Spolecenské zapojeni jazyka a mysleni je cenné
pro porozumeéni soucasnému Zivotu komunit, ale nemiize byt uzito — a to bylo
Wittgensteinovo nejabsurdnéjsi presvédceni — k vyreSeni probléemu platnosti naseho
poznavani. Kultury nejsou konecné. Moznost transcendence kulturnich mezi je

skutecnosti, je to jednotlivy nejzajimavéjsi fakt o lidském zivote “ (Gellner, 2005, s. 224).
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Recova hra totiz vede k potlateni dogmatismu jenom zdanlivé — sice nabizi az
potencidlné nekone¢nou moznost fecCovych her, v praxi je vSak rovnéz v kazdé recové
hie — v idedlnim piipadé — umoznéna pravé jedna pravda, jedna spravnd forma.
Dogmatismus jediné pravdy (a moznosti takiikaje ,,vidét svét spravné®) tedy
u Wittgensteina nezmizel, pouze se zahalil do zavoje mnohosti ,,kultur”. Tuto namitku
bychom méli mit na zfeteli i v piipadé uvah o médiich. Re¢ova hra je ryze imanentni —
nevypovidad nic o svét€¢ mimo ni. Pokud tedy napfiklad bulvarni denik vytvofi svymi
vizualné-textovymi prostfedky medidlni obraz néjaké celebrity, je tento obraz pravdivy
pouze jako medidlni feCova hra a nevypovidd nic o osobé jako takové. Koncepce
feCovych her je mozna kulturni omezenosti, pfesto zde Wittgenstein, domnivam se,

uhodil hiebié¢ek na hlavicku.

4. Aplikace Wittgensteinovych poznatkii na medialni

komunikaci

Ludwig Wittgenstein se medialni komunikaci explicitné nezabyva. Ptesto
muzeme nékteré jeho myslenky pii popisu medialni komunikace zuzitkovat. Ustavuji
premisu, ze medidlni komunikace jako celek je specifickou fecovou hrou*'. Z toho
vyplyva, Ze medidlni komunikace tak ma svoje zvlaStni pravidla a vSechno ostatni, co
k tecové hie nalezi. Medidlni komunikace zajist¢é neni izolovanou fe¢ovou hrou
(vyuziva, abych uvedl trividlni ptiklad, 7e¢ — a je tedy podmnozinou tfeCové hry
gramatika), avSak stejn€ jako pro kazdou jinou feCovou hru Ize 1 v pfipadé medidlni
komunikace nalézt jista specifika, ktera ji odliSuji od ostatnich fecovych her.

Zadna fe¢ova hra neni v praxi tplné nezavisla na ostatnich®? — vzdy existuje cela
fada feCovych her, které¢ jsou medidlni komunikaci z hlediska obecnosti nadfazeny,
a rovnéz jsou 1 jiné, které jsou jeji soucasti a zaroven svym rozsahem omezenéjsi (e. g.
rizné typy medidlni komunikace, jako bulvar, vefejnopravni rozhlas, néjaky konkrétni
¢lanek v novinach ¢i reportdz v televizi — to vSe mize byt legitimné nazyvano

samostatnou feCovou hrou). Proto to, co feknu o medidlni komunikaci jakozto celku

41 Zde je mozné vyslovit zasadni namitku proti vhodnosti takového rozhodnuti. Jde o to, do jaké miry je
legitimni nazyvat vSechny ¢innosti a stavy, které chapeme pod pojmem medidlni komunikace jednou
feCovou hrou. Mnohem intuitivnéjsi je povazovat za feCové hry konkrétni mediovana sdéleni (tyto
dva koncepty se samoziejme nevylucuji).

42 1kdyz si samoziejmé teoreticky lze piedstavit n€jakou, ktera by byla.
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nemusi pro ni byt pro vyhradni a mize byt pravdivé i o fecovych hrach nadfazenych

1 podfazenych.

4.1. Castost vyskytu jako kritérium; piipustnost jen jednoho smyslu

Wittgensteinovym hlavnim kritériem pro zkoumani jakékoli komunikacéni
udalosti®® v jeho pozdnim obdobi je pragmatika. Pokud se povaha vyrazovych
prosttedkll v jazyce obecné povazuje za dusledek tii oddélitelnych procest: 1. Gzu
(uzivani), 2. normy (ndzoru spravnosti mezi rodilymi mluvéimi — tedy osobami,
o kterych existuje dostateény konsensus autority) a 3. kodifikace® (v&deckého
zachyceni normy, pfipadné 1 uzu), Wittgenstein dilezitost normy a kodifikace
implicitné odmit4 a za kritérium spravnosti povazuje vyhradné uzus. Re¢ — respektive
zpusob, jakym jsou v komunikaci ptedavany obsahy — se vzdy zaklada na dohodé mezi
uzivateli (viz Wittgenstein, 1993b, aforismus 355). Ve svém pozdnim obdobi
Wittgensteina nezajimaji Zadné vnéjsi autority a pfi hodnoceni spravnosti bere v tivahu
pouze uzivatele jazyka. Jeho kritériem spravnosti je tak zde pouze uspésnost
komunikace. Tento postoj je nominaln¢ veskrze demokraticky — pro kazdého teoreticky
existuje jeho tfecova hra, kazdému je tak umoznéno byt soucasti né¢jaké komunikaéni
udalosti, za piedpokladu, Ze existuji lidé s podobnym vkusem. Medialni komunikace se
chova pfesné podle tohoto popisu. Ustavuje tolik Zanrd a typd, kolik je poptavano —
kazdy z nich pak ma svoje specificka pravidla a je do znacné miry sobéstacnou,
uzavienou entitou, jejiz zakonitosti jsou urovany jejimi uzivateli (uzivateli jsou zde
samoziejmé mysleni jak ¢lenové publika, tak tviirci sdélent).

Ptfesto vSak medialni komunikace funguje i jako celek masové komunikace. A
pokud o ni uvazujeme takto, lze fici, ze je dnes velmi obtizné teCovou hru medialni
masové komunikace nehrat. Minimalné jako publikum jsme totiZ neustale implicitné
vyzyvéani byt medidlni komunikace soucésti, cemuz je obtizné se vyhnout. Medidlni
komunikace jako celek ma tu vlastnost, Ze je nepfetrzitd. Ze své podstaty ma potitebu
neustale sdélovat (otazka po smyslu sdé€leni jakozto divodu sdéleni se zde vubec
neklade). RovnéZ je velmi rozsahla, takze jedinec ve skutecnosti jeji Gzus neni schopen

prilis ovlivnit (srv. Wittgenstein, 1993b, aforismus 199).

43 Toto kritérium je v jeho textech implicitné obsazeno.
44 Tyto konstrukty lze rovné€z vhodné¢ setfadit podle nachylnosti ke zméné€ — od tizu ménici se v néjakych
ohledech s kazdou generaci, pfes normu az po kodifikaci, ktera je nejkonzervativné;si.
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Medidlni komunikace je dale co do formy omezena tim, Ze nemtize sdélovat nic
pili§ komplikovaného®. Vzhledem ke své masovosti musi jeji sd&leni byt omezeno tak,
aby vyhovovalo jejimu formatu (nekteré podmnoziny medialni komunikace samoziejmé
dovoluji 1 delsi sdéleni, vétSinou vSak musi byt komunikace jednodussi, nez jaké by byli
jeji tcastnici schopni v jiné feCové hie). Televizni reportaz netrva zpravidla déle, nez
par minut, novinovy clanek musi byt ¢tendi schopen pteCist v podobném case.
Jednoduchost se vSak netyka jen formy ale rovnéz i obsahu. Masova komunikace musi
byt jednoducha, aby ji porozumélo co nejvice lidi. Jeji smysl je vétSinou jednoduchy,
a proto i jednozna¢ny. Napsat nejednoznacny novinovy ¢lanek, to je znamkou Spatného
zurnalisty. Na tom, je vidét, Ze je metafora feCové hry pro popisovani medidlni
komunikace vhodna. ,,Veta ... musi mit jeden urcity smysl“ (Wittgenstein, 1993b,
aforismus 99). Medialni ,,piibéhy* jsou tak poplatné této skutecnosti. Jsou vétSinou

omezené tim, ze redukuji realitu na jeden smysl, které ve svém sdéleni akcentuyji.

4.2. Uzavienost recové hry

Medialni komunikace se svou formou tvafi, jako by popisovala realitu. Pokud ji
ale vnimame jako fecovou hru, je jasné, Ze ji pro maximalni porozuméni nemizeme
takto chapat. Re¢ové hry jsou uzaviené a umoziuji chapat vyznamy svych &asti pouze
v ramci sebe samych. Miizeme si tedy legitimné polozit otazku o vztahu medialni
komunikace a reality. Jde o to, do jaké miry mize medialni komunikace (¢i jeji ¢ast)
vibec vypovidat o né€em, co se nachdzi mimo ni a vice versa — i. e. jak je mozné
vypovidat o medidlni komunikaci zvnéjsku? Otazka je poloZena na prvni pohled jaksi
podivné — az nemistné metafyzicky — vzdyt’ medialni komunikace pfece nepochybné
vypovida o svété¢ mimo ni (dokonce vétSinou). Kdyby tomu tak nebylo, zdalo by se
nam, Ze by medialni komunikace najednou neméla smysl, dokonce by snad ani nemohla
vzniknout. Tak to nicméné nemyslim. Jadrem tohoto sd€leni ma byt mySlenka, Ze
pokazdé¢, kdyZz medialni komunikace o néfem vypovida, tato vypoveéd’ se pak nemiize
stat ni¢im jinym, nez pravé soucasti medidlni komunikace. Je uz od svého vzniku
soudasti této fedové hry. Reova hra, jak vime, je totiz svébytnym celkem, ktery

dovoluje jenom omezeny piesah mimo sebe samu. ,,Je ... treba brat kazdodenni Fecovou

45 Ackoli vyznat se ve vSech jejich sdélenich dohromady nepochybné komlikované je. Nekdy ani spolu
jednotliva sdéleni nejsou kompatibilni. Z toho je videt, ze pokud se charakteru komunikace tyce, ma
pravdu spi§ pozdni Wittgenstein, nez Wittgenstein rany.
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hru tak, jak je a nespravna vyliceni oznacit jako nespravna“ (Wittgenstein, 1993b, s.
254). Zprava o vybuchu plynu v novinach, politicky komentat v publicistickém
tydeniku, ¢i televizni reportdZz o nové narozenych mlad’atech tygra usurijského
v prazské zoo (vSe svébytné jazykové hry, které jsou soucasti (podmnozinami) jazykové
hry medialni komunikace) by mély byt (podle pozdniho Wittgensteina) nazirany pouze
ve vlastnim kontextu, v kontextu sebe*®. Nejsou prvky svéta (rozhodné to nejsou fakty),
jsou prost¢ ¢asti celku, ktery neni nutné soupodstatny s celkem svéta. Pokud jim chceme
zcela porozumét, musime se pohybovat pouze uvnitf nich. Srozumitelnost medialni
komunikaci je tak poskytovana praveé skrze ni samu, skrze pravidla, ktera jsou pro ni
zasadni a skrze stereotypy jejiho uzivani (viz Wittgenstein, 1993b, aforismus 142).

A proto je mozné, Ze se néjaka cast medialni komunikace stane vici svétu ze své
individuadlni podstaty neptesnou a zavad¢jici. Dnes si asi uz nikdo nemysli, ze by
medialni komunikace méla schopnost zachycovat ,,objektivni svét“ a podavat o ném
presné zpravy, Wittgensteinova myslenka jde vSak jesté dal nez k obvyklym uvaham
o ,.konstruovani reality ¢i zadrmutku medialnich teoretikli ohledné¢ nemoznosti byti
objektivni. Wittgenstein na to jde jaksi z druhé strany, vlastné tikd, Ze medidlni
komunikace Zadné objektivni ambice ani nema a nikdy neméla, dokonce nema ani
ambice o ,,svete viibec cokoli vypovidat. ,,Vyznam slova je zpiisob jeho pouzivani*
(Wittgenstein, 2010, aforismus, 61). Pokud by tedy bylo né&jaké slovo (i jina
vyznamova jednotka) pouzivano v medialni komunikaci jinak, nez mimo ni (i. e.
v jinych feCovych hrach), pak je nutné nespravné ptenaSet vyznam, ktery toto slovo
nese mimo medialni komunikaci. Jak uvidime dale, mame dost divodu se domnivat, ze
prave k tomu nekdy dochdzi. Svét, ktery medialni komunikace popisuje, to vSak je
pouze jeji svét, svét, ktery stvotila ona a vibec ne ten, ve kterém Zijeme my (paklize
ovSem nejsme vyrazne jeji soucasti — jako treba osamély Ctenar bulvarniho tisku). Tyto
dva svéty maji v realit¢ samoziejmé tendenci splyvat, pokud bychom vSak méli brat
Wittgensteina vazné a diikladné, pak ten, komu splyvaji, neodvadi viibec dobrou praci —
ne ze by sméSovani svéti (i. e. sméSovani jakychkoli medialnich obsahtli s predstavami,

které jsme ziskali nezprostfedkovan&*’) nebylo mozné — nepochybné se &asto d&je — jde

46 Analogicky problém existuje i mezi jednotlivymi soucastmi medialni komunikace. Ta samoziejmé
neni homogennim celkem, prosto se samoziejmé muze stat, Ze je napiiklad jedna jeji cast (zprava)
nekompatibilni s jinou.

47 Obecnéji a Wittgensteinovou terminologii: smé€Sovanim navzéjem nekompatibilnich fe€ovych her.
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o to, Ze neni spravné, nevede totiz k porozumeni (at’ uz svétu medialni komunikace,
nebo svétu mimo ni).

Piesto — pravé tohle je néco, co vSichni délame — ¢teme noviny, abychom se
dozvédeli néco o svéte (nebo si to alespont namlouvame). Obsah medidlni komunikace
muze byt fiktivni a srozumitelny pouze mimo jeho vztah ke svétu, presto: kdo tomu
opravdu véri? Samoziejmé existuji ¢lenové publika, védomi toho, Ze jim noviny netikaji
celou pravdu, ale pravé proto, ze si mysli, ze je mozné aby (alesponi teoreticky) pravdu
fikaly, nechépou jejich podstatu. Svét jak jej empiricky zakouSime je jiny, nez svét jak
je mozné jej zaznamenat v médiich. Média maji oproti pfimé zkuSenosti totiz jednu
vyhodu. Zastupuji ¢lovéka v ziskavani informaci o svéte, zprostfedkovavaji mu podnéty
v takové mife, v jaké by bez nich nebyl schopen. Jsou extenzemi jeho smyshi, jak by
fekl McLuhan. Jako takové jsou jisté velmi uzitecné, Clovek totiz zkratka nemulze byt
vSude. Rozumime vSak metafofe extenze smysli spravné? Televize nerozsifuje oko
pouze tim, Ze umoziuje ¢lovéku jakoby dohlédnout dal. Média spi$ ustavuji sviij smysl,
ktery je sice podobny tém neodd¢litelné lidskym, avSak je rovnéz néim novym —
odlisSnym od pfimého pozorovani ¢i dialogu. Média jakoby clovéku poskytuji novy
organ, ktery funguje jinak, nez oko a ucho v nemasové komunikaci.

Pfedstavme si medialni obsah, ktery ze své podstaty v n¢jakém ohledu
neodpovidd né¢i empiricky vzniklé predstavé o struktute svéta. Jak se k nému muze
tento Clovek postavit? Za piedpokladu, ze jej bude brat vazné a nezavrhne jej, mizZe se
pokusit tyto dv€ nekompatibilni pfedstavy néjak mimovolné skloubit — pravdépodobné
upravi svou autentickou pfedstavu pomoci té zprostiedkované (jelikoZ obracené je to
zpravidla — a zvlast v masové komunikaci — mnohem obtizné&jsi). Tim se mtze pokusit
dosahnout jednoty a tim porozuméni. Wittgenstein vSak nabizi dalSi feSeni: vzhledem
k tomu, Ze ob¢ predstavy jsou soucasti jiné fecové hry, neni nutné je sméSovat a to
1 v piipadé, Ze se tvaii, Ze maji stejny predmét. HlubSi srozumitelnosti je mozné
dosdhnout pouze v ramci té které fecové hry, tvrdi Wittgenstein. Medialni komunikace
je tak vii¢i vétSiné ostatnich fe€ovych her uzaviend — a porozumét ji mizeme jen pokud
jsme si védomi jeji omezenosti. Neméli bychom se pokouset vysvétlovat néjaky systém
vyznamii pomoci jiného, nybrZ uvédomit si, Ze nejsou vzajemné kompatibilni (viz

Wittgenstein, 1993b, aforismus 654).
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4.2.1. Pseudo-udalost, hyperrealita a simulakrum

To, ze vyznamy pochézejici z médii nemohou odpovidat realité, jak ji empiricky
vnimame v prib¢hu ziti, neni pro nas jakozto jedince Zzijici v jednadvacatém stoleti
novou ani pievratnou informaci. Neni to ani filosofickym poznatkem, ktery by byl
pfistupny pouze intelektudlim. Svét, jako pfedmét médii je nutn€ odlisSny od svéta, ve
kterém zijeme mimo média. Daniel J. Boorstin uz v Sedesatych letech ve své popularné
nauc¢né knize ,,The Image: A guide to Pseudo-events in America®“ podobnou teorii (
v souladu s Wittgensteinovym postojem) nabidl. Stézejnim terminem je zde ,,pseudo-
udalost“. Pseudo-udalosti jsou uméle vytvofenymi udalostmi. Jsou to takové informace,
které popisuji udalost, kterda vznika az timto popisem. Pseudo-udalost neni 1zi (i. e
v Boorstinové pojeti propagandou), neni né¢im neskutecnym. Kdyz popisuje, jak se
pseudo-udalost 1lisi od propagandy, Boorstin fika: ,,While propaganda substitues
opinions for facts, pseudo-events are synthetic facts which move people indirectly, by
providing ,,factual” bases on which their are supposed to make up their minds®®“.

wev

vvvvvv

Pseudo-udalosti byvaji vétsinou zamérné tvofeny a Sifeny pomoci médii. Jejich podstata
je takova, Ze je mozné je snadno opakovat. Maji sva vlastni pravidla, ktera piekracuji
empirickou zkuSenost, a tak ji musi substituovat jinak — fekl bych fiktivné (Jako kdyZz
sledujeme v televizi politickou debatu — vétsSinou ptesahuje schopnosti divaka poznat,
ktery — a jestli viibec né€jaky — z mluvcich mluvi smysluplné ¢i relevantné (o pravdivosti
ani nemluve), proto se jeho hodnotici métitko piesouvd napiiklad k posouzeni
vytecnosti, vzhledu nebo né&jakych dalSich nediilezZitych aspekti mluvciho).

Na Boorstina v tomto ohledu explicitné navazuje francouzsky filosof Jean
Baudrillard. Ten zavadi pojem simulakrum. Simulakrum je znakem, ktery nema denotat
v realité. Simulakrum se vztahuje k tzv. hyperrealité, konstruktu, ktery je k realit¢ uméle
pfidan a ma schopnost ji nahrazovat. Hyperrealitou je naptiklad internet, nebo systém
elektronického bankovnictvi. To vSak neznamend, ze by simulakra nebyla dilezita —
pravé naopak — hyperrealita je totiz podle Baudrillarda realn¢jSi nez realita sama, je

snaz$i ji vnimat, jelikoz mize podporovat senzibilitu ¢lovéka mnohem intenzivnéji nez
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podnéty realné®. Tyto avahy jsou velmi podobné Wittgensteinovu pojeti feové hry.
Pseudo-udalosti a simulakra jsou specifickymi feCovymi hrami, které jen omezené
piesahuji sebe navzijem. Jedna z hlavnich Baudrillardovych vytek soucasnym
teoretikiim je, ze si rozdil mezi realitou a hyperrealitou neuvédomuji a nerozliSuji mezi
nimi. Kdyz pfemysleji naptiklad o marketingové komunikaci, nechapou, ze je pouhym
simulakrem a stale se ji pokousi analyzovat, jako by byla redln4. Baudrillard si v§ima,
ze velka spousta masovych sdé€leni (a obzvlasté reklamnich sloganti) je tautologicka. To
dnes vi, kazdy uspéSny pracovnik v marketingu — reklama nesmi nic sdélovat, aby
nebylo mozné se vic¢i ni vymezit — tudiz musi byt universalné pravdiva, a tedy
tautologicka. Jak tika Baudrillard: ,,The truth is that advertising (like the other mass
media) does not decieve us: it is beyond the true and false®® (Baudrillard, 1998, s. 127).
M¢édia zkratka hraji feCovou hru, kterd nema vztah k realité. Zejména se to tyka reklam
a PR sd¢leni. To koresponduje s Wittgensteinovym postojem, podle kterého nemaji
tautologické véty smysl (srv. Wittgenstein, 1993b, s. 285)™".

To ovSem neznamend, Ze by simulakra nemohla realitu ovliviiovat. Také proto,
ze si rozdil mezi realitou a hyperrealitou malokdo uvédomuje neustéle, dochazi k jejich
sméSovani. Je to jako kdyZz nepozname rozdil mezi riznymi feCovymi hrami a misime
jejich pravidla. Hyperrealita vSak splyva s realitou i z jinych divodu, udalosti
v hyperrealit¢ miZzou objektivné ovlivnit realitu diky svému vlivu, ktery je déan
konsensualné (naptiklad krach na burze cennych papiri ma vliv na zivotni podminky
lidi)*%.

Tyto Boorstinovy a Baudrillardovy myslenky se tak jevi jako v zasad¢é podobné

Wittgensteinové teorii feCovych her. V podstaté jde o odliSeni rlznych systémd,

8 Zatimco propaganda zaméiuje postoje za fakta, pseudo-uddlosti jsou syntetickymi fakty, které lidi

ovliviiuji neprimo tak, ze poskytuji publiku jakasi svoje ,,fakta“. Ta pak slouzi jako zdaklad pro
postoje, které si na jejich zdkladé publikum tvoii samo

49 Kazdy, kdo vidél Avatara ve 3D mi, myslim, da za pravdu. Ostatné hyperrealita neni vynalezem

novym - je mozné ji spatfit uz v prvnim fiktivnim ptibehu. Jeji sila nicmén¢ koreluje s mirou

senzibility: na jednu stranu nelze srovnavat dne$ni filmy s témi ze tiicatych let, na druhou vsak jejich

vliv na divaka miaze byt, pokud zohlednime kontext, i mensi.

~Pravdou je, Ze nas reklamy (stejné jako ostatni masova média) neklamou: jsou mimo pravdu a lez.

51 Baudrillardiiv postoj vSak nemusi byt zcela kompatibilni s Wittgensteinovym. Otazkou totiz je, jestli
existuje fecova hra, ktera denotaty v realité¢ ma. Co by odpovédél Baudrillard, pfiznam se, nevim
(myslim, ale, Ze by jeho odpoveéd’ byla kladna), Wittgenstein by fekl, Ze je to jedno, respektive ze
realitu stejné nemiZzeme poznat a nase feCoveé hry bud’ miizou tuto skutecnost spravne reflektovat,
anebo mizou v tradici ,,Spatné* filosofie objektivni realitu samy pro sebe konstruovat.

52 Nebo fiktivni pfistani na Mé&sici, které se odehrava v hollywoodském studiu. Pokud se néco nepovede
a raketa fiktivn€ shoii v atmosféie, museji i fiktivni kosmonauti readln¢ uhofet.

50
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nesoucich vyznamy. Tyto systémy se nesméji sméSovat, a to ani ptipad¢ kdy nés k tomu
lakaji navzajem podobnymi nebo dokonce stejnymi lexikdlnimi ¢i gramatickymi
jednotkami, nebot’ v takovém piipad¢ hrozi riziko neporozuméni. Wittgensteinova

originalita pak spociva v tom, Ze napsal Filosofickd zkoumani jiz ve Ctyficatych letech.

4.3. Stejnost v usudku

Masova medialni komunikace je tedy simulakrem, je samostatnou feCovou hrou,
uzavienym souborem vyznamt, ktery ma vlastni pravidla. Musi byt poplatnd masovému
vkusu, tedy vkusu co nejvétsiho poctu lidi, aby ji co nejvice lidi rozumélo — to je
kritériem jeji uspésnosti. Ze stejného ditvodu podléha zjednoduseni ve svych obsazich.
Neni ndhodou, ze spravny novinovy ¢lanek ma byt napsén tak, aby mu rozumélo
dvanactileté dité¢. Medialni komunikace bytostné nedovede sdélit ptili§ slozity vyznam,
a tak musi nutné¢ podléhat zjednoduSenim. Déle je svou podstatou nucena neustdle
sd¢lovat, a to 1 v piipade, kdy nema sdélit, co by za sdéleni stalo. I v takovém piipadé
tvoii pomoci svych simulaker pseudo-udalosti, a ty jsou pravé v takovém piipadée jeste
evidentng&j$i.

Pravidly medialni komunikace se netidi jen obsah této komunikace ale i (
a mozna zasadnéji) jeji forma — nelze naptiklad v médiich vyjadfit takovou myslenku
(obsah), ktera by zaroven neodpovidala charakteru mediéalni formy: ,, Tak ty tedy rikas,
Ze o tom, co je spravné a chybné rozhoduje shoda lidi? — Spravné a chybné je to, co lidé
Fikaji; a v feci se lidé shoduji...* (Wittgenstein, 1993b, aforismus 241). Nema smysl
oddélovat formu od obsahu, oboji prameni pouze ze stereotypu ,,uzivani* feCové hry.
Jedinym kritériem porozuméni medidlni komunikaci (at’ uz se jedna o ¢lena publika, ¢i
tvlirce medialniho sdéleni) je zdatnost v porozuméni nutné metaforickému charakteru
medialniho sdé€leni.

K dorozumivani se reci patri nejenom shoda v definicich, nybrz také (at’ to zni
jakkoli podivne) shoda v usudcich. (Wittgenstein, 1993b, aforismus 242). Shoda
v definicich a usudcich je neskonale dilezitou. Cim vétsi porozuméni ma medialni
sdéleni sklidit, tim vétsi shoda, respektive — stejnost — v pochopeni (interpretaci) mu
musi pfedchazet. A tak pokud by mélo publikum pochopit néjaké sdéleni, musi byt
v relevantni intelektudlni dovednosti, kterou je schopnost interpretace pravé toho

kterého medialniho sdé€leni, uplné stejné. Shoda v usudcich a shoda v definicich splyva
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— oboji je dano charakterem té které feCové hry. Publikum i tvirci té které medidlni
komunikace tak museji, v krajnim piipads, kdy je srozumitelnost hlavnim cilem®®,
o medialnim sdéleni naprosto stejné uvazovat i jej stejné hodnotit. Museji ve svém
pristupu k medialnimu sdéleni byt idedlné Uplné totozni. K dosazeni vysoké trovné
srozumitelnosti a pochopeni je tak nutno v ramci médii komunikovat ve skupiné jedincti
s velkou mirou stejnosti. V piipadé sitovych médii je tomu tak jiz z definice, pro

analyzu masovych médii je klicovou praveé predstava o publiku, kterou disponuji tviirci.

4.4. Aktéri medialni komunikace (tviirci a publikum)

To, ¢emu tikdm wuzavrenost (néjaké) medidlni komunikace, ma rovnéz zajimavy
vliv na jeji publikum. Povaha masové medialni komunikace je takova, Ze je do zna¢né
miry jednosmérna. Otdzkou je, do jaké miry je publikum medialni komunikace soucasti
této fecoveé hry, respektive do jaké miry ji ovliviiuje a spoluvytvaii. Tviirce medidlniho
sd¢€leni vi, ze vytvari toto sd€leni pro publikum, nicméné jeho predstava publika nemusi
nutn¢ korespondovat s predstavou publika, ktera je vlastni samotnému publiku. Existuji
medidlni teoretici, ktefi dokonce tvrdi, ze zamySlenym publikem medidlnich sdéleni
neni masa, ale Séfredaktor, vlastnici média a ostatni novinafi (srv. McQuai, 2007, s.
239). Kazdopadné lze, myslim, fici, ze se publikum na tvorbé masové medialnich
sdéleni nepodili aktivné (kdyZ pomineme ,,0krajové” projevy, jako dopisy redakci ¢i
rizné facebooky v televiznim vysilani etc.54). Proto je otazkou, do jaké miry je
publikum soucasti masové medialni fe€ové hry. Kazdopadné je ale publikum sloZeno
z expertll na medialni komunikaci. Ono samo, ¢i pfesnéji jeho piedstava v hlavach
tvirci medidlni komunikace je jedinym arbitrem srozumitelnosti, a tedy uspéSnosti
medidlni komunikace. Tim totiZ, Ze Wittgenstein implicitn€ odmitd normu a kodifikaci
a je ochoten pracovat pouze s uzem, vlastné vyzdvihuje, oproti ostatnim myslitelim,
roli aktériit medialni komunikace (a ti se nutné fidi svoji pfedstavou o publiku).

Ptedstava tviircti ohledné¢ publika s piedstavou publika ohledné¢ sebe sama se
vyviji v fe€ové hie. Nelze fici, Ze by jedna z pfedstav urovala druhou vyhradné, spise
se ob& navzajem ovlivituji ve stereotypu uzivani. Pokud by totiZ ptedstava tviircl néjak

zasadné neodpovidala piedstave publika, jejich noviny by nikdo necetl.

53 Je samoziejmé mozné, aby tviirci medialni komunikace imysIné porusili jeji pravidla — napfiklad s
cilem dosdhnout nedorozumeéni.
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A pfesné podle kritéria stejnosti publika by bylo vhodné analyzovat rizné druhy
medialni komunikace (tedy rizné specifictéjsi fecové hry, které jsou jeji podmnozinou).
Pokud ve zlaté éte
masoveé medialni komunikace bylo publikum maximaln¢ homogenizované (jak se o tom
mluvi predevs§im v kontextu globalizace, respektive uniformované medialni produkce
zejména americké kultury), pak se v posledni dobé medidlni teoretikové priklanéji
k pojeti, ze v soucCasné dobé¢ je trend spiSe opacny. ,,,,Publikum* se méni ve velmi
diferencovany soubor vice ¢i méné aktivnich zakazniki neomezeného poctu ruznych
informacnich sluzeb* (McQuail, 2007, s. 324). Publika se rozriziuji, stejné jako
vznikaji rizné nové podmnoziny fecové hry medialni komunikace. Je mozné, ze
v budoucnu mozna nebude jednotné publikum viibec existovat. Budoucnost se nicméné
vzdy piedvida tézko (srv. Hartley, 1998,, s. 154 — 165).

Masovost je vSak hlavni charakteristikou rovnéz i jednotlivych medidlnich
feCovych her. My, jakozto ¢lenové publika, si sice mizeme do jisté miry vybrat jakou
feCovou hru budeme hrat (jestli naptiklad budeme Cist vice ¢i méné bulvarni noviny),
ale uz ptili§ nemzeme ovlivnit vkus té které feCové hry. Ve skute¢nosti samoziejmée
nejsou vSichni lidé ve svém vkusu (definicich a usudcich) stejni, a to ani pokud jsou
soucasti stejné subkultury. Proto se vlastné (pakliZe je jejich cilem porozuméni v dané
fecové hie) musi v minoritnich ohledech masové fecové hie ptizpisobovat. Subkultura
¢1 jiné skupina lidi, které je jedinec soucasti po ném mimo jiné implicitné€ vyZaduje, aby
ve vztahu k médiim upravoval sviij vkus dle jejiho (tak se to d&je tteba pii poslechu
hudby, ¢i diskusich ohledné medidlniho obsahu) a to minimalné¢ na urovni agenda
setting (viz Wittgenstein, 1993b, aforismy 569 — 570).

V ptipadé sitovych médii (tedy takovych, kde neexistuje jasnd hranice mezi
tviircem a publikem) je metafora fecové hry jest€¢ vhodnéjsi. Zde publikum s tvilrci
splyva — medialni sd€leni je tvofeno lidmi, ktefi je tvofi pro sebe — ¢i lidi v relevantnim
ohledu stejné (to vSak neznamena, ze by zde nemohlo dochdzet k podobnému
implicitnimu ovliviiovani jako v piipad¢ nesitovych médii — pfedstavme si Skoldka,
ktery neni mezi spoluzéky v obraze, protoze nevi, co se piedchédzejiciho dne probiralo

v diskusi pomoci instant messangeru). Sitova medidlni komunikace je vlastné tvofena

54 Pro sitova média tato teze samoziejme neplati — stejne jako v jejich piipad€ neni vhodné oddé€lovat
publikum od tvtrct.
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uzavienou skupinou, ktera komunikuje ve svém ramei>. Takové komunikaci pak nelze
rozumét, paklize nejsme soucasti jejich pravidelnych tcastnikii. Tento koncept je ale
rovnéz aplikovatelny na razné fankultury nebo skupiny sdilejici spole¢nou formu
vydéleéné CcCinnosti, kterd je neuchopitelnd vétSin€ nezacastnénych lidi (politika,
obchodovani na burze etc.). Sitova média funguji pfesné v intencich Wittgensteinova
ignorovani kodifikace a normy. Ugastnika webového chatu nezajimaji pravidla ¢eského
pravopisu, on zajiStuje srozumitelnost svym textim pouze dodrzovanim a pomalym
usmérnovanim uzu (srv. Wittgenstein, 1993b, aforismus 70). A jiné kodifika¢ni ¢i
normativni rdmce nez obecna pravidla slusného vyjadfovani, které by byly vici sitové
komunikaci relevantni, ani neni snadné objevit. Komunikace pies internet v zasade
nema dnes (mozna kvili jeji relativni novosti) ani normu ¢i kodifikaci, kterou by mohla
porusovat.

Zdiraziovani uzu ma vSak své opravnéni i v ostatnich slozkach medialni
komunikace. Ve skuteCnosti existuji jeji slozky, které se o kodifikaci pokouseji.
Piikladem takového média miize byt napiiklad vefejnopravni televize. Ceska televize se
pokousi byt ,.kodifikovanou fe¢ovou hrou®, J eji ¢innost je vymezena zejména druhym
paragrafem Zakona o Ceské televizi 483/1991 Sb. Jeho prvni odstavec zni: “Ceskd
televize poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim televiznich programii, popripadeé
dalsiho multimedidlniho obsahu a doplikovych sluzeb na celém vizemi Ceské republiky
za ucelem napliovani demokratickych, socialnich a kulturnich potieb spolecnosti
a potieby zachovat medialni pluralitu . Dale je v zakon¢ podrobnéji vysvétleno, co se
tim zhruba mysli (jako napftiklad: ,, poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku
vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni ndzoru ... rozvijeni
kulturni identity obyvatel Ceské republiky vietné prislusnikic ndarodnostnich nebo
etnickych mensin“ etc.) (Zakon o Ceské televizi 483/1991 Sb). O tom jestli
vefejnopravni televize spliuje tyto pozadavky se vedou samoziejme spory,
Wittgensteinovym ptispévkem do debaty by bylo, Ze neni dlouhodobé mozné ,,zvenci*
podobné véci televizi nafidit. Televizni (jako jakakoli jind medidlni) produkce vznika

samovolné — zplisobem, ktery je dan zvykem, procesem vyroby a zab&hlymi stereotypy

55 Pravdépodobné existuji i hierarchizované komunity, ve kterych se na tvorbé obsahu nepodili vSichni
jeji ¢lenové. a rovnéz Clenstvi neni jasné definovatelnou kategorii, 1ze si predstavit, Zze nékdo
komunikuje ve skupin¢ napiiklad ¢astéji, nez jini. Analyzu riznych komunit sitovych médii z
hlediska vztahu tvlircti a publika by zajisté bylo mozné zpracovat jako samostatnou praci.

56 Coz je contradictio in adjecto.

36



fetové hry. Jestli tedy napiiklad Ceska televize ,naplituje demokratické, socialni
a kulturni potfeby spolecnosti, to nam Wittgenstein odhalit nepomtize, nicméné pokud
se rozhodneme Ze ano, pak je tato skuteénost — podle Wittgensteina — zptsobena
vyhradné tim, ze naplnovani demokratickych potfeb etc. prost¢ odpovida charakteru
televizni produkce CT (i. e. pravidlim fe¢ové hry Ceska televize). Pravidla, respektive
stereotypy uziti ukazuji, jakym zplsobem je mozné napodobit minulou televizni
produkci (srv. Wittgenstein, 1993b, aforismus 85). Wittgensteiniv postoj tak mizeme
postavit proti teoriim, které povazuji masovd média za vhodna k Sifeni ideologie
(naptiklad vzdélani), kterd je jim nafizena ,,zvenci® ¢i ,,shora® (Sovétska teorie tisku etc.

(srv. Jirdk et alli, 2009, s. 122)).

5.  Srovnani Wittgensteinova pristupu s pristupy jinych
autori; namitky vicéi uzavienosti medidlni komunikace

jakoZzto reCové hry

5.1. Polysémie a intertextualita Johna Fiska

Vii¢i nasemu pojeti medialni komunikace jakozto uzaviené feCové hry, ve které
jsou vyznamy zajiStovany konsensem mezi aktéry medialni komunikace, by bylo
mozné postavit napiiklad polysémni pojeti Johna Fiska. Fiske je piesvédcen, Ze snad
kazdé sdéleni v sobé obsahuje mnohost vyznaml. Vyznamovd mnohoznacnost se
projevuje pravé tim, Ze je mozné medidlni sdéleni interpretovat rtizn€é. Podle Fiska ma
smysl hovofit o vyznamu textu (e. g. televizniho vysilani), az kdyz je tento text
zaznamenavan piijemcem. JelikoZ jsou pfijemci sdéleni (na rozdil od sdéleni
samotného) rlzni, je mozné, aby mélo sdéleni v jednu chvili n€kolik spravnych
vyznamu. ,,Obsah masovych médii je tudiz primarné polysémicky, ma pro své
., Ctenare* (tedy cleny publika) mnoho moznych vyznamii. Fiske tvrdi, Ze polysémie je
nezbytnym rysem skutecne masové medialni kultury, protoze ¢im vice moznych vyznamii
existuje, tim vetsi je Sance oslovit rizna publika a rizné socidalni kategorie v ramci
celkového mnozstvi prijemcii (McQuail, 2007, s 270). Fiskova myslenka polysémie je
podobna Hallové Teorii zakodovani a dekodovani, oba autofi akcentuji ,,politicky*
aspekt preferovaného ¢teni a moznosti se vii¢i nému vymezit. Oba zkratka akcentu;ji

svobodu pfijemce vybrat si, co si maji v kontextu o sdéleni myslet (nebo jej mizou
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1 ignorovat), a to i pies to, Ze si oba autofi uvédomuji moc, kterou tvlrci sdélent,
obzvlast’ v ptipadé masovych médii maji. (srv. McQuail, 2007 s 128 — 129).

Kazdopadné se zatim zda, ze oba koncepty — na rozdil od Wittgensteina —
pripoustéji vice moznosti porozuméni sdéleni. Fiske tvrdi, ze je mozné, aby si medialni
sdéleni vysvétlil kazdy jinak a pfesto u vSech recipientii doslo k porozuméni. Takovy
jev se potom projevuje napi. formovanim subkultur (vulgarné feceno — lidé se sdruzuji
podle svych nazorti a postojii). Navic mohou rizné vyznamy, které sdéleni ptisuzuji
rizni recipienti, byt spoleCensky komplementdrni v tom smyslu, Ze si nemuseji
protifecit. To se zda byti v zdsad¢ odliSnym postojem nez ,,totalitni* pojeti feCové hry.
U Wittgensteina lze sdéleni rozumét viceméné jen v ramci jeho vlastniho kontextu tak,
jak se v ramci tohoto kontextu nabizi®’. Re¢ova hra pripousti vzdy pouze jeden mozny
smysl a vyznam pro kazdy svij prvek a my ji bud’ rozumime, anebo nerozumime
a v tom piipad¢ se ji mizeme naucit pouzivanim. Fiske (a Hall) takovy pfistup odmita
a povazuje medialni komunikaci za proces otevieny riznym interpretacim, které jsou
spravné. V této koncepci tak existuji riznd publika jedné mediidlni komunikace
a vyznamy, které této komunikaci publika pfifazuji spolu mohou v néjakém ohledu
soupefit, ale mohou také existovat paraleln¢ a nekonfliktné.

Na druhou stranu — Wittgenstein ve Filosofickych zkoumanich neuvazuje
o masovosti. VétSina fecovych her, které uvadi jako ptiklady pro své uvahy, jsou velmi
jednoduchymi piiklady moZzné komunikace. Jeho fecové hry zpravidla nepiesahuji
komunikaci ve dvojici nebo jednoduché systémy kodovani vyznamt pomoci nékolika
malo designatorti. V situaci natolik slozité, jako je medialni komunikace, proto neni
mozné doptedu piedpovédst, jak piesné by se ta ktera feova hra hrala. Retova hra
naprosto neni totalitni v tom smyslu, Ze by omezovala moZnosti tahii (reakci)
na n¢jakou vypovéd. Kdyz tedy s Wittgensteinem fikame, Ze medidlni komunikaci je
mozné porozumeét pouze v ramci feCové hry, pak o charakteru této feCové hry jesté
nefikame nic konkrétniho. ,,Re¢ova hra medialni komunikace* tak mize klidn& probihat
zpliisobem, ktery nastinil Fiske. Koneckonci, jak piSe Wittgenstein, jeho cilem neni

vysvétlovat, pouze popisovat (srv. napi. Wittgenstein, 1993b, aforismus 109)%.

57 A to je praveé predmétem nejzasadnéjsi Gellnerovy kritiky: jakoby neexistovaly, neZ osamocené
kultury”, které jsou pro cizince naprosto nepochopitelné a které jediné jsou schopny poskytovat
vyznam (srv. Gellner, s. 194).

58 A 1o, Ze se Wittgenstein nezabyva masovou komunikaci nelze chapat jako vytku. Nebyla prosté
explicitné jeho zajmem.
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Podle Fiska je mozné rizna medialni sdéleni kombinovat (at’ uz podobna sdéleni
z riznych médii, &i zejména rizna sdéleni mezi sebou navzajem). Clovék obezndmeny
s n€kolika medialnimi hrami si mize vytvoiit specificky obsah kompilaci ¢asti kazdé
z nich. Fiske tento jev oznacuje jako intertexualitu (viz McQuail, 2007, s. 270). Né&které
medialni obsahy k intertextualité¢ podle n¢j dokonce vybizeji tfeba tim, ze na sebe
vzajemné odkazuji. V takovém piipad¢ ale pouze hraji tutéz fecovou hru, pouze jinymi
prostiedky (napiiklad kdyz TV Nova vybizi divdka, aby se podival na jeji webové
stranky). Mnohem zajimav¢;jsi je intertextualni asociace, kterd neni v divakovi (obecnéji
prijemci sdéleni) vyvolana inten¢né. K takové situaci dochazi kdyz si divak spoji dvé
nebo vic informaci naptiklad na zakladé lexikalni podobnosti. V tomto ptipad¢ dochdzi
k sméSovani nesouvisejicich fecovych her a v intenci Wittgensteinovy filosofie k ztraté
srozumitelnosti.

Polysémie tedy nemuze slouzit jako namitka k teorii feCovych her pozdniho
Wittgensteina, je vSak protikladnd traktatovému pojeti vyznamu. Podle raného
Wittgensteina by mél byt idedlni jazyk sestaven ze slov, kterd by mnohoznacnost
vylucovala. To ma na mysli, kdyz v tezi 3.325 navrhuje ustaveni nového, znakového
jazyka, kde by kazdé slovo mélo pravé jeden mozny vyznam (terminologii Traktatu:
jazyk, ktery nepouziva ruzné znaky ve stejnych symbolech a vice versa) (viz
Wittgenstein, 1993a, teze 3.323, 3.325; srv. Babickova, 2011, s. 41-42). To, jak se
Wittgensteinliv vkus a postoj ohledné polysémie v pribc¢hu jeho Zivota zménil miZe,
spolu s tim co bylo pravé feceno, ilustrovat poznamka z roku 1946, ve které se zmiiuje
o hnusu, ktery v té¢ dobé pocitoval z existence Esperanta jakozto pravidelného, logicky

zaloZeného a zejména umelého jazyka (srv. Wittgenstein, 1993c, s. 83).

5.2. Postmoderni sémiotika a otevieny text Umberta Eca

Kromé absence uvah o specifi¢nosti masové komunikace je vzhledem k nasim
uceliim zasadni vytkou k Wittgensteinovi, Ze neni ochoten pracovat s otevienym
textem®”. McQuail shrnuje, co je otevieny text takto: ,,Podle Eca (1979) je otevieny text
takovy, jehoz diskurz se nepokousi prinutit ctenare k prijeti jednoho urcitého vyznamu
nebo interpretace. Riizné druhy a konkrétni priklady medialnich textii se mohou lisit

stupnem sveé otevienosti. Napriklad zpravy se obecné snazi nebyt oteviené, nybrz vést
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k uniformnimu informacnimu cili, zatimco serialy a soap-opery jsou casto postaveny
volnéji a umoznuji rizna ,,cteni”. K presnému odliseni zanrii ovSem tuto diferenciaci
pouZzit nelze — i v ramci jednotlivych zZanrii totiz mohou byt velké odlisnosti ve stupni
otevienosti“ (McQuail, 2007, s. 271). Otevienost textu negativné koreluje se silou,
jakou je nam vnucovano preferované cteni (hypoteticky maximalné otevieny text by
74dné preferované &teni nemél). Cim je tedy text oteviengjsi, tim vice riiznymi zptisoby
je mozné jej interpretovat. Zda se tedy, Ze nékteré druhy textli jsou a-priori otevienéjsi
neZ jiné. Cim je zanr &i konkrétni text exaktngjsi a jednodussi, tim je uzaviengjsi a je tak
snazsi pochopit intenci jeho autora ¢i samotného textu.

Cim je naopak text oteviengjsi, tim je mnohozna¢négjsi. Napiiklad o uméni Eco
tvrdi, Zze ma potencial byti dilem tak otevienym, ze jeho vyznam mulZe nabyvat az
tautologicnosti (i. e. je mozné jej interpretovat nekone¢nym mnozstvim zpiisobi). ,,Je
vskutku obtizné vyhnout se zaveru, ze umélecké dilo sdeéluje prilis mnoho, tudiz
nesdeluje viibec.” (Eco, 2009, s. 328). Masova komunikace (a specificky televizni
reklama) tak jak ji chape Baudrillard je napfiklad otevienym dilem. Oproti tomu kratka
novinova zprava, odpovidajici struéné a presné na otazky kde?, kdy?, co? a jak? je
textem relativné uzavienym, jelikoZ mozné ji zpravidla interpretovat pouze jednim
zpusobem, a to doslova.

Situace je vSak ve skutecnosti slozitéjsi. Eco se otevienosti textu zabyval velmi
obsdhle a po dlouhou dobu a proti otevienosti, jakoZto vlastnosti textu, stavi jesté
otevienost jakozto zpiisob cteni. ,, Texty medidlnich zprav jsou napriklad mnohem
uzavienejsi a predurcenéjsi svéemu informativnimu ucelu, i kdyz i ony mohou byt
. dekédovany “ rozdilné, nebo dokonce zcela odlisné (Eco, 1979, — cit. dle McQuail,
2007, s. 276). Otevienost tedy zavisi rovnéZ na pfistupu Ctenafe. Teoreticky je tak
mozné interpretovat alespont dvéma riznymi zpusoby jakkoli uzavieny text. Je mozné
fici, ze kazdy text je mozné nazirat jako otevieny (n¢kdy by vSak takovy zplsob
interpretace interpreta piedem diskvalifikoval).

Eco deli mozné interpretace do tii typl: intentio auctoris je tim, co zamyslel fici
autor, intentio operis to, co text fika nezavisle na autorovi a intentio lectoris tim, ,,co
v ném nasel ¢tendri na zdkladé svého viastniho systému ocekavani* (srv. Eco, 2004, s.

59). Pro nase ucely mlizeme intentio operis ztotoznit s intentio lectoris proto, Ze to je

59 ,Textem® muze byt v tomto kontextu samoziejmé jakakoli vypoveéd’ ¢i komunikace, nejen psané
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v jejich piipadé vzdy c¢tenaf, kdo rozhoduje o jejich podstaté (srv. Eco, 2004, s. 68).
Zabyvejme se tak pouze intenci autora a intenci ctendare. Je jasné, ze existuji texty,
které jsou oteviené podle prvni z téchto intenci, avSak uzaviené podle té druhé a vice
versa. ,,I text, ktery byl zamyslen jako absolutné jednoznacny, miizeme Ccist jako
nekonecné interpretovatelny. “ (Eco, 2004, s. 60).

Oteviené dilo podle intentio auctoris je zalozeno na porusovani pravidel kodi
a konvencnich systémil. K jeho uspésné interpretaci musi c¢tenat veédét, co je
porusovano. Otevieny text dle intentio auctoris tak zdmérné nedodrzuje zavedena
pravidla, podle kterych by se dal bez zapojeni hlubsich intelektudlnich zdroji snadno
pochopit jeho smysl. V ramci medialni komunikace sem patii naptiklad reklamy
a vSechny PR sd¢leni pokud se nesnazi aktivizovat urcitou skupinu na zaklad¢ jejich
postojil ale pouze informovat o své existenci. Jejich sdéleni na tirovni primarni narace je
vétsinou tautologické a nefika tedy nic, sekunddrni narace potom fiké to nejjednodussi
a nejpochopitelnéjsi — Ze existuje autor této komunikace (a ze naptiklad vyrabi jogurty).
PR otevieny text se vyznaCuje tim, Ze se snaZzi, aby toho fekl co nejméné a byl tak

Recova hra vzdy predpoklada text z hlediska intentio auctoris uzavieny.
Wittgenstein neni ochoten pracovat s otevienym textem, respektive neni ochoten
posuzovat zadny text jakozto otevieny. Aby bylo mozné feCovou hru ustavit, je totiz
se s nim hraje feCova hra. Nekone¢né oteviené texty pak zakomponovat do skutecné
feCové hry nelze, jelikoz se u nich nikdy nepodaii vytvofit dostatecny topos pravidel
a pravidelnosti v interpretaci (leda by se jednalo o fecovou hru nanejvys tupou
a jednoduchou — jako je sledovani televiznich reklam: napiiklad — nahodila Zena ma
radost, jelikoZ ji jogurt x. Jeji rodina ma radost, protoZze ma ona radost. VSichni jsou
na krasné louce. A na urovni metanarace: firma y vyrabi jogurt x). Zde je feCova hra
mozna, ac je text velmi otevieny. Takova feCova hra ma vSak pouze velmi omezené
mnozstvi tahli — je umoZnéna svou jednoduchosti. Déle je specifickd v tom, Ze se proti

ni nelze vymezit, jelikoZ neobsahuje Zadné preferované &teni®,

slovo.

60 Alternativné by bylo mozné fici, Ze takto naznaceny text mize byt chapan rovnéz jako text zcela
(nekonecné) uzavieny, a v tom piipadé by preferovanym ¢tenim bylo to, co jsem prave popsal. V
extrémnich pfipadech se domnivam oba typy textu splyvaji, nekonecné otevieny text je zaroven
textem nekone¢né€ uzavienym (a v pripad¢, feknéme, postmoderniho uméni, které je mozna si
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Mimo tento extrémni piiklad vSak fecova hra potiebuje z hlediska intentio
auctoris uzavieny text. Refové hra sice ke své existenci preferované &teni nevyzaduje
zcela, nicmén¢ vyzaduje jisty stereotyp v interpretaci, aby ji bylo mozno hrat (vyznamy
jsou prece podle Wittgensteina zplisoby pouziti). Kromé nekonecné otevien¢ho textu (
z hlediska autorova zaméru) plati, ze ¢im je text otevienéjsi, tim obtiznéji se mize
uplatnit v fe€ové hie. Redova hra text (komunikaci) uzavira.

Z hlediska intentio lectoris je potom otevienost textu vlastné¢ nepochopenim, ¢i
neochotou hrat fe¢ovou hru (a tim je vlastné vyjadien zamér hrat feCovou hru jinou).

Texty masovych médii jsou z hlediska typu vétSinou texty intentio auctoris
uzavienymi. Povazovat je za oteviené z hlediska intentio lectoris by se dle
Wittgensteina rovnalo rozhodnuti jim nerozumét. Pokud se jako piijemce rozhodnu
interpretovat néjaké sdéleni zpisobem, ktery je mén¢ dominantni, pak to neznamena, ze
se pohybuji mimo fe¢ovou hru, pouze ji upravuji — hraji vlastné jinou fecovou hru, nez
by se dalo ¢ekat. V medialni komunikaci to vSak lze délat pouze v ptipadé sitovych
médii — tedy tam, kde je Ctenaf zaroven tviircem a ma tak moc ovliviiovat pravidla
feCové hry (ovSem pokud mij spoluhrd¢ na tuto zménu v feCové hie pfistoupi —
v takovém piipad¢ se potom moje intentio lectoris stava intentiem auctoris — a fe€ova
hra je opét uzaviena). Klasicka masova média takovou situaci neumoziiuji: otevienost
v intentio lectoris je u nich vyrazem neporozuméni a otevienost v intentio auctoris
kritériem $patného textu®’,

To vSak naprosto neznamend, Ze by publikum nehrélo medidlni feCovou hru —
jeho postoje a ndzory jsou charakter medialni komunikace rovnéz ovlivituji — pouze, Ze
pokud se statisticky slaba ¢ast publika néjakého druhu masové (nesitové) komunikace
rozhodne interpretovat sdéleni jinak, nez vétSina, nesetka se s ispéchem.

Pro masové medidlni texty je uzavienost charakteristickd. A to obzvlast’ v dnesni
dobé, kdy se média snazi drZet linii apoliti¢nosti a objektivity. Pfedporozumeéni (intentio
lectoris) 1 forma (intentio auctoris) medialniho textu (typicky novinové zpravy) jsou

uzavienymi feCovymi hrami, které operuji na zdklad€ Gizu. Tyto texty obsahuji zpravidla

vysvétlit uplné jakkoli, by bylo preferované ¢teni: ,,viibec tomu nerozumim, nema to zadny smysl®).
Vsechny realné existujici texty se mohou nekone¢né otevienému textu ve skutecnosti samoziejmé
pouze piiblizovat - nikdo neni schopen né&jaky text interpretovat nekoneéné zpisoby - slovo
,,nekone¢no“ tu (jako ostatné obvykle) zastupuje ,,pfili§ mnoho*. Dale budeme tento extrémni ptipad
ignorovat.

42



jednu Uroven narace a znamenaji to, co znamenaji intuitivné. Otevienost z hlediska
intentia auctoris znamena dnes Spatného novinare, otevienost z hlediska intentio lectoris
neni v zdsadé mozna. Existuji samoziejmé vyjimky (sofistikovany politicky komentar
v publicistickém tydeniku, ¢lanky v rubrice ndzory), které jistou miru otevienosti
predpokladaji. Rovnéz je mozné setadit typy médii podle jejich tendence k otevienosti
(a fici tieba, ze sledovani televize podporuje veétsi mnozstvi interpretaci, nez navstéva
kina). Pro naSe ucely vSak postaci fici, Ze medidlni texty jsou vétSinou texty relativné
uzaviené, a je tedy mozné na né aplikovat Wittgensteinovu feCovou hru.

Obecné feceno, Wittgensteinova sémiotika, jak ji implicitné predpoklada
ve Filosofickych zkoumanich je mnohem jednodussi nez pojeti tradi¢nich mysliteld,
jako jsou Pierce, Saussure, Barthes nebo Eco®. Ten dokonce pise, Ze Wittgensteinova
Filosofickd zkoumdni jsou ,nejrigoroznéjsim  pokusem  eliminovat kazdou
formalisovanou disciplinu zabyvajici se vyznamem * (Eco, 2009, s. 96). Tim, ze se podle
Wittgensteina vyznam konstruuje pouze ve zpusobu uziti, vlastné¢ ignoruje celou
sémiotickou tradici a jeji metafyziku. V jeho pojeti je pouze pojem — a pokud nepatiime
mezi solipsisty (coz ostatné malokdo) jesté redlny denotdt, ¢i véc — neni tu nic ttetiho:
zadny sémioticky trojuhelnik, zaddny designat. Proto je pozdniho Wittgensteina mozno,
podle mého, povazovat za postmoderniho myslitele par excellence. Jeho myslenky jsou

pak jesté zajimavéjsi, kdyz si uvédomime, kdy je napsal.

61 Kromé vyse zminéného extrémniho ptipadu ,,nekonecné* otevienosti, ktery vlastné rika jen, ze
existuje.
62 Anebo ne? Tteba stale plati, Zze o ¢em se neda mluvit, o tom se musi mlcet.
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Zaver

Re¢ova hra je stereotypem komunikaéniho jednani. Existuji rtizné fedové hry,
které se od sebe lisi jak formou, tak obsahem svych &asti. Re¢ovéa hra je formovéana
implicitnimi pravidly, tedy zpisoby, jakymi jsou jeji vyznamové prvky pouzity. Kazdy
vyznamovy prvek je néjak reprezentovan (tieba slovem ve vét€), jeho vyznam je vSak
bytostn¢ a nezmeéniteln¢ spjat s feCovou hrou, v ramci které se vyskytuje. Stejné slovo
v raznych feCovych hrach tak v tomto ohledu nese rizny vyznam. Pokud chceme
porozumét néjaké informaci ¢i komunikaci, jediny zptsob, jak toho docilit, je ,,naucit se
hrat relevantni feCovou hru“. To znamenda, Ze musime odhalit vyznam jejich soucasti
pouzivanim — praktikovanim této specifické komunikace (fe€ové hry). Vyznam a smysl
jsou vlastnosti prvkil fe¢ové hry, které jsou jim pfifazeny skrze ni. V ramci jedné fecové
hry maji vSechny jeji prvky pravé jeden vyznam. Koncept feCové hry neptipousti
mnohoznacnost v interpretaci, ani v autorové intenci. To znamend, ze fecova hra
pracuje vyhradng s ,uzavienym textem“. Retové hry mohou byt sobé navzijem
nadfazeny ¢i podfazeny (jako mnoziny). V tomto ohledu je ku piikladu feCova hra
,medialni komunikace v Ceské republice” viceméné podiizena fedové hie ,,gramatika
Ceského jazyka“.

V Zadném z Wittgensteinovych textl, které mi jsou znadmy, neni explicitné
pojednavdno o masovych médiich ¢i masové komunikaci. Tato skutecnost zplisobuje
medidlnim studiim jistou nesnadnost, pokud se Wittgensteinem cht&ji zabyvat. Tim
nema byt feceno, ze by Wittgensteinovy postoje a myslenky nebyly pro medidlni studia
uzite¢né. Jednim z jeho stézejnich témat je komunikace, a 1 pfes to Ze nikoli masova,
poznatky, které Wittgenstein nabizi, jsou tak pro pochopeni masové komunikace
vhodné. Svym pfistupem je v radmci medialnich studii nejpodobnéjsi Birminghamské
Skole, respektive pokud bychom se chtéli vyjadfit chronologicky, muzeme fici, Ze
Birminghamska Skola — pokud neni pozdnim Wittgensteinem pifimo inspirovdna —
minimalné pouziva podobné postupy a zplsoby uvazovani jako on.

Pokud aplikujeme Wittgensteinovy poznatky na medidlni komunikaci, zjistime,
ze medialni komunikace je feCovou hrou. Jako takova je uzavienym pribehem, ktery
nema vyznam a smysl mimo sebe sama. Kazda jeji soucast ziskavd smysl pouze
ve stereotypu svého uziti, nemé tak — v extrémnim piipadé¢ — smysl klast otazku

po pravdivosti medidlni komunikace mimo svij vlastni diskurz. Vyznam urcitého druhu

44



medialni komunikace tak spociva vlastné v kontextu a stereotypu, které je tomuto druhu
komunikace vlastni (a z tohoto diivodu muize pisobit snaha o ovlivnéni n&jaké medialni
komunikace zvnéjsku nepatii¢ng, respektive jako néco co neni mozné). Pravidla,
kterymi se medialni komunikace fidi, vznikaji totiz podle Wittgensteina samovolné
v pribéhu komunikace. Kazda jednotlivd zprava musi mit pravé jeden smysl —
koherentni jednoduché a omezené sd€leni — jinak by nebyla povazovana za kvalitni. To
se tyka vSech druhi medidlnich vypovédi, od masovych az po sitové. Vyznam néjaké
¢asti medialni komunikace je mozné pochopit, pouze pokud tuto ¢ast nazirame bez
vztahu k ¢emukoli jinému, tedy jinym nesouvisejicim feGovym hram. Casti medialni
komunikace samoziejmé omezené souvisi se sebou navzajem, a proto je prakticky
néjaky presah skoro vzdy mozny. Naprostd uzavienost medidlni komunikace jakoZzto
feCové hry tak neni mozna, respektive to, ze medidlni komunikace existuje, znamena, ze
existuji rovnéz lidé, kteti si jeji uzavienost neuvédomuji, nebo s ni nesouhlasi.

Stuart Hall a John Fiske fesi problém, jakym zplGsobem se muze ¢len publika
postavit k medidlnimu sdéleni tim, Ze ptfiznavaji recipientovi jistou svobodu se viici
sdéleni vymezit (opozicni kod u Halla, Fiskova teorie intertextuality). Pokud bychom
m¢éli brat vazné, co Wittgenstein explicitné piSe, pak to podle n€j neni mozné a jakykoli
nesouhlas s vypovedi se rovna jejimu neporozumeéni. Teorie feCovych her nicméné neni
primarné urcena pro masovou komunikaci a Wittgenstein rovnéz neuvazuje v intencich
pfenosového modelu. Vyznam a smysl podle n&j vznikd v prithéhu hrani feCové hry
za pri¢inéni vSech UcCastnikl, a proto je mozné fici, ze je Wittgensteinova teorie
slucitelnd predstavami Halla a Fiska.

Dal8imi mysliteli, ktefi se proslavili poznatky o médiich, které by zaroven byly
kompatibilni s Wittgensteinovymi, jsou Daniel Boorstin a Jean Baudrillard. Ti se
soustied’uji na vztah mezi medidlnim obsahem a realitou. Ustavuji jednotky nesouci
vyznamy, které neprameni z reality. Boorstinova pseudo-udalost je situaci, kterad je
zpusobena az masovou komunikaci, jez se tvafi, Ze o ni jen referuje, Baudrillardovo
simulakrum je pak vyznamovou jednotkou, ktera nemé denotat v realite. Jejich postoj
vici témto entitdm je (minimalné latentné) kriticky; na rozdil od Wittgensteina, pro
kterého by aplikace na média byla az dodateénym krokem v obecné&jsi ontologické
a gnoseologické teorii. Jeho koncepce feCovych her nicméné teorie pseudo-udalosti

a simulakra implicitné obsahuje.
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Medialni komunikace mé sva pravidla, ktera jsou ddna tim, jakym zptisobem
jsou medidlni texty vytvareny a spotifebovavany. Kromé jednoduchosti a uzavienosti je
to pfedevSim nutnost neustale néco sdélovat. Tyto vlastnosti zptisobuji homogenizacni
efekt v ramci kazdé z medidlnich feCovych her. Ve zlaté éfe televize se to projevovalo
sjednocenim (skoro) vSech divdkd v jedno publikum, dnes ptevladd spiSe mnohost
publik, kterd je umoznéna mnohosti medidlnich fecovych her a vzijemné si
konkurujicich médii. Pokud se c¢len publika rozhodne interpretovat si sdéleni
v opozi¢nim kodu, pak je tento jev asi Castéjsi v situaci s malym poc¢tem publik, zatimco
pokud ma takovy Cc¢lovék na vybér z velkého mnozstvi feCovych her, je
pravdépodobnéjsi, ze se mu podafi nalézt tu, kterd je kompatibilni s jeho vkusem
(respektive definicemi a visudky)®.

Zejména sitovd média funguji totalitné. Na webu je mozné ustavit komunikaci
relativné velmi levné, a proto je rGznych specifickych sitovych komunikaci velké
mnozstvi. Cim specializovangj§i komunikace je, tim totalitn&jsi je ve svych vyznamech.
Zde se ukazuje vhodnost aplikace fe€ové hry. Webové komunity, pfispévky na youtube,
facebooku ¢i pod ¢lanky webovych novin funguji pfesné v intencich svého tzu, ktery je
dan konkrétnim kontextem, formatem sdé€leni etc.

Tato ,totalita* ¢i uzavienost feCové hry je pfesné tim, co na Wittgensteinove
teorii nejvice kritizuje Arnost Gellner. Redovych her je sice nepfeberné mmnozstvi
(potencialné snad nekone¢né), v ramci kazdé z nich je vSak vyznam v okamziku
komunikace jednozna¢ny a dany. Charakter té které fecové hry je dan kulturné tim, jak
se pouzivaji jednotky nesouci vyznamy. Vyznam je tak dilem zvyku. Proc je takovy
postoj kontroverzni, mize pomoci naznacit Umberto Eco se svym otevienym textem.
Ponechme stranou prozatim otevienost textu jakoZzto intentio lectoris et auctoris
a soustfedujme se na otevienost textu jakozto vlastnost textu ¢i typu textd. Ve
Wittgensteinoveé svéteé jsou vSechny texty uzaviené, jsou interpretovatelné pouze skrze
svlj tzus, samovolné vznikajici pravidla té které komunikace. Ve skute¢ném svété vSak
(podle Eca a Gellnera) existuji druhy komunikace, které ,,jedinou spravnou* interpretaci
nemaji. Oteviené texty je mozné interpretovat vice zpisoby, n¢kdy dokonce neni jasné,
ktera interpretace je u textu zamyslena ¢i hlavni, ptipadné takovou interpretaci ani text

vy

nemusi mit. Na néco podobného narazi Gellner, kdyz mluvi o ,,transcendenci kulturnich

63 Samoziejmé muze tmysIné hledat i takovou, jejiz vyznamy si vzdy ¢i velmi Casto interpretuje v
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mezi“. Kultury v sob& zahrnuji nekone¢nou moznost vyvoje a Wittgenstein tuto
,mnohost™ podle Gellnera nereflektuje stejné, jako neni ochoten pracovat s otevienym
textem. Tato vytka je mozna relevantni, pokud se zabyvame lidskou schopnosti poznani
na filosofické, sociologické c¢i antropologické rovin€, nesouvisi vSak s poznanim
vyznamu medialnich textl. Stejné¢ tak je mozné fici, Ze oteviené texty se v medidlni
produkeci pfili§ nevyskytuji. Namitky proti uzavienosti fecové hry tak pro nas nejsou
prilis podstatné.

Pokud budeme otevienost textu chapat jako rozhodnuti ¢tenéie i autora, pak lze
fici, ze v medialnim diskurzu znamena otevienost z hlediska intenci autora (vétSinou)
chybu, z hlediska intence ¢tenafe pak komunikacni neschopnost, ¢i rozhodnuti text
nechapat.

Wittgensteiniiv piispévek k nazirani na medidlni komunikaci lze v zasadé
shrnout do tii tezi: 1. Vyznamy slov, vét, obrazl, zvukil a dalSich jednotek jsou dany
pragmaticky, uzitim v ramci svého kontextu. Vyznam je tak dén konsensudlné,
pouzitim. Pokud je vyznam néjaké jednotky zménén, je tomu tak proto, ze ji statisticky
vyznamna skupina lidi zacala v tomto kontextu pouzivat jinak nez pfedtim. 2. Kazda
vypovéd ma svilj kontext. Medialni komunikace je obecnéjSim kontextem, rizné jeji
¢asti pak kontextem konkrétnéjSim. Kazda medialni vypovéd ma smysl pouze v ramci
svého kontextu, jednak medidlni komunikace jako celku, a potom konkrétniho druhu
mediadlni komunikace. Medidlni vypovéd (naptiklad zprava) dovoluje jen omezeny
piesah mimo sviyj kontext, a pokud, tak jen do kontexti podobnych. Nékteré medialni
zpravy pak z tohoto diivodu nepopisuji realitu, ktera by byla a-priornéjsi nez ony, ale
spiSe ji vytvafeji. 3. V ramci kazdého kontextu je k pochopeni sdéleni vyzadovana
stejnost ¢i podobnost v definicich a usudcich. Abychom dosahli naprostého pochopeni
medialniho sd€leni, musime znat a dodrZovat pravidla toho druhu medialni komunikace,
které je sdéleni soucasti. Tato pravidla a jim odpovidajici definice a tisudky podléha;ji
v del§im obdobi pozvolné zméné tak, jak se méni vyznamy slov, vét, obrazi, zvuka

a dal$ich jednotek.

opozi¢nim kodu.
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Summary

Mediated communication is a self-aligning language-game. As such it grants
meaning to all its elements only by the particular context itself. For understanding the
meaning of some element of mediated communication completely we must perceive the
communication with regard to this fact otherwise we fail to understand it utterly
according to Wittgenstein. Understanding the meaning of mediated communication
therefore implies that we have learned implicit rules by which that particular mediated
communication go. This learning process is achievable only by adequate "usage”. of
relevant texts (e. g. particular kind of TV show). The meaning of mediated texts is
always single and easily perceivable for a recipient skilled in relevant language-game as
mediated text are almost always "close" ones (close texts don’t allow various
interpretations). That is also true for "indefinitely open™ mediated text (such as TV
commercial or a PR communication). These are tautological texts. Their meaning is so
vague that they can be interpreted in almost infinite possible ways; consequently they
behave in similar way that the closed ones do — with the exception that they only tell us
they the exist, their author exists and that they assume that we as their perceivers do to.

Due to the character of mediated communication it is hard if not impossible to
shape its form from outside its production mechanisms. That’s because the meaning of
its elements is determined only by the usage of relevant concepts Language-game
cannot be codificated; its rules are being established freely as the communication goes
and every attempt to control the communication by a set of external rules will lead to
either failure or misunderstanding according to Wittgenstein.

Single meaning of most mediated texts and comprehensibility possible only
within context are notions similar and compatible with Baudrillard's simulacra theory.
This French philosopher argues that there are mediated texts which do not describe
reality but create one by they very nature. According to my Wittgenstein's application
this misunderstanding is caused by mixing of mutually incompatible language-games by
the public. Simulakra do not relate to "reality” according to Baudrillard and not
realizing it is an error in comprehending them.

The "totalitarian™ nature of language-games (i. e. only one possible meaning) is
even more suitable for that communication mediated by the web. Due to easiness by

which communication on-line is possible the public is nowadays more divided than it
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used to be (during the golden TV era for example). The web is used by various
communities for communicating within their own collectives and therefore allows more
homogeneity to occur in each of them.

To sum up, Wittgenstein's account to media studies can be according to this
thesis summed up into three propositions. 1. meaning of various concepts is always
given only by usage of these concepts in particular relevant context of mediated
communication. 2. These "contexts" allow only a very limited possibility of exceeding.
This applies both to particular kind of mediated communication and to more extent
mediated communication as whole. 3. For complete understanding of any text a
complete uniformity in both definitions and judgments is required. For maximum
comprehensibility the audience must share same taste in these properties with the

author.
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