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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce byla zpracována zcela v souladu s tezemi. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor pro svou práci zvolil téma, které je relevantní pro řadu oborů. Ludwig Wittgenstein inspiroval evropské 
humanitní obory už svým Traktátem, ale klíčovou prací nejen pro filozofii, ale i pro lingvistiku, filmovou vědu, 
divadelnictví, sociální psychologii, sociologi atd. se stala až Filozofická zkoumání, která přinesla řečovou hru 
jako rozhodující poznatek pro interpretaci komunikace hic et nunc (zde a nyní). Proto autorova snaha propojit 
mediální komunikaci s těmito filozofickými poznatky a s pozitivními a negativními reakcemi na Wittgensteinovo 
pojetí komunikace a filozofického prostoru je jednak inovativní a jednak objevující zajímavé souvislosti. Práce 
ukazuje, že řada poznatků sdílených a nezpochbňovaných v mediální komunikaci může být jednak doložena a 
mnohdy také prohloubena Wittgensteinovou filozofií. Důležité je, že autor oddělil poznatky ontologické od 
poznatků gnozeologických a že vždy dokládá poznání špičkovými teoretiky mediální komunikace. Výsledná 
práce je proto mnostranně přínosná. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 0 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor popsal, doložil a interpretoval všechny dostupné a v mediálním diskursu relevatní názory na 
Wittgensteinův filozofický přínos pro mediální komunikaci. Jeho propojení řečové hry s pragmatickým obratem 
v teorii mediálního diskursu umožňuje prohloubené a teoreticky přijímané i kritizované obohacení mediální 
teorie. Autorova hodnocení jsou střízlivá a věcná  i dobře doložená. Proto lze závěry v práci obsažené považovat 
za relevantní. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce spňuje požadavky kladené na práci magisterskou, a proto ji doporučuji k obhajobě. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Platí i pro mediální diskurs teze z Traktátu, že o čem se nedá hovořit, o tom se mlčí?  
5.2 Není řečová hra přeceňováním komunikačních norem? 
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


