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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Fulin Jakub
Néazev prace:Filosoficka zkoumani Ludwiga Wittgensteina a oagitké a gnoseologické zaklady pro
pragmaticky obrat v teoretickém nazirani na mediémunikaci
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Krausii
Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Jiz @i zpracovavani tezi ghautor dobry pehled o relevantni literaite, v praci ji pélivé vyloZil a soustedil se
na dosud nezpracovany vztah mezi Wittgensteinolozofii jazyka a problematikou medialni komunikace

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jde o praci tkladrt promySlenou, i fes bohatstvi a rozmanitost wittgensteinovskychippiécasi originalni
prinos k teoriim medialni komunikace. Kompozice tgrtgiehlednd, autor se vyjage stréng, ale vystizi,
jazyk a styl odpovidaji pozadauk na diplomovou praci (drobjsi vytky, prevazi k interpunkci, jsem
zaznamenal do svého exenigla

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Z mé klasifikace jednotlivych badvyplyva, Ze praci povazuji za vyjines kvalitni - acten&sky pitazlivou.
Vyklad postupuje logicky od raného Wittgensteinaaf®atu) k jeho Fiolozofickym zkoumanimiimivé je treba
hodnotit, Ze si usddomuje rozdily mezi abma pracemi, nevidi vS§ak mezi nimi rozpor. spiSelflog kontext
vzniku. Ocesini zaslouzi i rozbor zadsadnich wittgensteinovskymetti E. A. Gellnera a dalSich autpktei se

k tématu vztahuji (Umberta Eca, D. Boorstina, Jé@auadrillarda, Johna Fiska - chyjfziho v seznamu
literatury). Autor by se ¥ jeS€ zamyslet nad vymezenim trojice pdjmizus - norma - kodifikace; zvias
dulezity pojem normaistava nejasny v souvislosti s tvrzenim, ze Witttgina nezajimaji zadné &8i autority
jazykové spravnosti. Docela byémajimalo, zdali v Traktatu i ve Zkoumanich autetotprace spaije akcent
spiSe na aspekt normativni nez popisny. U TraKgtak tomu bylo - alespios nékteré oblasti vyjatbvani - i u
ostatnich neopozitivista fredstavitel prvniho proudu analytické filozofie) podle méhaod normativni
aspekt pevazoval. Trochu mi v praci ch§jb pojmy zanr a styl (stylova oblast) - ve vztahtekové He, i kdyz
na s. 27 se autor o zanru a typuinme. K tvrzeni na s. 36, Ze internet v zasaema ani normu, ani kodifikaci,
doporwuji nahlédnout do Akademické&ipucky ceského jazyka (2014, kap. VII, s 479). Tim, Zzerlpro své
Gcely" ztotoZiuje intenci textu a intenctende (s. 40), rusi velice diskutovany problém spréaméybné
interpretace, ktery anifpuznaniéten&ovy svobody vykladat textizné nemizi. Ostatépojem ambiguity jako
charakteristiky protestu proti ostrému vymezovéoNrsikovych vyznan se ve Spojenych statech objevuije,
nag. u l. A. Richardse a jeho nasledovinikhruba ve stejné dépkdy v Evrog se svymi pracemi vystupoval
Wittgenstein.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)
Vyborna prace ukazuje, Ze i ndnjSi a teoreticky vyltingjSi prace maji pro medialni studia aktualtlieditost.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ripustil byste pojem dezinterpretace nebo chytiagi?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




