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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZzkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] [] X [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace vicensé@dpovida schvalenym tezidiast "specifika marketingové komunikace
televiznich show" ve vysledné préaci chybi, byt amtjisg mela.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatury k tématu mohlo byt zpracovano viceditgay i odbornéclanky), ot se objevuji nejobee&isi
oborové publikace nehitasta citace jednoho zdroje. Diplomant hoderpa ze ziskanych internich zdroj
televizi, bylo by aleitba je reflektovat kritt&ji, nejen je pejimat. V teoretickém Uvodu by bylteba uvést
piedevsim specifika komunikace talentovych &bug= jak se "ta ktera média &ch kterych médiich" prezentuiji)
tak, aby byl funkni pro samotnou deskriptivni analyzu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se obejvuji profesionalismy a profesni tpeapraxe, které by v akademickém textélyrasi byt
limitovany. Peliva je obrazové filoha a grafické zpracovani textu. Rezervy jsowprakticky odbornych
aspektech psani textu — podolieyodu cizojaz§nych citaci ("vlastni feklad", odkazy na slova odboriikj.).
Ocaiuji relativreg prehlednou strukturu textu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Problematické se zda byt samo vymezeni tématuokaikikaci formatu reality show je v dnesni dalz €zké

fict néco nového, dalSiho, objevného. Prace se jmenujepidosse marketingové komunikace televiznich show
Cesko Slovensko ma talent a Talentmania; samotng@&wane ale v pracifis neni, resp. nachazi se

v analytickécasti, fresto mi fiijde, Ze neni dost "razantni"; st&jtak v samotném zéw by dopordeni ohleds
komunikace rdlo byt asi vic. V praci jsou misty ngsnosti (vysilani prvni komari stanice \CR — Novagi

Prima, 1993, resp. 19947?; autor uvadi, Ze jedrsabZi je Cisté cesky format — asi spi$ format inspirovany
zahraninim, ale bez zakoupeni licence? aj@$?o praceifinasi rekteré zajimaveé poisthy; praktick&ast
neopominaizjmeé zZadny dilezity kanal a zppsob komunikace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaka je podle vas budoucnost talentovychegtufakou cestou by sela ubirat jejich komunikace?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




