Posudek bakalarské prace

Oprava této prace neni prilis jednoduchg, zvlasté kvili velikému mnoZstvi jednoduse
odstranitelnych chyb. Je Skoda, Ze si autor na praci nenasel vice ¢asu a znovu ji
neprecetl.

Ze stylistického hlediska je prace necitelnd - ve vétach chybi podmét, véty
nedavaji logicky smysl, ackoliv jsou vyplnéné obtiZnymi ceStinskymi vyrazy,
gramatika mnohdy odpovida jinému jazyku, napft. s. 2 ,Praktikanti NLP se vyskytuji
uplné vSude a to vcéetné mezi akademickymi kruhy. (Witowski 29)*“.

Forma chybi, autor pouziva rtizné fonty i uprostied slova, text budi dojem
okopirovani bez naslednych uprav (zvlasté diky jemné zbarvenému podkladu
v pozadi). Zarovnani textu, odliSovani nadpist, ¢i jakdkoliv jind znamka toho, Ze
autor vénoval pozornost vzhledu neni patrna. Poznamky pod ¢arou, maji identické
znéni, jako text samotny, napft. s. 34 ,Boreni kotev*.

Ocenila bych vSak autorovu schopnost reserse a strukturace textu, ktera je na
bakalarskou uroven minimalné odpovidajici. Dle textu udélal velmi dobrou praci pri
vyhledavani zdroj(, které jsou zda se vycCerpavajici co do Cetnosti, tak i do relevance.
BohuZel nezvolil Stastny zpilisob jejich zaznamenavani v textu - nékde zcela chybi
napt. s. 34 ,Zaroven se da rict, Ze lécba fobii a uzkosti tvori velikou Ccast
psychoterapie jako oboru samotného.“ (Kde autor tuhle informaci vzal? Cim ji
podlozil? Co je na tom pravdivého? Je to tak u vSech druhii a sméri terapie, jak autor
naznacuje?). Nékde jsou citace jen vzdhadnych kédech ,Vysledky prokazaly
signifikantné lepsi hodnoceni v pripadé pouZivani shodného systému predikati s
klientkou. (100)“.

Schopnost rozeznat relevantni studie a konstruktivné se vymezit kjejich
zavérim prokazuje nahodné (u nékterych citovanych studii), nasledné pak ve
shrnuti. Je Skoda, Ze touto schopnosti neobohatil i zbylé ¢asti prace. Napft. na s. 35
autor sice uvadi studie, které zjistovaly efektivitu metody pri 1é¢bé, ovSem bez
jakéhokoliv komentare, ¢i kritického zhodnoceni kvality téchto studii. Uvadi
napriklad zlepSeni u pacientti, ktefi 1éCbu podstoupili, ovSem jen z béZného nahledu
chybi jak kontrolni skupina, tak nebere v ivahu terapeutické zlepseni bez ohledu na
volenou metodu, pricemz je znamo, Ze jen zaméreni pozornosti na pacienta a lidsky
kontakt pilisobi terapeuticky. O odstavec niZe je sice uveden vyzkum s kontrolni
skupinou, ovSem zde zase chybi jakékoliv vysledky oné studie.

Slabsi je autorovo predloZeni vysledki studii, kde mnohdy chybi vysledky, ¢i
jiné podstatné udaje citovanych studii, v prevaZzujici mife vSak chybi i divod, pro¢
autor studii vlastné uvadi - co se pokousi Ctenari sdélit. Napft. s. 4 ,]Jejich postojem
bylo to, Ze tento postup neni nutny, a tak vZdy nejprve formulovali teorii, ¢i model a
ihned ho uvedli v praxi s tim, Ze se relevance projevi aZ pii samotné praxi. (Witowski
30-31)“ - pro¢ vsak autor toto uvadi nesdéluje. Rovnéz bych vytkla nenavaznost
jednotlivych odstavci a myslenek na sebe, text pak vyvolava casté otazky po tom, co
tim chce vlastné autor rici.

Pro zavér pouZiji jednu z autorovych zavérecnych vét ze s. 39 ,Zavér celého
shrnuti védeckych zavért vyplyvajicich z empirického vyzkumu v kontrastu k
zavérim NLP je dalo by se Fici evidentni ze shrnuti jednotlivych kapitol.”

Praci je na pomezi obhajitelnosti, doporucovala bych autorovi ji znovu pirecist a uvést
ve smysluplny celek.
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