Oponentsky posudek na bakalarskou esej Martina Landy Humor, groteskno a absurdno v
Kafkové ,,Proméné“

Nejmarkantnéjsi prednost této prace je zaroven jeji metodickou slabinou. Autor na jedné stran¢
elegantné stiida perspektivy riznych autorti, jejichz je Kafkova Promeéna, takto stéZejni téma prace,
spolecnym ub&znikem, pticemz v kaleidoskopické mnohosti vybranych thli pohledu se autorovi
minimalné na bakalédfské tirovni dafi exponovat povidku z hlediska jeji vyznamové a kontextualni
komplexity, stejné jako autor prokazuje schopnost orientovat se v akademickém terénu. Na strané
druhé préace postrada pointu.

Je ostatné pfiznacné, Ze esej nema vlastni zavér, 1épe feceno konci spiSe nejapnym Zertem;
pakliZe je pfiznanou motivaci prace opakovany smich a udiv (a hned musim dodat, Ze takovy
¢tenafsky udiv ¢i smich, na ktery se autor odvolava a ktery ithned akademicky vytkne pted zavorku,
povazuji za nejen Ze piijatelné, ale rovnéz i kyzené metodické pocatecni stanovisko), prace samotna
k tomuto smichu ¢i udivu neposkytuje jasnéjsiho klice, ani jej nepromeéni v konkrétni teoreticky
usudek.

Paklize autor hned v tivodu své prace piSe, Ze jeho "zamérem ani ambici neni néjaka
origindlni ¢i systematickd interpretace ,, Promény“, ale spise prozkoumani toho, jakym zpiisobem
., Proménu *“ vykladaji a analyzuji relevantni, respektovani a kompetentni autori, pro néz miize
predstavovat ,, Proména‘‘ pouze vychodisko ¢i inspiraci (napr. Karel Kosik) pro viastni myslenkové
vyboje, nebo jde o autory, pro které je text ,, Promény “, jeho struktura zakladni osou jejich
uvazovani (napr. Stanley Corngold). Miij viastni vklad pak bude spocivat predevsim v juxtapozici a
komparaci casto protikladnych a protirecicich pristupu, hledisek a strategii; vyklady obecnych
pojmii se budou stridat s konkrétnim komentarem k vybranym pasazim povidky", zda se mi takové
upozornéni ve vysledku az alibistické.

Jak jiz bylo fe€eno, autor rozhodné prokazal, Ze umi pracovat s literaturou a stejné tak umi
obratn¢ nakladat s riznymi hledisky (autor nicméné odkazuje na neur¢itou mnohost interpretaci,
které nicméné nijak necituje ani nezminuje, jakkoliv se o n¢ alespoil opticky opird, nejmarkantnéji
na str. 21 a 25). Na stran¢ druhé predstava, ze staci pouze exponovat riznd hlediska, je mylna aiv
méftitku bakalarského eseje praci vyrazné schazi kli¢, ktery by danému expozé propujcil smysl.
Ptestoze mnohost katkovské literatury a ostatné 1 povaha samotné povidky poskytuje jistou
kamuflaz, esej ve vysledku s nechténou ironii dosahuje "katkovskych" parametrt tim, Ze sice fekne
mnohé, aniZ by vSak disponovala sdélenim, které by existenci bakalarského eseje (a praci na ni)
oduvodnilo. M4 jedind zasadni vytka k této praci tedy sméfuje k otdzkam:

1) Co je vlastnim cilem ¢i smyslem autorova expozé? Na zékladé jakych parametrti autor nakonec
zvolil dany vybér autorti?
2) K jakym relevantnim zavérim dosel (at’ uz co se tyce vlastni povidky, tak jejich vyklad)?

Tyto otazky nechavdm zamérné obecné proto, Ze autor v eseji pracuje (minimalné s jednim)
motivem, tvoficim moZnou patet prace, jakkoliv tento motiv v kompilaci nenapliiuje sviij teoreticky
potencidl: a tim je paradoxné nepoddajnost povidky vii¢i interpretacnim snahdm, snazicim se
povidku v extrémnim ptipad¢ schematizovat ve prospéch vykladu, tedy nepoddajnost, ktera je sama
analogickd metodologickému smichu, na ktery narazi v tivodu citovany Foucault.

Praci samu o sobé hodnotim piredbéznym stupném 2, pokud autor béhem obhajoby dokéaze svoji

praci odiivodnit nad rdmec kompilace, hodnotim ji stupném 1.
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