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ABSTRACT

In my Bachelor Thesis I deal with one of the most enigmatic pieces of modern literature, Franz
Kafka's “The Metamorphosis®. Written in 1912 — which was the decisive year for Kafka in terms of
establishing his really original poetics —, this short story (or novella as some commentators claim)
has been a great challenge both for readers and for literary critics. One of the most contemporary
expert on Kafka's literary work Stanley Corngold once pointed out that “The Metamorhosis™ is “the
most haunting and universal of all his stories”. The following work is above all the product of my
own reader's fascination with this extraordinary text, even though I will of course follow the rules of
academic discourse which is mainly based on comparative attitude.

The Bachelor thesis is divided into six chapters. The first one describes the place which “The
Metamorphosis® occupies in the context of Kafka's literary work. The second one points at the
specific features of Kafka's humour and comic elements which penetrate his work with regard
especially to “The Metamorphosis™. In the third, fourth and fifth chapter there is presented a brief
analysis of the key terms which I consider being important for interpretation of Kafka' s text. These
terms are Grotesque, Absurd and Fantastic. The final section of my work is dedicated to the
problems with interpretation in terms of “The Metamorphosis”. The centre of this part of my work
then there is the presentation of the two particular interpretations related to Kafka's text: Vladimir
Nabokov's famous interpretation (originally the lecture deliverd at Cornell University) and Stanley
Corngold's deconstructive reading; both authors represent a totally different approach to the literary
text; but both Corngold and Nabokov demonstrate what we can call the passion for the text and the

pleasure for original and insightful interpreting it.
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Uvod

Kafka IS NOT systematic but he is coherent
Stanley Corngold

Franz Kafka je dnes spiSe literarni instituci nez spisovatelem. Odbornd pojednani o jeho
osobnosti a vyznamu jeho dila se stdle mnozi. Bezpocet vykladach se snazi najit kone¢ny smysl
jeho textl a kafkologie vystavéla babylonskou véZ' nejriiznéjSich interpretaci, analyz a komentaii,
hovoticich moznymi i nemoznymi jazyky. Pro¢ tedy ptidavat dalsi kamen do této stavby? Ve svém

slavném tvodu ke knize Slova a véci Michel Foucault napsal:

Puvod této knihy lezi v jednom Borgesové textu. Ve smichu, ktery cetba tohoto
textu vyvold a ktery otfese vSim divérné¢ zndmym v mySleni — v naSem
mysleni: v mysleni naseho véku a naSich zemépisnych Sifek — a rozechvéje
usporadany prostor a vSechna hlediska, jez nam zpiistupnuji kolotani jsoucen a

nadlouho rozkolisa tisiciletou praxi naseho porozuméni Stejnému a Jinému.>

Také kotfeny predklddané prace lezi v jistém prozitku udivu a smichu, ktery ve mné vzdy
vyvolava cetba Kafkovy ,,Promény“. Netroufam si ovSem tvrdit, Zze tato povidka rozkolisdva
tisiciletou ,,praxi naSeho porozuméni Stejnému a Jinému®, nicméné jeji enigmati¢nost, zahadnost
a subverzivnost predstavuji pro ,,normalniho* ¢tenafe i pro ,,profesiondlniho* interpreta veliké
pokuSeni a trvalou vyzvu. Tento odkaz na Foucaulta neni ndhodny, ale ma to své wvnitini
opodstatnéni, nebot’ to byl pravé tento francouzsky filozof, ktery v samotném zavéru Slov a véci
nazira Kafkovo dilo z pomérné piekvapivé perspektivy, kdyz jej zacleituje do spolecnosti takovych
autorti, jakymi jsou Raymond Roussel, Antonin Artaud, Georges Bataille ¢i Maurice Blanchot, coz
jsou umélei, kteti byli — jak Foucault piSe — fascinovani ,,bytim feci* a ktefi literaturu chapali

a zazivali jako

1 Mozna Ze bylo vhodngjsi hovotit v duchu Borgesovy povidky o ,,babylonské knihovné®, nebot’ stejné jako je to ve
stejnojmenné povidce také v piipadé kafkologie se ¢lovek musi probrat mnozstvim slovniho harampadi, spadu
a odpadu. (Toto je psano s védomim toho, Ze i tento text se stane soucasti takovéto knihovny.)

2 Foucault, M. Slova a véci. Brno 2007, str. 1.



zkuSenost smrti (a v zivlu smrti), jako zkusenost mysleni, které¢ se neda myslet
(avjeho nepiistupné ptitomnosti), jako zkuSenost opakovani (pivodni
nevinnosti z hlediska feci stale zde a stale nejdal), jako zkuSenost kone¢nosti

(v otevienosti a tlaku této konecnosti).?

Tim, Ze se v uvodu odvolavam na ¢tenarsky prozitek, nemam v Gmyslu zakladat své teze na
n¢jakém intuitivistickém impresionismu, jde mi spiSe tento prozitek pred vlastni praci vytknout
a zvazit, zda jej lze ulinit perspektivou poznavani literarniho dila. Tento prozitek — jak nas uci
recepCni teorie literatury — zakladda jedinecny vztah mezi dilem a ¢tenafem a slouzi ,,plnému pfijeti
skutecnosti dila, jeho Casu a prostoru, tj. tomu, Ze vlastni zkuSenosti a hodnotami jsme bezeSvé
srostli s dilem a Ze jsme se stali — alesponi ve chvili vnimani — jeho soucasti*.*

Stanley Corngold, americky literarni teoretik a jeden z nejvétSich soudobych znalct Katkova
dila, na jehoZz analyzy a postfehy se budu ve svém textu nejednou odvolavat, hovoii v souvislosti
s ,,Proménou’ o ,,nejvice vzruSujicim a nejuniverzalnéjSim piib¢hu, ktery Kafka napsal®. Ve své
feministické interpretaci Kafkovy Promény literarni historicka Nina Pelikan Straus piSe o tomto
nejvice interpretovaném dile svétové literatury dvacatého stoleti jako o literarnim Rorschachové
textu, jako o ,,zrcadle”, v némz se spiSe obraZeji heterogenni postoje a nahledy interpretil, pficemz
samotnd povaha a podstata zrcadla zlstava nepostizena“.” V tomto skromném piispévku k tématu
zadné odhalovani autorovych vlastnich postojii nehrozi, nebot’ autorsky ziistavam zcela zdmérné
a disledné skryt za interpretacemi, komentafi a analyzami jinych autori, kteti se Kaftkovym textem
zabyvali. Povaha ptekladané prace je tak vyrazn€ eklekticka a kompilacni.

Co se vlastni struktury tyce, je rozdélen do Sesti relativné samostatnych kapitol. V prvni casti
dam Kafkiv text do genetickych souvislosti. Pfiblizim jeho historii a téZ postaveni v kontextu
celého Kafkova dila. Ve druhé kapitole prozkoumam zajimavou otazku, kterou ptfedstavuje povaha
Kafkova dila a jejiho vztahu k humoru, respektive humoristické literatute a na zaklad¢ textologické
kritiky pojedndm o nékterych komickych aspektech jeho textd s pochopitelnym zfetelem

k ,,Proméné®. Ve druhé kapitole se zamétim na specifiénost Kafkova humoru se zvlastnim ohledem

3 Tamtéz, s. 293. K tomuto typicky foucaultovskému citatu, jehoz manyristickd rétorika ma spise performativni
povahu, se vratim v zavérecné kapitole své prace, v niz bude piedstavena interpretace Kafkovy povidka od
Stanleyho Corngolda. Jeho lingvisticka interpretace ,,Promény* Foucaultovy charakteristiky a Kafkovu pfinaleZitost
k jistému trendu moderni literatury potvrzuje.

4 Travniéek, J.: ,,Kontakt s literarnim dilem®. In Kubinova M.: Kapitoly z teorie literarniho dila, Praha, 1993, s. 140.

5 Strauss, N. P.: “Transforming of Kafka's Metamorphosis”. 1989, s. 652.
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k humoru cernému, jak jej teoreticky formuloval André Breton. V této kapitole provedu také
definici pojmu ,kafkovsky®“, a to na zdkladé¢ tvah Milana Kundery pochézejicich z jeho eseje
»Nekde za“. Nasledujici tfi kapitoly predstavi tfi obecné pojmy: esteticky pojem groteskna,
filozoficky koncept absurdna a Zanrovou kategorii fantastické literatury. Jsou to pojmy, které se
obvykle jaksi automaticky a samoziejm¢é pouzivaji v souvislosti s popisem, analyzou a vykladem
ptizracného svéta Kafkovych préz. Po obecném a spise teoretickém uvodu, v nichz se tyto pojmy na
zaklad¢ recepce autoritativnich odbornych textd pokusim definovat, bude nasledovat kratky prehled
toho, jak jsou tyto pojmy explikovany a aplikovany nékterymi vybranymi autory coby interpretacni
ramec ¢i konceptudlni vychodisko pfi vykladu ,,Promény®. V piipad¢ groteskna pijde predevSim
o filozofa Karla Kosika. Kapitola o absurdnu nemlzZe pominout Alberta Camuse ajeho Mytus
o Sisyfovi, k némuz téZ piidavam podnétné uvahy &eského filozofa Ivana Dubského. Cast vénovana
fantastické literatufe pak piedstavi praci literarniho védce Tzvetana Todorova Uvod do fantastické
literatury, v niz mu Kafkova ,,Proména* poslouzila jako ptiklad nové se konstituované podoby
moderni fantastické literatury 20. stoleti, kterd podstatnym zpiisobem redefinovala Zanrova pravidla
tradi¢niho fantasticna. Zavére¢na kapitola podéava telegraficky piehled interpretacni tradice, které se
ke Kafkoveé povidce vazi. Jadro této kapitoly bude jako pars pro toto tvoftit predstaveni a shrnuti
dvou zcela odlisnych piistupt k ,,Proméné®. Prvnim z nich je slavna pirednaska, kterou o ,,Proméné*
pronesl na Cornellové univerzité spisovatel a Kafkiiv nadSeny obdivovatel Vladimir Nabokov.
Druhym textem je neméné slavna studie “The Metamorphosis of the Metaphor” amerického
literarniho védce Stanleyho Corngolda. V obou ptipadech jde o texty, ktera doposud nebyla ¢eskymi
kafkology nalezité reflektovana.

Kratka poznamka ke struktufe prace: Rozhodl jsem se jednotlivé kapitoly dale neclenit na dalsi
oddily a pododdily; pouze tam, kde to logika vykladu zad4, jsem v ramci kapitoly provedl
segmentaci, jejimz vysledkem ovSem nejsou formaln¢ samostatné tématické oddily.

Z takto letmého ptedstaveni prace vyplyva, Ze mym zamérem ani ambici neni néjaka originalni
¢1 systematicka interpretace ,,Promény®, ale spiSe prozkoumdni toho, jakym zptsobem ,,Proménu
vykladaji a analyzuji relevantni, respektovani a kompetentni autofi, pro néz mize ptredstavovat
»Promeéna‘ pouze vychodisko ¢i inspiraci (napt. Karel Kosik) pro vlastni myslenkové vyboje; nebo
jde o autory, pro které je text ,,Promény*, jeho struktura zékladni osou jejich uvazovani (napf.
Stanley Corngold). My vlastni vklad pak bude spocivat pfedevsim v juxtapozici a komparaci ¢asto
protikladnych a protifecicich pfistupt, hledisek a strategii; vyklady obecnych pojmi se budou

sttidat s konkrétnim komentarem k vybranym pasazim povidky.



Okruh autort, o které se moje prace opira a jimiz se zastit'uje, je mnohem pocetnéjsi, nez téch
nékolik, které jsem vySe uvedl, a proto vysledny text miiZze pisobit ponckud fragmentarné
a nezavrSeng. Tento fakt se odrdzi i v pfitomnosti mozna az neumérného mnozstvi zpiesiujicich
a vysvétlyjicich komentaitt a pozndmek mimo ramec hlavniho textu. Doufdm vSak, Ze kazda
poznamka pod carou je opodstatnénd a ze jejich relativné vysoky pocet neovlivni negativnim
zpusobem plynulost, srozumitelnost a souvislost zakladniho textu.

Jestlize se v ndzvu mé prace vyskytuje slovo humor, tak kromé logické a ptimé souvislosti
smérem k traktovani humoristickych a komickych aspektl nachazejicich se v Katkové textu, se

pokusim demonstrovat pfitomnost humoru — byt’ pochopitelné¢ mnohdy nechténého a nezamérného

— 1 na nékterych interpretacnich pfistupech, které Kafklv text exploatuji zpisobem, ktery se
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I. ,,Proména* v kontextu Kafkovy tvorby

Kafka dosahl v povidce Proména vrcholu svého mistrovstvi. Napsal néco, co uz nikdy nemohl
prekonat, protoze neni niceho, co by mohlo , Proménu‘ prekonat. Je to jedna z mala velkych

a dokonalych basni tohoto stoleti. Elias Canetti

Velky odpor viici ,, Proméné . Necitelny konec. Nedokonala téemér od zakladu...

Franz Kafka

Ve své kafkovské monografii rozliSuje FrantiSek Kautman étyfi Zanrové oblasti °, do kterych Ize
rozd¢elit dilo Franze Kaftky. Do prvniho nélezi romanové fragmenty (Amerika, Proces, Zamek)
a vetsi epickeé povidky nebo alespont povidky epického charakteru. Do druhé oblasti patti vSechny
drobné tutvary aforistického razu. Tteti oblast zahrnuje dopisy a ¢tvrta denikové zdznamy.’

Jeho ,,Proména‘ pak spada do druhé kategorie s tim, Ze jde o jeden z mala textu, ktery Kafka —
tak pfisny a nesmlouvavy k vlastni tvorbé — dovolil publikovat. Kafka napsal ,,Proménu* beéhem tii
tydnii. Prace na textu zapocala 17. listopadu 1912 a po mnoha pierusenich, vynucenych Kafkovymi
pracovnimi povinnostmi, byl text dokoncen 7. prosince. V Katkovych dopisech Felice Bauerové,
stejné jako v jeho denicich najdeme nckolik velmi zajimavych spisovatelovych komentait
k povidce.® ,,Proména“ vysla nejprve v fijnu roku 1915 v némeckém avantgardnim asopise Die
weissen Bldtter a v prosinci téhozZ roku ji vydalo jako samostatnou publikaci lipské nakladatelstvi
Kurt Wolff Verlag.

»Proména“ nese v sobé pecet’ roku 1912, ktery byl pro Kafkav literarni, ale i soukromy Zivot
prelomovy. V tomto roce Kafka zah4jil praci na svém prvnim romanu Amerika. V noci 22. srpna

pak na jeden zéatah napsal sviij kliCovy text, povidku ,,Ortel®, kterd je obecné povazovadna za

6 Kautman, F.: Franz Kafka. Praha, 1992, s. 38nn.

7 Takovy Milan Kundera se svym uzkostlivé rigor6znim pojetim umeéleckého dila a autorstvi by proti takovémuto
rozd€leni protestoval. Viz jeho poznamka: ,,A odmitdm pfisuzovat stejny vyznam Kafkovym dopisim a jeho
Zamku.* In Kundera, M.: Slova, pojmy, situace. Brno, 2014, s. 9.

8 Dopis z listopadu 1912: ,Nejmilejsi! Co je to jen za vyjimeéné odporny piibeh, ktery ted’ opét odkladam stranou,
abych se zotavil v myslenkach na tebe. Pokrocil ted uz kousek za polovinu a ja s nim také nejsem obecné
nespokojen, ale je bezmezné odporny a takové véci, vidis, vychazeji ze stejného srdce, ve kterém bydli§ Ty a které

Ty jako byt (sic!) snasis.“ In Kafka, F.: Dopisy Felice. Ptel. Ivana Vizdalova. Praha: TV Spectrum, 1992, s. 48.
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Kafkovo regulérni zrozeni coby spisovatele, nebot’ v této povidce se jiz koncentruji vSechny
strukturalni znaky Kafkova stylu, poetiky a estetiky. Ale na rozdil od ,,Ortelu®, k némuz — a to je
zcela ojedinélé — poskytl ve svém deniku pozoruhodny komentar, si Kafka ,,Promény* ptili§ necenil
a predevsim jeji konec povazoval za nepodaieny.

V jiz zminované katkovské monografii se FrantiSek Kautman pokousi Katkovu poetiku pftiblizit
a Zamek a povidky ,,Ortel“ , Proména“. Uvodni odstavec ,,Promény*“ patfi bez pochyby k t&m
pfipadim ,,otvirdku* literarniho dila, které svou evidentni Sokantnosti radikaln€ destruuji ¢tenatiav

,horizont o¢ekavani. Ocitujme prvni odstavec ,,Promény*:

Kdyz se Rehoi Samsa jednou rano probudil z nepokojnych snii, shledal, Ze se
v posteli proménil v jakysi nestviirny hmyz. LeZel na hibeté tvrdém jak pancit,
a kdyz trochu nadzvedl hlavu, uvidél své vyklenuté, hnédé biicho rozdélené
obloukovitymi vyztuhami, na jehoZ vrcholu se sotva jesté¢ drzela piikryvka

a tak tak ze iplné& nesklouzla dolt. °

Expozice ,,Promény* podle Kautmana odkazuje k expresionistické poetice, a to predevSim
Kafkovym tvlir¢im gestem, v némz pracuje s tzv. ,,materializovanou metaforou®, nicméné¢ samotna
. o o y . . . NP ,
povidka ,Cisty* expresionismus piesahuje, a to smérem ,k surrealismu, spiadanim snovych,
fantastickych d&ju“.'® Kafkova origindlni tvir¢i metoda bude piedmétem uvah piedevsim
v zaveéreéné kapitole, nicméné, co se jeho stylu tyce, tak velmi plasticky jej vystihl napt. italsky

bohemista A. M. Ripellino:

[Pro Kafku je typickd] monodicka fe¢ bez ozdob, nelitostné stroha, takika az
skelné strnula v jakysi rigor mortis, metafyzicky suchy playdoyer, tak odliSny

od horeéné a sr8ici dikce ostatnich prazskych spisovateld..."

9 Kafka, F.: ,,Proména®. Praha 1990, s. 63.

10 Kautman, F.: Franz Kafka. Praha 1992, s. 56. — Koncept ,,materializované metafory*, stejné¢ jako Kafkiiv vztah
k surrealismu bude pfedmétem samostatnych analyz pozdéji.

11 Ripellino, A. M. Magicka Praha. Praha, 1992, s. 66. Kvality Kafkova stylu oceni predevS§im ctenalf znaly
némeckého jazyka, nicméné etablované pieklady Vladimira Kafky jsou obecné chapany jako priklady
kongenialniho pfevodu, v nichz ptekladatel respektoval original a funkéné jej prevedl do cilového jazyka, zachovav

jeho stylovou i syntaktickou jedine¢nost.
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Navazme na Kautmanovy postichy a prejdéme k dalSimu autorovi, ktery — a¢ se sam
nepovazoval za profesiondlniho kafkologa — se s ,,Proménou‘ kriticky vyrovnal ve své studii ,,Nad
Kafkovou Proménou”'?, jejimz autorem je Vaclav Cerny. Ten navrhuje Gtenafi tfi moznosti jak se
vyrovnat s tvodnim odstavcem; tyto Ctendiské strategie pak recipientovi nabizeji jisté vychodisko
pro budouci ¢teni a pomahaji vymezit potencialni interpretacni pole textu. (1) Samsa se v brouka
(Cerny uvadi konkrétng $ténici a chrobdka) skute¢n& proménil a ,,objektivni nemoznost* tohoto
faktu na tom nic neméni. Pokud se to ¢tenafi nelibi, mize si jit ¢ist Waltera Scotta, odbyva piipadné
namitky Cerny. (2) Celd vychozi situace odrazi dusevni nerovnovahu protagonisty. Samsa se
zblaznil a vlivem tizivych zivotnich okolnosti se za §té€nici povazuje, jako Sténice se chova a jako
Sténice se citi. (3) Samsa se ve S$ténici neproménil, ani se za Sténici nepovazuje, ale dospél
k poznéni, ze je ,linou, smrdutou, parazitni lidskou S§ténici®. Sam Cerny se priklani k prvni
moznosti. Pfijmout vychozi premisu povidky jako ,,fakt™ ptredstavuje pro ¢tenafe tu nejobtiznéjsi
interpretovatelnosti povidky. Ony dv€ zbyvajici moZnosti se sice s hadankovitosti a rafinovanosti
expozice vyrovnavaji a dokonce ji interpretuji, ale cini tak pomoci pomérné ,,pohodIné*
alegorizace.

Mnoho komentatorti ,,Promény* se pokousi deSifrovat vyraz Ungeheures Ungeziefer, kterym
Kafka hned v prvni vété oznaluje novou identitu Rehofe Samsy. Etymologie tohoto vyrazu je
pomérné komplikovana. Jak adjektivuam Ungeheures, tak substantivum Ungeziefer jsou tvofeny
zapornym prefixem un a odkazuji k neexistujici entité. V piipad¢ slova ungeheures je Ceskym
ekvivalent termin ,,mohutny®, ,,rozmérny* ¢i — a pro tuto podobu se rozhodly oba dva etablované
pteklady do ceské podoby — jiz konotativné jednoznacné negativni ,,nestvirny“. Samotné slovo
Ungeziefer pochazi ze staronémeckého ungezibere, coz je modifikovana negace slova zebar,
znamenajici obet’ ¢i zvife urCené k obétnim ritudlim. Logicky pak ungezibere oznaluje pravy

opak: zvife svou podstatou a povahou necisté a nevhodné k ritudlnim akondm."” Velmi volné pak

12 éemy, V: ,Nad Kafkovou Promé&nou®. In TYZ: Tvorba a osobnost II. Praha 1993, s. 294-316.

13 S ohledem na konec celého piib&hu nebohého Rehote pak v takovém uziti nelze nevidét stopy Kafkovy jemné
ironie, nebot” Samsa vlastn¢ jako obét’ konci, jsa obétovan na oltaf nové obnovené rodinné harmonie, ktera je
vyjadiena v poslednich odstavcich povidky. O tom viz napf. studie Normana N. Hollanda “Realism and Unrealism”:
Kafka's Metamorphosis. In Bloom, H. Rebirth and Renewal, Bloom's Literary Themes. New York 2009, s. 169-179.
Ve své analyte se autor snazi odhalit biblickou symboliku a imaginaci v Kafkové textu a nachazi paralely v Kristové
utrpeni a smrti s osudem Rehofe Samsy. Holland jde dokonce tak daleko, kdyz tvrdi, Ze Rehotova transformace
a reakce okoli na ni predstavuje nepochopeny a ignorovany druhy Kristiv piichod. Detaily Rehofovy smrti, jak je

Kafka v zavéru povidky popisuje, svou atmosférou, dikci i konkrétnimi formulacemi udajné koresponduji
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Ungeziefer znamena v Ceském jazyce tfidu zahrnujici odpor budici a asociujici véci, pro néz v
ceském jazyce mame pojmenovani jako havet, verbez, mozna pakaz. (Oba dva etablované preklady
do cCestiny od Zbynka Sekala a Vladimira Kafky inkriminované slovni spojeni pak piekladaji jako
,Jakysi obludny hmyz* (Sekal), respektive,,jakysi nestviirny hmyz* (Kafka).

Pokusme se nyni pozastavit nad zanrem Kafkova textu, a to ve smyslu makrostrukturalniho. Az
doposud jsme hovofili o ,,Proméne*“ jako o povidce. Ale existuje zde moznost klasifikovat
»~Proménu® jako novelu. Jestlize se novela chape jako fixovany literarnévédny termin pro prozaicky

vvvvv

znaky jsou ,,omezeny rozsah, neobycejnost, vypravéného piib¢hu, strucnost a spadnost déje,
dramaticka stavba a koneéné neocekavané, prekvapivé rozuzleni, tvotici zavéreény efekt, pointu‘'*
pak tyto charakteristiky pfesné odpovidaji Katkoveé povidce, s jedinou vyjimkou, a tou je prave
konec povidky.

Spisovatel Martin Greenberg ve své katkovské monografii The Terror of Art hovoti v souvislosti
s expozici ,,Promény*“ o jistém ,narativnim paradoxu®, ktery spofivd v tom, Ze originalita
a vyjimecnost ,,Promény* prameni ptfedevSim z toho, ze vrchol povidky (climax) je umistén do
prvni véty. Zbytek povidky ve své déjové a sémantické dynamice pak ve srovnani s timto vrcholem
predstavuje postupny sestup a propad, ktery je pouze oddalovan tfemi déjovymi zvraty. (Na konci
kazdé z jejich tii ¢asti dojde k té samé udalosti: Rehoi opusti své vymezené teritorium, pekroi
hranice a ocitne se v obyvacim pokoji, pfi¢emz dvakrat je zpet zahnan otcem a potieti jiz v predtuse
vlastniho konce a u védomi marnosti svého pocinani odcouva zpét do pokoje sam.) Jak je mozné,
pta se Greenberg, konstruovat povidku tak, ze autor jeji pointu umisti na zacatek? Podle Greenberga
je tomu proto, ze u Kafky ztratila platnost tradi¢ni zasada, kterou pro vypravéni navrhl Aristoteles,
tedy rozdéleni na expozici, komplikaci a rozuzleni. Toto schéma je pro Kafku v pfipad¢ ,,Promény*
nepouzitelné, nebot’ pravé nemoznost rozuzleni je vlastnim tématem piibchu. Podle Greenberga je

totiz smrt alfou omegou ,,Promény*, jejim zdkladnim a jedinym tématem, nebot’ ,,smrt zadné

s nékterymi pasdzemi novozakonnich pasiji. Postava tfi najemnikii pak nesymbolizuje — jak by svéraznou
Hollandovou interpretacni strategii pon¢kud zaskoceného ¢tenafe mohlo napadnout — biblické tti krale, ale falesné
a neautentické bozstvo. Jiz zmitiovany Vaclav Cerny vidi v onéch tiech ndjemnicich zase ,,vefejné neosobno v tom
v tom nejméné sympatickém smyslu. [...] To jsou ti Kafkovi zfizenci, policajti, zaméstnanci, ufednici Zambku,
byrokratické hluché tvrd’aky, jimiz nestastné obéti ukazuje svoji némou a nelitostnou tvaf tajemny Zakon®. Cerny,
V.: ,,Nad Kafkovou Proménou®. Praha 1993, s. 316.

14 Taborska, Jitina: ,,Novela“. In Svaton, V.: Prispévky k morfologii a sémantice literarnévédnych terminu. Praha:

CSAV, 1974, s. 185.
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rozhfeSeni nemd. Smrt je pouze a jenom postupné mizeni a vytraceni se“".

Kafka na nékolika mistech vyjadfil svou nespokojenost se zaveérem povidky. Lze pouze
spekulovat pro¢. Konec ,,Promény*“ je velmi efektni a vici predchozimu vypravéni kontrastni.
Proménuje se perspektiva narace, cozZ je logické vzhledem k tomu, ze reflektor je mrtev. Nastoleni
a obnoveni rodinného fadu a harmonie se d¢je uprostied nadchazejiciho jara a probouzejici se
ptirody. Ctenat koneéné opousti Rehofiiv zatuchly a zanetadény pokoj, ktery byl v zavéru povidky
zménén ve skladi§té nepotiebného haraburdi, coz vlastné odrazelo Rehoitiv zhrouceny rodinny
status.

Na zavér této kapitoly, v némz jsme predstavili nékteré tematické a formalni aspekty Kafkovy
povidky, se pokusme nalézt ptipadné inspirani zdroje, které mohly Kafku pifimo ¢i nepiimo
ovlivnit pfi praci na textu ,,Promény®. Jorge Louis Borges kdysi vtipn¢ poznamenal, ze kazdy
spisovatel si vytvaii své predchidce. V ptipadé¢ Kafkovy ,,Promény* se né€ktefi interpreti ve své
historicko-genetické archeologii vraceji az k Ovidiovym Proméndam. Napt. Theodore Ziolkowski ve
své monografii Ovids and the Moderns, kdyz uvazuje o tomto archetypalnim motivu v ramci
svétové literatury, rozliSuje metamorfozu metonymickou a metaforickou.'® Metaforicka
metamorféza oznacuje proces, kdy je Cloveék néhle zbaven svého lidstvi a proménén v bytost, kterad
sémioticky souvisi s jeho jménem ¢i charakterem. V metonymické transformaci pak tyto spoje
chybi. Kafkova ,,Proména* pak kombinuje oba dva tyto mody. Jméno Samsa a ,,jakysi odporny
hmyz*“ spolu ocividn€ nesouvisi, ale podle Ziolkowského je v povidce pritomny autobiograficky
motiv (Kafkliv otec se o svych zaméstnancich vyjadfoval jako o §ténicich) a navic zde mlze zde byt
souvislost mezi Rehofovym pravym a potlaovanym Ja, kteryzto konflikt néktefi interpreti chapou
jako spousté¢ Rehofovy metamorfozy.

Tyto uvahy, jakkoliv plodné a inspirativné oziejmujici nékteré souvislosti, vSak ztraceji ze
zietele jeden dilezity aspekt, ktery je pro Katkovu prézu klicovy a kterou se lisi od svych
predchtidcti: Rehofova transformace je totiz proménou nemotivovanou a vypravééem
nevysvétlenou, respektive nevysvétlitelnou. V Ovidiovych Proméndach jsou realné lidské bytosti
zbaveny svého statusu lidstvi zasahem shiry; jedné se vétSinou o trest bohll a proména je zasazena
do konkrétniho mytologického rdmce. Na opacném polu takovychto motivovanych promén jsou pak
texty, kde je proména Clovéka ve zvife vysledkem néjakého védeckého experimentu. Tyto piibehy
pak spadaji do Zanru sci-fi nebo hororu. Pfimého predchiidce Kafkova fantastického piib¢hu tak

hledejme spiSe v povidce ,,Nos®“, kterd je soucasti Petrohradskych povidek Nikolaje Vasiljevice

15 Greenberg, M.: The Terror of Art. New York, 1968, s. 70.
16 Ziolkowski, T.: Ovid and the Moderns. Ythaca, NY 2005, s. 78-82.
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Gogola. V Gogolové¢ povidce se piihodi nevysvétlitelna udalost: Nos vysSiho ufednika Kovaljova
zmizi z jeho tvafe a objevi se v Cerstvé upeceném bochniku chleba jeho holi¢e, nos pak nabude sviij
vlastni zivot a v uniformé statniho rady se objevuje v riznych vice ¢i méné absurdnich situacich
v ulicich Petrohradu, aby se nakonec na konci povidky znovu vratil na misto urceni, na
Kovaljovovu tvar. Stejn¢ jako u Kafky se fyzicky nemozna (nadptirozend) udalost stane v piirozené

oblasti ve fikénim svété Petrohradu prvni poloviny 19. stoleti."”

U Kafky stejné jako u Gogola je
absurdita a nesmyslnost jejich pfibéhti vysledkem spolecné stylové metody, kterd je zalozena na
rozporu mezi ,,formou®, kterd je vazna, a ,,obsahem®, ktery je v pifipadé¢ Gogola spiSe sméSna,
u Kafky pak nabyvé groteskni podobu. Stejn¢ jako Kafka, tak i Gogol konstruuje a vytvaii dva
svéty. Ale na rozdil od romantickych autord' se tento druhy svét — at’ jiZ jej nazveme jako svét
fantasticky, iracionalni, surredlny, bizarni, odcizeny apod. — nenachézi kdesi mimo a netvoii eticky

¢1 esteticky kontrapunkt k tomu naSemu, ale vyriista pfimo ze svéta, ktery daveérné zname, a patii

k nému. Samotné srovnani Gogola a Kafky miize vést k dal$im piekvapivym paralelam."

17 Pozorngjsi komparace vSak odhali pfece jenom jisty rozdil mezi fikénim svétem ,,Nosu® a ,,Promény*. Kafklv svét
pies zcela nepopiratelné realistické detaily vykazuje ve svém celku ziejmou modelovou abstraktnost a piizra¢nost,
ato i presto, Ze jsou v textu pfitomny konkrétni realie odkazujici k socialni skute¢nosti prvni poloviny 20. stoleti
(povolani Rehote Samsy, stiedostavovské milieu rodiny, odkazy na kiestanské ritualy apod.). Navic postavy
v Gogolove ,,Nosu* pfeci jen reaguji ,,adekvatnéji* na nadpfirozené udalosti, kterych jsou svédky a ucastniky.

18 Casto se hledaji paralely mezi Franzem Kafkou a E. T. A. Hoffmanem &i E. A. Poem. Napf. Ivan Dubsky tvrdi, Ze
arzenalu romantické literatury ¢i gotického romanu Kafka uziva spiSe skromné a ,,dd&va mu urcitou piesné
vymezenou funkénost pro postizeni reality, a tim je rus$i — zbavuje jejich samostatného pisobeni — ¢ini je jen
prostfedkem k vyjadfeni zivotni skutecnosti a situace, kterou jinak nelze vyjadrit®. Dubsky, L.: cit. dilo, s. 229.

19 Viz napt. studie Neilla Cornwella: Absurd in Literature. Manchester 2006, s. 186nn. Velmi originalné pisobi
srovnani Kafkova Zamku a Gogolovy satirické komedie Revizor. Cornwell uvadi, Ze vychozi situace Kafkova
Zamku je pouze pokiivenym a vypouklym obrazem Gogolova dramatického vychodiska.. Groteskni duo Dob¢inskij

a Bobcinskij pak naléza u Kafky inkarnaci ve slavnych K.-ovych ,,pomocnicich®.
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I1. Kafka a humor

Kdo ma odvahu cist Kafkova sama o sobé mnohoznacna a nadto komentari zatizenda vypraveni
., haivné “, bez pokusu odkryvat v kazdé veteé, hieroglyfy, symboly a alegorie, zaznamend stondsobné

vice komicna.

Ernst Fischer

Své pojednani o humoru v dile Franze Kafky zahajme pfipominkou zavéru romanu Umberta
Eca Jméno ruze, jehoz osou je filozoficky dialog mezi Jorgem a Williamem z Baskervillu o funkci
a smyslu smichu a humoru v lidském zivoté. Antagonista romanu, mnich Jorge, spojuje smich
s rouhanim. Smich je pro n¢j Gtécha sedlakd, slabost téla. Je nutné mu stavét prekazky a budovat
kazen. Jorge otravil Aristotelovo dilo o smichu pravé proto, ze v ném fecky filozof smich pozveda
k uméni, a tak, jak tvrdi Jorge, otevira cestu d’ablu. Pro autority je smich povyseny na uméni velmi
nebezpecny. Protoze odkryva to, co je skryté. Komedie spojend s inteligentnim humorem se stdva
hrozbou. V pozadi dialogu se vznasi duch dila ruského literarniho teoretika Michaila Bachtina
ajeho knihy Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a remesance, ve které se zabyva
predevsim specifickou lidovou smichovou kulturou, kterou oznacuje jako karnevalovou. Je pro ni
charakteristickd svérazna logika ,,obracenosti®, svéta ,naruby®, neustalé pievraty mezi ,,nahoie*
a ,,dole”, rozmanité druhy parodii, travestii a bldznovskych korunovaci, ale také zdlraznéni
télesnosti a inscenovani nasilné smrti a zrozeni. Prav€é v dobé renesance se podle Bachtina
u karnevalového principu zduraznil jeho podvratnou funkci ve vztahu k panujicimu tadu, jeho
lidovy charakter i1 zruseni tfidnich bariér. Smich naruSuje a bofti cely znakovy systém, ktery existuje
ve svete kultury. Michail Bachtin mluvi v souvislosti s karnevalem o dialogickém (¢i polyfonickém)
romanu.

Pravé proto se Jorge tolik dési predstavy, ze by se Aristoteltiv spis o komedii — kolem néjz se
to¢i celé detektivni patrani roméanu — dostal na vefejnost, protoze obsahuje nebezpecné poselstvi, ze

»smich je vlastni ¢lovéku®. Jorge se obava toho, ze smich zbavi ¢lovéka strachu

jehoZ pravé jméno je bohabojnost. A z této knihy by mohla vzejit luciferska

jiskra, ktera by zalozila v celém svét€ novy pozar: a smich by se stal novym
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uménim, jaké neznal ani Prometheus, uménim, jak zrusit strach*.?

Jorge je typickym piikladem agelasta. Boji se osvobozujici funkce a podvratné role smichu,
nebot’ ten nabourdva struktury a instituce oficidlni moci (politické, ndbozenské, socidlni ¢i
estetické).

Zda se ponckud zvlastni spojovat Kafkovo dilo, které je pfitazovano k modernistickému umeéni
prvni poloviny 20. stoleti, s Bachtinovym pojedndnim o smichové lidové kultufe ve stiredoveku
arenesanci. JenZe 1 povaha Kafkova humoru a komicna, jak se pokusime dolozit, ma takovou
subverzivni ¢i transgresivni funkci a smich, ktery vyvolava, miize osvobozovat, byt asi v jiném
smyslu, nez jak o tom psal Bachtin. A navic koncepce Bachtinovy dialogi¢nosti bude jesté vyuzita
pfi nasem rozboru zanru fantastické literatury.

Drtive nez se dostaneme ke Kafkoveé humoru, je tfeba kratkého teoretického ivodu. V Zadném
piipadé neaspirujeme na to, abychom zde provedli néjakou systematickou taxonomii humoru,
smichu a komic¢na. Teorii existuje obrovské mnoZstvi; co autor to zcela jiny pohled na véc, odlisna
metodologie 1 jiny klasifikaéni model.

Za velmi podnétny pfistup k dichotomii humoru a komi¢na povazuji ten, ktery uplatiuje ve své

interpretaci Haskova Svejka Premysl Blazigek, jenZ rozliseni humoru a komi¢na pojima takto:

[Humor] je urcity celkovy Zivotni postoj*!, humor, zaloZeny na v&domi
podminénosti v§eho konecného a postaveni Clovéka v souvislostech svéta, je
zakladni postoj, ktery potiebuje komiku jako vyrazovy prostiedek, aniZ by byl

proto s komikou identicky?.

Blazicek ma v ndvaznosti na tradici romantismu na mysli humor vzneSeny a umélecky
hodnotny, do néhoz fadi napt. Cervantesova Dona Quijota nebo Shakespearovy komedie. Vrcholna
humoristické dila jsou schopna vidét ve vzdjemné jednoté komické a tragické. Dilezitd a klicova je
pak vazba mezi humorem a smyslem umeéni, estetickd funkce humoru. Je zcela pochopitelné, ze
Kafkovy prozy, tak precizni ve fenomenalni vystavbé svého svéta, ale temné svym vyznamovym
vyznénim, nemizeme vnimat jako humoristickou literaturu; ostatné¢ do té podle Blazickovych
kritérii nespada ani Haskiv Svejk.

Milan Kundera, ktery se ve svych esejich na mnoha mistech dotykd obecnych estetickych

20 Eco, U.: Jméno rize. Ptel. Z. Frybort. Odeon: Praha, 1988, s. 458.
21 Vzpomenme na Vancurovu definici humoru: Humor znamena lépe védeéti.

22 Blazigek, P.: Haskiv Svejk. Praha 1991, s. 221.
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problémt, napsal:

Poskytujic krasnou iluzi lidské velikosti, tragi¢no nam ptinasi itéchu. Komi¢no
je krut€jsi: brutalné pred nami odhaluje bezvyznamnost vSeho. Predpokladam,
ze vSechny lidské situace obsahuji v sobé komicky aspekt, ktery v jistych
pfipadech je rozpoznan, pfijat, literarné¢ vyuzit, v jinych pifipadech zastfen.
Skutecni géniové komicna nejsou ti, co nas nejvice rozesméji, ale ti, ktefi

objevuji neznamou oblast komi¢na.”

V katkovském svété neni podle Kundery komi¢no protikladem tragi¢na, jak je tomu napf. u
Shakespeara, jeho funkce nespocivd v tom Cinit tragi¢no snesitelnéj$§im, zde komi¢no neni
doprovodnym jevem, nybrz jej v samotném zarodku nici a zbavuje tak protagonisty jeho ptib&éht
jediné nad¢je, kterou je ucast na velikosti tragédie.

Ano, vSechny lidské situace, jak piSe Kundera, opravdu obsahuji komicky aspekt, respektive ten
komicky aspekt musi byt umélcem odhalen a ptiveden k zivotu. I situace ¢loveka, ktery se proménil
v ,Jjakysi nestvirny hmyz“, obsahuje takovych komickych elementti fadu. Jestlize hovoiime
o situaci, pak chceme naznacit, ze v ,,Promén¢®, jednoznacn¢ dominuje komika situacni a ze
komika slovni — jak ta, jeZ se jazykem vyjadruje, tak ta, jez se na jazyce zaklada — zcela chybi.
Podstatnym rysem Kafkova humoru je tésnd vazba k nejkonkrétnéj$im prvkim vypravéni.

O rozliSeni humoru a komicna se na ptidorysu Katkovy povidky pokusil také David Luke ve své
studii “Kafka's Verwandlung”.** Luke provadi terminologickou diferenciaci a vydéluje humoristicky
aspekt piibéhu od aspektu komického, pfi¢emz tim prvnim rozumi vyjadieni (pfedevSim
prostfednictvim techniky vypravécského hlediska zaloZzeného na samoziejmé a jakoby nezucastnéné
akceptaci podivnych udalosti ze strany vypravéce) jistého druhu tragikomického postoje samotného
autora, kterého Luke pon¢kud nepiipadné ztotoziuje z protagonistou ptibehu. Druhy, tedy komicky

aspekt pak tvoii kumulace komickych efekti odvozenych z chovani hlavniho hrdiny a jeho

23 Kundera, M. Slova, pojmy, situace. Brno 2014, s. 16. Kunderovo komicno a Blazicktiv humor tak plni stejnou
funkci, maji podobny vyznam a jsou zaménitelné. Jde o priklad terminologického zmateni. Z toho plyne, jak je
mnohdy nesnadné pojmy humor a komicno odlisit. VétSina estetickych slovnikti nicméné zdiraziuje, Zze komicno se
projevuje v pasmu od dobrosrdecné sttizlivého humoru pies intelektualné agresivni vtip a dvojznacnou ironii az po
znicujici, cynicky sarkasmus. Humor je pak chapan jako jeden z modd komicna. Jednim z rozdili mezi komi¢nem
a humorem je, ze v ptipadé humoru schazi ,,odstup a nadfazenost, ktera je zdrojem komiéna., nebot’ se pokousim
pochopit pocity osoby, jez se jevi jako komicka. Viz Eco, U.: Meze interpretace. Praha 2004, s. 177nn.

24 Luke, D.: “Kafka's Vewandlung”. 1951, s. 232-245.
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interakce s dalSimi postavami.

Tyto komické aspekty pak Luke dale ¢leni do dvou podkategorii. Prvni kategorie zahrnuje
komické uéinky, které plynou z faktu promény a jejich fyzickych nasledkd. Srovnani Rehote-
-brouka a Rehote-lidské bytosti je v textu neustale piitomno. Ve svém novém téle Rehot poznava,
7e je pro ng&j obtizné nebo dokonce nemozné vykonavat kdysi samoziejmé ukony. Rehof ztraci
lidsky apetit. Prvni sekce povidky zahrnuje na nékolika stranach podrobné liceni toho, jak se hrdina
snazi pomoci metody pokus — omyl dostat z postele a odemknout dveie svého pokoje. Komicnost
této scény pak vyvéra z toho, Ze bézny Clovek takovou ¢innost provadi automaticky a s minimalnim
vynaloZenim energie. Komicky efekt také vznika nasledkem Rehofovy ztraty schopnosti lidské
fe¢i® jako ,,nechténého a automatického nasledku promény*.*

Druhou podkategorii komickych efekti pak Luke pfisuzuje mentdlnim projeviim a reakcim
Rehofte a jeho okoli. Zakladnim zdrojem komiéna v tomto piipadé je srovnani reakce Rehote a jeho
rodiny na fakt promény, jez je podle Luka nepochopitelné emocionalné i intelektualné ,,plocha®,
s pravdépodobnou reakci, kterou by tato Sokujici udéalost ve skutecnosti vyvolala. Toto srovnani
odhaluje nesourodost, nepomér a nepatiiénost. Zde pouze kratky komentdf. Rehoi skutednd
nepocituje hrizu ani zdéseni, spise klidné a vécné v mysli registruje podivnou zménu svého stavu
a prvni vazné znepokojeni prozije az tehdy, kdyZ se podivad na hodiny a zjisti, Ze zmeska vlak
a nepfijde v€as do prace. Na tento rozpor upozoriiuje mnoho komentator ,,Promény®, ale jeho
problemati¢nost spociva pravé v onom predpokladu, Ze vime, jak by ¢lovék mél nebo nemél
reagovat v piipad¢ takto nemotivované promény. Jenze proména ¢lovéka v hmyz je natolik hranicni
zazitek mimo jakoukoliv praktickou zkuSenost 1 predstavivost, ze jej nelze dost dobfe myslet. Jak
pak miiZzeme v&dét — a toto hypotetické védéni je implicitné pfitomno v Lukové tezi —, jak bychom
reagovali, kdybychom se jednou rano probudili proménéni brouka?*” Na druhou stranu se takovéto
pfemysleni a promysleni textu Ctenafi ptimo vnucuje a je to disledek Kafkovy ojedinélé metody, ve

které se velmi funk¢né a rafinované spojuje bizarni fantasti¢nost s citem pro evokaci sugestivniho,

25 Rehof sice neni schopen mluvit lidskou feéi, ale jeho schopnost rozumét druhym ziistala zachovana. Nicméné pro
vyklad povidky je podstatné to, Ze zbyli ¢lenové rodiny o tomto Rehofové uchovaném znaku pivodni identity
nemaji ponéti. Také Ctenaf v dasledku pouzité narativni techniky, o niz bude fe¢ pozdéji, ma tendenci tento fakt
ztracet ze zfetele.

26 Luke, D.: cit. dilo, s. 236.

27 Takovéto tvurci ¢teni vedlo napf. jednoho ctenafe ke komickému psychologizovani, kdyz jako dikaz mravni
zkazenosti otce, matky i Markétky uvedl fakt, ze k Rehofovi nezavolali lékafe, kdyz nemocnice se preci nachazi
hned naproti jejich bytu. K tomu bychom mohli dodat, Ze pithodnéjsi vzhledem k Rehofové situaci by bylo pozadat

0 pomoc veterinare...
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realistického detailu.

V ,,Promén¢* se tak podle Luka uplatiuje princip inkongruence, kde je podstatou komiky
n¢jakd nesourodost, neptfedvidanost, piekvapivost prvkd. Existuji dva vyznamné disledky
inkongruence — udiv a smich. L Udiv vede k povzneseni, k hledani filosofického, moralniho nebo
nabozenského feSeni inkongruence. Smich je pokleslou reakci na nefesitelnost inkongruence.”* To

je velmi ptesné: Ctenar se pii Cetbé povidky divi tomu, Ze se jeji hrdinové dost nedivi.

vvvvvv

rowr

»Promeény* je spojena s postavou staré posluhovacky, kterd se objevuje ve tieti ¢asti povidky. Jeji

nastup na scénu doprovazi vypravee témito slovy.

Vzdyt tu ted’ byla posluhovacka. Tato stard vdova, kterd dik své silné kostie
prestala v Zivoté uZ asi lecjakou svizel, necitila vlastné k Rehotfovi odpor. Bez
n&jaké zvlastni zvédavosti oteviela jednou ndhodou dvefe do Rehofova pokoje,
a jak uvidéla Rehote, ktery byl tak piekvapen, Ze atkoli ho nikdo nehonil, zagal
pobihat sem a tam, zlstala stat s rukama slozenyma v klin¢. Od té doby
neopominula vzdycky rano a vecer na okamzik pooteviit dvefe a nahlédnout
k Rehotovi. Ze zagatku ho dokonce pfivolavala slovy, ktera se ji patrné zdala
vlidna, jako ,,Pojd’ sem, ty stary hovnivale!” nebo ,,Podivejme se na ncho,

starého hovnivala!”?

Tato kratkd pasaz je dokonalou ukazkou Kafkova humoru, zalozen¢ho na situacni komice,
jemné ironii a vystizném popisu. Smich vyvolava jiz predstava zmatené a chaoticky pobihajiciho
Rehote, jehoz reakce je dilem studu a dilem vyjadfeni veelku pochopitelného rozhoiéeni nad
po(s)tupnou ztratu soukromi, na pronikani ciziho elementu do jeho intimni sféry. Komicky efekt je
pak umocnén familiarnim oslovenim posluhovacky ,,ty stary hovnivale“.*® Slova posluhovacky maji
veliky vyznam, nebot’ je to poprvé a zaroven naposledy, kdy je v textu Rehof pfimo a jednoznacné
entomologicky definovan, vymezen a pojmenovan. Tedy jiz ne ,jakysi odporny hmyz*
(Ungeheures Ungeziefer), ale chrobak, hovnival, skarabeus. Stanley Corngold ve své detailni studii,
k niz se jeSté vratime v zaveérené kapitole, vSak takovéto pfimé pojmenovani chape jako vyraz

faktu, ze posluhovacka netusi, ze v rodiné probéhla proména ani ze ono monstrum, které sdili

28 Borecky, V.: Imaginace, hra a komika. Praha: Triton, 2005, s. 147.
29 Kafka, F.: ,,Proména“, s.103.
30 Némecké Mistkéfer (doslovny pieklad tohoto vyrazu je hnojnik) rozhodné nema takové konotace jako Cesky

hovnival.
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domécnost Samsovych je syn jejich zaméstnavatelli. Corngold, jak bude vysvétleno v posledni
kapitole této prace, v intencich své interpretadni strategii musi trvat na tom, Ze Rehoi je
nepojmenovatelny. Pro nékteré jiné interprety je vSak tato zminka dilezitym impulsem k povétSinou
mytologickym interpretacim, zaloZzenych na skuteCnosti, Zze chrobak byl ve starovékém Egypté
posvatnym broukem a byl uctivan jako symbol slune¢niho cyklu a piedstavoval znovuzrozeni nebo
stale se opakujici vzkiiSeni, reinkarnaci. Jestlize jsme se letmo dotkli probléml entomologickych,
zaméfme se kratce na oblast etymologie.

Etymologicky orientované analyzy se vétSinou zamétuji na piijmeni SAMSA, at’ jiz poukazem
na to, ze jde o variantu slova KAFKA, nebo poukazuji na fonetickou podobnost s ¢eskym slovem
»sam®. Pozoruhodny je také Kafklv vybér kiestniho jména protagonisty. Gregor je jméno feckého
puvodu odvozené od vyrazu grégoros — ,,bdely*. Neni pak diikazem Kafkovy jemné ironie fakt, ze
Rehotfové proméné piedchazi zpronevéfeni se hrdiny svému vlastnimu jménu, tedy to, Ze Samsa
zaspal? Navic podle kiestanského kalendaie piipada svatek jména Rehof na 12. biezna, tedy na
mésic, kdy ptibeh ,,Promény* konci...

Co se moznych entomologickych spoji a konotaci tyce, tak jednu z nejkomplexnéjSich
interpretaci a zaroven nejkomictéjSich nabizi ve své studii’’ Micahel P. Ryan, ktery pomérné
spekulativni a obtizné verifikovatelnou cestou dospiva k prekvapivému zavéru, ze totiz ,,Proména‘
ma v sobé schopenhauerovské aluze a Ze jeji tematicko-ideové podlozi tvoii problematika lidského
utrpeni, marnosti a nesmyslnosti zivota. Tento spodni a temny akord mél Kafka ptevzit od
némeckého filozofa A. Schopenhauera. Tento némecky idealisticky filozof inspiroval Kafku hned
dvakrat: jednak v celkovém pesimistickém ladéni povidky, jednak aluzemi a odkazy na vychodni
filozofii, coz ma byt primarn¢ vyjadieno v Katkové volbé piijmeni protagonisty. SAMSA je lehce
zkomolend, ale stale jest¢ identifikovatelna variace klicového pojmu hinduistické filozofie, kterym
je SAMSARA.*? Schopenhaerovska inspirace je podle autora také piitomna v ¢asto interpretované
scéné v zavéru treti Casti, ve které Markétka predvadi pied tfemi najemniky hru na housle. Podle
autora se zde odkazuje na Schopenhauerovo hodnoceni hudebniho uméni, které stoji nad ostatnimi
uméleckymi druhy, nebot’ hudba je nejbezprostiednéjSim emanaci samotné vile, a tedy i podstaty
svéta; v ni udajné promlouva nejhlubsi podstata clovéka 1 vSech véci.

Jednim ze zdroji komicna, jak bylo vyse feCeno, je odhalend a rozpoznana inkongruence.

31 Ryan, P. Michael : “Samsa and Samsara: Suffering, Death and Rebirth in The Metamorphosis ”, 1999, s. 133-152.
32 Samsara je oznacéeni pro koncept znovuzrozeni a oznacuje neustalé putovani. Nekone¢né ,,vzdouvani a klesani mote
zivota, které je symbolem nepfetrzitého procesu opakovanych zrozeni, starnuti, utrpeni a umirani“. Ryan, Michael

P.: cit dilo, s. 141.
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Zaméime se nyni na jednu patrné nezamyslenou inkongruenci, kterou Ize odhalit v Kafkové textu.
Kafka je povaZovan za autora nesmirng precizniho, stylového puristu, pln€ oddaného literature. Jak
se s takovymto obrazem perfekcionisty, cticiho logiku ve smyslu vypravécské koherence a stylové
jednoty snese fakt, ze v textu ,,Promény* nalezneme nékteré nesrovnalosti? Jisté, z hlediska
celkového vnimani povidky je l1ze snadno pominout nebo je dokonce vysvétlit jako autorsky zamér
a pak je elegantné interpretovat jako néco funkéniho, zapojené¢ho do struktury celku, jako nositele
pro dilo neobycejné¢ dilezitého vyznamu.

Z textu vyplyva, ze rodina Samsovych pied osudovym dnem zaméstnava kuchaiku a sluzku.
Ponechme ted” stranou skute¢nost, z¢ vzhledem k tomu, Ze aZ do osudné promény byl Rehot
jedinym ekonomicky aktivnim ¢lenem domécnosti, jakoZz i fakt, Zze rodina je silné zadluZena™®, lze
takovéto pocinani charakterizovat onim zprofanovanym terminem neoliberalniho kapitalismu ,,zit si

nad poméry*, a vSimnéme si, jaké informace dostava Ctenar o sluZce a kuchaice. O sluzce vime, Ze

také hned prvni den — nebylo docela jasné, co a kolik o celém piipadé védéla —
na kolenou prosila matku, aby ji okamzité propustila, a kdyz se za ¢tvrt hodiny
nato loulila, dékovala se slzami v o€ich za propusténi jako za nejvétsi
dobrodini, jakého se ji tu dostalo, a aniz ji kdo o to zadal, straslivé se

zapiisahla, Ze nikomu nevyzradi ani to nejmensi.*

Takze vypravé¢ nam sdéluje, ze sluzka domdacnost Samsovych opustila. Nicméné o nékolik

stranek dal cteme tyto véty:

[s]luzka by ji docela jisté nepomohla, nebot’ toto asi Sestnactileté dévce sice od

vvvvvv

se smi trvale zamykat v kuchyni a otevie dvefe jen na zvlastni zavolani...*

Druhou neshodou, a to mnohem z4vaznégjsi, je scéna ze zavéru druhé casti povidky. Rehot se

ocita v obyvacim, kde provede nové osvojenou schopnost, kterd se mu stala jeho jedinou vasni

33 Pripomeiime, Ze je to otec, ktery rodinu zadluzil a Ze je to Rehot, kdo penize splaci. Véfitelem Samsovych je
Rehottv $éf.

34 Kafka, F. ,,Proména“. Praha 1990, s. 85.

35 Tamtéz, s. 91. Je mozné tuto nesrovnalost pficist na vrub nespolehlivému vypravéci. — Povaha narativni techniky

v ,,Proméné* bude predmétem samostatného vykladu.
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¢36: zane brazdit stény pokoje: ,....jal se 1ézt, zlezl vSechno, stény, nabytek

v jeho ,,novém zivoté
istrop a posléze v zoufalstvi, kdyz se s nim cely pokoj zacal tocit, sletél doprostied velkého
stolu“.”” Jenze o necelé dvé stranky dal se dovidame, Ze stény obyvaciho pokoje ,.byly zastaveny
peclivé vyfezdvanym nabytkem se spoustou vroubkil a hroti““.*® Jak ale potom mohl slézt vechno
v obyvacim pokoji?

Otazkou zlistava, jak s t€émito protifec¢icimi se informacemi, které se v textu vyskytuji, nalozit.
Zatimco v piipadé Kafkovych romani** miZeme tyto nesrovnalosti pfipsat skute¢nosti, Ze nebyly

podrobeny standardni korektute, tak v piipad¢ ,,Promény* tato ndmitka odpada. Kafka text osobné

korigoval a pripravil nejprve k ¢asopisecké publikaci a pozdé€ji téz ke kniznimu vydani.

Cerny humor

V roce 1939 vychazi poprvé slavna Antologie cerného humoru, do které Breton zatadil také
Franze Kafku a pravé ukdzku z jeho ,,Promény“.* Jak ,,papeZ surrealismu chape ¢erny humor?
Breton povaZzuje Cerny — nebo-li téZ objektivni — humor, nikoli za pouhy Zzert, ale za klicovy

moment kazdé autentické tvorby. Ne nahodou v predmluvé zdiraziuje, ze

vzhledem ke specifickym pozadavkiim moderni senzibility je stale jist¢jsi,
7ze Dbasnickym, uméleckym ¢ védeckym  dilim, filozofickym

a spolecenskym systémim postradajicim tento druh humoru néco zadsadniho

36 Takto eufemicky pojmenovava vypravéé Rehofovu situaci po jeho totalni lidské degradaci. Opét piiklad
inkongruence a zdroje komického efektu.

37 Kafka, F.. ,,Proména“. Praha 1990, s. 95.

38 Tamtéz, s. 97-98.

39 V pripadé romanu Proces piedstavuje nesrovnalost jméno stryce obzalovaného Josefa K., ktery je nejdiive
predstaven jako Albert, ale pozd¢ji ho advokat Huld oslovuje jako Josefa.

40 Nechténé surrealnym dojmem ptisobi fakt, ze v medailonu, v némz Breton Franze Kafku pfedstavuje, o ném hovofi
jako o ,,zaméstnanci rakouské spravy vod®. To lze chapat jako snadno pochopitelnou faktografickou chybu, nicméné
tento nonsens slouzi Bretonovi jako vychodisko pro imaginativni charakteristiku Kafkovy poetiky: ,Jako
zaméstnanci rakouské spravy vod v sobé Kafka koji iluzi, ze mu pfislusi vrhnout tyto vody do lest lidského chovani
a vést je jimi a Ze jen jeho emotivni substance dokaze upfist platno, které pretrva kazdou kontinuitu mezi fiSemi
a druhy az po ¢lovéka, a rozechvéje se pii sebemensim kontaktu.“ Breton, A.: Antologie cerného humoru. Praha
20006, s. 295. (Co a kam by asi Kafka vrhal, kdyby Breton védél, Ze pracoval jako ufednik Délnické trazové

pojistovny?)
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chybi. A jsou odsouzeny k vice ¢i méné rychlému zaniku.*'

Cerny humor charakterizuje jako humor podvratny, utoény a nevybiravy. Jako tu polohu
absurdni komiky, pfed niZ si nemtiize byt jista zddna basta zdravého rozumu, a tedy kultury,
potazmo celé civilizace, protoze tato intelektudlni aktivita spéje k nejvyssi revolté ducha. Velmi
svérazné pak plsobi jména, kterd Breton do své antologie zaradil. Vedle sebe se tak ocitaji basnici,
malifi, filozofové, dezertér i vrah; autoii svétoveé prosluli stejn¢ jako dnes jiz téméf zapomenuti.
Ateisté, romantici 1 moderni dandyové — a také Kafka. V zavéru své pon€kud mnohomluvné
a rétoricky exaltované piredmluvy pfedmluvy Breton vypocitava proti ¢emu vSemu cerny humor
vystupuje, ¢im je omezovan, co vSe hodla ,,se svou korunovanou hlavou dévky* znicit. Stru¢né
fe¢eno viechnu sentimentalitu, prazdnou nadutost a blbost svéta. Cerny humor lze v nejobecnéjsi
rovin chépat jako specificky druh humoru, ktery uzivd takovych prostiedkli (motivaci, situaci,
vyrokl zahrnujicich zpravidla témata ,,tii s*: slast — smrt — smysl), které jsou svym komickym
vyznénim viici svétu protikladné, tzn. drastické nebo nelidské.

Vratislav Effenberger, vyznamny Cesky exponent surrealismu, charakterizoval ¢erny humor na
principech Freudovy teorie libida a destruda s tim, Ze Cerny humor miizeme psychologicky
charakterizovat jako ,,zvlastni funkci destruda, libid6zné zaméieného ke zniceni zivota zptisobem
nad jiné sarkastickym“.** Tento zpiisob niceni a vieobecné negace je podle Effenbergera agresivni
v tom, Ze je spojen s jistym ,,pocitem satisfakce ¢i dokonce slasti, pocitem ptibuznym romantikiim,
ktefi v ném nalézali ,,formu odvety za zranéni svych idealti Zivotem“.* Cerny humor se stiva
vyrazem téch sil libida, které byvaji oznaCovany za perverzni (sadismus a masochismus).
V Kafkové ,,Proméné* se nachazi scéna, kterou miizeme chéapat jako ilustraci vySe uvedeného. Ve
druhé &asti povidky se matka s Markétkou rozhodnou vyklidit Rehoitv pokoj. Jejich umysly jsou

sice uSlechtilé; chtéji, aby se Rehof mohl neruSené oddavat své vasni lezeni po sténach, ale Rehot to

chape jako nepratelsky akt, kterym se vlastné stvrzuje jeho status ne-Cloveka.

Vyklizeji mu pokoj; seberou mu vSechno, co ma rad; pradelnik, kde je ulozena
lupenkova pilka a jiné nafadi, uz vynesly [...] I vyrazil ven — Zeny se vedle
v pokoji zrovna opiraly o psaci stil, aby si trochu odpocinuly —, ctyfikrat

v béhu zménil smér, opravdu nevédél, co zachranovat diiv, vtom uvidél, ze na

41 Breton, A.: Antologie cerného humoru. Praha 2009, s. 11.
42 Effenberger, V.: cit podle Hudec, Z.: ,,Spalova¢ mrtvol a ¢erny humor®. Cinepur 2007, €. 50, s. 32.
43 Tamtéz, s. 32.
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zdi, jinak uz docela holé, ndpadné visi obraz damy oblecené v samou kozeSinu,
honem vylezl nahoru a pfimackl se na sklo, které ho udrzelo a blahodarné
piisobilo na jeho rozpalené bficho. Aspon tento obraz, ktery ted” Rehof cely
zakryval, uz jist¢ nikdo nevezme. Stocil hlavu ke dvefim obyvaciho pokoje,
aby vid¢l zeny, az se budou vracet. Nedopialy si dlouhého odpocinku a uz zase
pfichazely; Markétka pazi podpirala matku a skoro ji nesla. ,,Tak co vezmeme
ted’?” fekla Markétka a rozhlédla se. Tu se jeji pohled setkal s pohledem Rehoie
visicitho na sténé. Asi jen kvili matéiné pritomnosti zachovala klid, sklonila
k matce tvaf, aby ji zakryla rozhled, a ftekla, ovSem rozechvéle a bez
rozmysleni: ,,Pojd’, vratime se rad¢ji jesté na chvili do obyvaciho pokoje,
nemysli§?” Rehofovi bylo jasné, co Markétka zamysli, chce odvést matku do
bezpedi a jeho pak zahnat ze stény doli. Ale jen at’ si to zkusi! Rehof sedi na

svém obraze a nevyda ho. Radé&ji sko¢i Markétce do obli¢eje.*

Obrazek damy s kozeSinou je v ocich nékterych psychoanalyticky orientovanych interpreta
aluzi na roman Leopolda von Sacher-Masocha Venuse v kizi. A scéna, ktera 1iéi Rehofovo
odhodlani branit obrazek i proti sestfe, ma pak tdajné doklidat Rehofovy sexudlné sadistické
tendence, o kterych hovoii Effenberger.

Mnoho komentatorti, rezignujice na néjaky komplexni, souvisly a koherentni vyklad, se Casto
poustéji do vyzobavani jednotlivych motivl, symboli ¢i metafor, které¢ pak nalezit¢ exploatuji.
Symbol je odhalen, desifrovan, ale jeho funkce v textu ziistdva nevysvétlena, pokud ovSem néjakou
vyssi funkci v kontextu vypravéni vibec ma. Tento vybérovy pfistup a snahu vysvétlovat vybrané
symboly, motivy ¢i metafory je ovSem ponckud problematicky, nebot’ Kafkova, nebot’ vyznamové
bohatstvi Kafkovy poetiky se realizuje v jeho celistvosti, ve struktufe celku. V Kafkovych textech
se realizuje ,,[m]etafora celku mySlenkového a uméleckého*.*

Timto se dostavame k problematickému vztahu Kafky a surrealismu. Predné je tieba si
uvédomit, ze surrealismus kladl poezii nad roman — kteryzto zanr Breton nazyval unavnym. Piesto
se sam proslavil eseji a prozami, po€inaje prvnim Manifestem surrealismu, vydanym v roce 1924,
ajeho pokracovanim z roku 1930. Urcujicim principem surrealismu byl ,Cisty psychicky

automatismus®, ktery podnécoval techniku spontanniho tvofeni obrazii ¢i texti bez jakékoliv

44 Kafka, F.: ,,Proména‘, Praha 1990, s. 94-95.
45 Dubsky, L.: cit dilo, s. 227.
46 Surrealisticka tvirci metoda je vlastné v diametralnim protikladu k tvirc¢imu pfistupu, ktery formuloval ve svém

slavném eseji Filozofie basnické sklady. E. A. Poea. Je docela mozné, Ze Poe pouze své Ctenafe mystifikoval a Ze
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formy ¢i védomé kontroly. Kli¢ k osobni svobodé a spoleCenskému osvobozeni tkvél podle Bretona
a ostatnich surrealistli v nevédomé mysli, pfistupné pouze skrze vyklad snl a zkoumani Silenstvi.
Milan Kundera ve svém eseji Stin kastrujiciho Garty stavi Kafku nad surrealisty”’ a povaZzuje jeho
poetiku za mnohem originalng;si, a to proto, ze Kafkovi se podatilo, o ¢em surrealisté¢ pouze snili,
tj. ,,sloueni snu a skutecnosti“. Pokusme se tento KunderGv postieh rozsifit a prohloubit.
Surrealisté propagovali a ve svém dile aplikovali automaticky zdznam podvédomi, uzivali sexualni
symboliku, obraceli se k magii a mystice, zachycovali bizarni logiku snového proudu predstav
ailuzi. Kafka je naproti tomu ve své poetice anatomicky piesny, logicky a koherentni. Dé&jova
dynamika jeho pfibéhli sice vychazi z absurdni premisy (napi. proména Clovéka v brouka), ale
pfibéh sdm odpovidd fungovani mechanismu fikéniho svéta a dodrzuje jeho pravidla. Poruseni
vngjsi logicnosti pak slouzi tomu, aby se Kafka ,,dobral jejich hlubsich vrstev, hlubsich vrstev sebe
sama svéta, v némz zijeme“.*® V pfipadé , Promény* pak mize byt onou hlubsi vrstvou odhaleni
hluboké nenormalnosti zvracenych vztaht, které mél Rehot ke svému §éfovi, podniku a otci.*
Zakon¢eme tuto ¢ast prace odkazem na analyzu pojmu kafkovstina, ktera je soucasti eseje

Milana Kundery ,,Nékde za“.*® Kafkovstina je
termin pievzaty z uméleckého dila a definovany vyhradné¢ romanopiscovymi
obrazy, je jedinym spole¢nym jmenovatelem situaci (literarnich i skutecnych),

k nimz nam ani politologie, ani sociologie, ani psychologie nedava kli¢.”'

Kundera se v tomto svém textu pokousi odpovédét na otdzku, jak je mozné, ze Katkovy

jeho pojeti basnické tvorby piedstavuje pouze ironickou provokaci.

47 Na jiném misté pak Kundera rozlisuje mezi dvéma proudy moderniho umeéni. Ten prvni, kam Kundera fadi také
surrealismus se ,,v lyrické extazi ztotoznuje s modernim svétem®. Opacny pol pak piredstavuje Kafka (ale téz
Beckett ¢i Broch) jako zastupce modernismu antilyrického, kritického, antiromantického a skeptického. Kundera,
M.: Slova, pojmy, situace. Brno, 2014, s. 25—26.

48 Dubsky, L.: Per viam. Praha, 2003, s. 225

49 Toto je jiz ovSem konkrétni interpretace ,Promény®, kterou by S. Corngold odmitl jako symbolickou. Tato
interpretace bere za své vychodisko marxisticky pojem odcizeni, jak jej definoval K. Marx ve svych Ekonomicko-
~filozofickych rukopisech. Délniktiv akt odcizeni je vztahem jednak k produktu prace jakozto cizimu predmétu, ktery
ma nad nim moc, jednak vztahem k aktu vyroby jako k ¢innosti, jez mu nenalezi. Problém takové interpretace
spociva v tom, ze Samsa neni proletaf, ale obchodni cestujici. — Odcizeni ovS§em mizeme pojimat mnohem Siteji
jako ztratu pivodni jednoty, domova sebe sama, jako odvrat od ptivodniho zdroje byti.

50 In Kundera, M.: ,,N&kde za“. Kriticky sbornik, 1983, ¢. 1, s. 25-37.

51 Tamtéz, s. 26.
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umeélecké obrazy nalezly své naplnéni v nami zakousené realit¢. Byl Kafka néco na zpusob proroka
¢1 vizionafe, ktery anticipoval vznik totalitnich rezimd? Podle Kundery existuji v modernich
déjinach tendence, které kafkovstinu ve velkém méfitku produkuji: postupnd koncentrace moci
s tendencemi ke zbozsténi, byrokratizace spoleCenské cCinnosti, kterd vSechny instituce méni
v nekonec¢né labyrinty; odosobnéni jednotlivce, kterd z toho vyplyva. Totalitni rezimy pak
predstavuji koncentraci téchto tendenci; tzv. demokratické staty jsou vSak podle Kundery neméné
prostoupeny duchem kafkovstiny. Kafkovstina je jednou ze zakladnich moznosti ¢loveka bez ohledu
na povahu politického rezimu, v némz Zije. Kafka diky své genidlni imaginaci pak tyto obecné
tendence a na zaklad¢ niterné prozivané kazdodenni zkuSenosti jasnoziivé odhalil v mikrosvétech
rodiny a ufadu. Diky fantasti¢nosti, kterou objevil v byrokratickém svété a diky tomu, Ze ,,rozsifil
kulisy kanceléii do gigantickych rozmért universa, dospél Kafka, aniz to mohl tusit k obrazu, ktery
nas fascinuje svou podobnosti se spole¢nosti, kterou nikdy nepoznal*.”

V epitetonu kafkovstina se stietava absurdita, groteskno 1 fantasti¢no. Pravé tyto pojmy,

respektive jejich rozbor bude predmétem nasledujicich ti kapitol.

52 Tamtéz,s. 27.
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II1. Groteskni svét Franze Kafky

Logika je sice neotiesna, ale clovéku, ktery chce Zit, neodola.
Franz Kafka (Proces)

Pohled do slovniku néas pouci, ze groteska™ ptvodné oznacovala urcitou formu antického
ornamentu, v némz se fantastickym zptisobem navzdjem spojuji rostliny, zvifata, 1lidé a bajné
bytosti. Ornamenty tohoto druhy byly okolo r. 1500 znovuobjeveny v fimskych laznich a palacich
a tvotily vzor pro Raffaclovu vyzdobu vatikanskych lodzii. Koncem 18. stoleti byla ,,groteska
zobecnéna do estetické kategorie a pfenesena na vSechna zkreslujici, karikujici ¢i nelidska
zobrazeni, jez pro svou zalibu v paradoxu, ve fraSce nebo monstroznosti vzbuzuji désivé komicky
nebo sklicujici u¢inek*.>

Pod pojmem groteska si vétSinou piedstavujeme literarni utvar, ktery deformaci skutecnosti
vyvolava dojem smésnosti, ale mnohdy i hrizy. V obecném povédomi zakotvila nejvice groteska
filmova, spojend s popularnim Ch. Chaplinem, dvojici Laurelem a Hardym nebo tvlrcem
kreslenych grotesek W. Disneyem. Méné¢ rozsifena v obecném povédomi je groteska hudebni, ktera
vznikla piivodné z grotesky zvukové, nesourodé smeésice zvuki, a pozdéji ziskala SirSi uplatnéni.
Tanec¢ni groteska je pravidla charakterizovana jako tanec s pfepjatymi a nepfirozenymi pohyby.

V literarni oblasti patii termin groteska do skupiny terminti posteriornich, nebot’ ma svijj ptivod
ve vytvarném umeéni — podobn¢ jako napf. termin impresionismu — a postupné se rozsitil do dalSich
sfér. Je zajimavé, Ze Cistou grotesku nenajdeme napi. v architektute, kde by byla v rozporu
s ucelovosti.

Piejdéme nyni k néstinu teorie groteskna, jak jej formuloval némecky literarni védec Wolfgang
Kayser. Kayserovu teorii tvofi ¢tyfi zakladni premisy: (1) groteskno reprezentuje odcizeny svét; (2)
groteskno vyjadiuje nevysvétlitelné, nepochopitelné a neosobni sily; (4) groteskni uméni je
pokusem o vyvolani a zdrovenn podmanéni démonickych sil svéta. Podle Kaysera groteskno
zobrazuje odcizeny Ci cizorody svét, ¢imz se rozumi svét vznikly transformaci a radikalni proménou
naseho svéta. Svét, v némz diveérné znamé a piirozené elementy se néhlé stavaji zlovéstnymi,

neptatelskymi, zvlastnimi. V grotesknim uméni dochazi k proméné reality; svét je obracen vzhiiru

53 Zde je na mist¢ rozliSeni mezi grotesknem a groteskou. Zatimco groteskno je Cisté esteticka kategorie, pfiznak,
groteska odkazuje ke specifickému zanru, napt. némé grotesce. V obecné historickém vykladu je proto vhodné;si
pouzivat terminu groteska. Ve vykladu teoretickém se pak objevuje varianta groteskno.

54 Henckmann, W — Lotter: Esteticky slovnik. Praha, 1995, s. 79.
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nohama a platné normy a logika piestavaji fungovat. Umélec vytvofil svét, ktery vznikl ,,slou¢enim
disparatnich sfér, které by mély byt oddéleny, zrusenim zakona statusu, ztratou identity, zhroucenim
vazby mezi piirozenym znakem a tvarem, potlacenim kategorie predmétl, destrukci osobnosti,

fragmentarizaci historického fadu.*>

, a to takovym zpusobem, ze svét, ktery je nam takto dan, je
podivny, odcizeny, bizarni ve svém obsahu 1 pfedmétu. Groteskno spojuje véci, situace, formy
1 obsahy, které k sob& nepatii, které jsou nekompatibilni a disproporéni.

Jiny autor, ktery se problémem grotesky zabyval, je Geoffrey Harpham. Ve své studii “The
Grotesque: The First Principles™® tento americky historik uméni oznacuje pojem groteskna za
vubec nejzaludnéjsi estetickou kategorii, nebot” kdyz se zabyvame grotesknem, hrozi nam dvoji
nebezpeci: hrubd generalizace hraniCici az s arbitrarnosti nebo naopak konkrétni soudy
o konkrétnich dilech.

Harpham dopliuje Kaysertv strukturalni model a zaméfuje se na ucCinky, které by groteskni
umélecké dilo mélo ve svém recipientovi vyvolat. Ctenaf, poslucha¢ ¢ divdk musi byt v ramci
recepce uméleckého dila, jehoZz obsah a forma reprezentuji groteskno, pifekvapen, ohromen
a Sokovan, zhnusen a zdéSen a konecné tfeti reakci na pfitomnost groteskna by mél byt smich.

Na tomto misté se pokusme alespoii o odliSeni pojmti groteskna a absurdna, kterézto pojmy trpi
ponckud laxnim a zaroven nadmérnym uzivanim. Oba dva pojmy se uzivaji pfi pojmenovani
néceho, co je bud’ pouze smesné, excentrické ¢i hloupé. Jestlize budeme trvat na striktnim vyznamu
absurdna — tedy néceho, co je v protikladu k rozumu, co nema smysl — je zfejmé, Ze Casto absurdno
nebude odpovidat grotesknu. Co celou véc jesté komplikuje, je skute¢nost, ze pocinaje Camusem,
se absurdno stalo pojmem s rozsahlymi implikacemi, a sémantické pole se jest¢ vice rozsifilo
s pfichodem absurdniho divadla. Proto néktefi teoretikové jsou toho nézoru, ze absurdni divadlo je
zaroven divadlem groteskna a interpretuji hry Beckettovy, lonescovy, Adamovovy, Genetovy ¢i
Pinterovy prizmatem teorie groteskna.

Philip Thomas ve své monografii The Grotesque dokonce tvrdi, ze ,,vybér mezi absurdnem
a grotesknem predstavuje faleSnou alternativu“.”” Nicméné ten samy autor nakonec piece jen uvadi
zasadni rozdil mezi absurdnem a grotesknem. Podle Thomase 1ze groteskno zredukovat na urcity

1.58

formalni model.®® Zadné takové strukturalni a jedine¢né charakteristiky v§ak absurdnu pfisoudit

55 Kayser, W, cit. podle Adams, J. L. — Yates, W (eds.): The Grotesque in Art and Literature: Theological Reflections
Cambridge (USA), 1997, s. 17.

56 Harphan, G.: “Grotesque: The First Principles”. 1976, s. 461-468.

57 Thomson, P.: The Grotesque (Critical idioms). London, 1972, s. 52.

58 Thomson tento formalni model (formal pattern) v piipadé grotesky rozklada na tyto konstitutivni elementy:
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nelze. Absurdno miize byt pouze vnimano skrze sviij obsah jako jista kvalita, kterd nese pocit,
atmosféru ¢i své€tovy nazor. Formalnim prostfedkem, kterym se absurdita manifestuje pak miize byt
ironie, filozoficka disputace ¢i samotna groteska.

Grotesknost spociva ve spojeni navzajem neslucitelného. To ale plati o komicnosti vibec,
grotesknost tak vlastn¢ tvofi specialni typ komického. Podle Piemysla Blazicka k dojmu
grotesknosti nestaci, aby byly spojeny neslucitelné jevy, déje, situace ¢i myslenky. Klicové je, aby
ona disjunkce obsahovala a zahrnovala elementy a oblasti riznych ,,vyznamovych kontexti‘.
Neslucitelné musi byt ,,,smysluplné‘, ,,organicky* propojeno, aby tak vznikla jednota natolik
vniting rozporna, ze jeden jeji pol je de facto diskvalifikovan.“** Nemotivovana proména ¢lovéka
vhmyz a z ni plynouci podvojna transgresivni existence tomuto modelu odpovidaji takika
dokonale.

Vrat'me se jeste jednou k Harphamovi a jeho tezi o troji reakei (smich, dés a piekvapeni), které
ma groteskni uméni v recipientovi vyvolat.

Protoze komickymi aspekty jsme se jiz zabyvali, pfejdéme k opaénému poélu, k estetice
osklivosti a hnusu v ,,Proméné*. Kafka nabizi mnoho detailti, které ve ¢tenafi vzbuzuji pocity hnusu
a odporu; vét§inou jede o obrazy a detaily spojené s fyzickymi disledky promény. Rehof, respektive
jeho nova télesna schranka po proméné vylu€uje jakousi ,,odpornou hnédou tekutinu“; v zavéru
druhého dilu otec hazi po Rehotovi jablka, pii¢em? jedno zptisobi Rehofovi fatalni zranéni a uvizne
v jeho hibetu a dlouhé mésice v ném hnije. Na konci povidky je Rehot plazici se mrtvola, jejiz
télesnost popisuje vypravec takto: ,,[...] prach, ktery lezel vSude v jeho pokoji a pii sebemensim
pohybu se rozvifoval, pokryval i jeho; na hibeté na bocich vlacel nitky, vlasy, zbytky jidla®

Nas vSak nezajimaji ani tak tyto naturalistické detaily, ale vychozi premisa ptibéhu, tedy
proména cloveéka v ,,jakysi nestviirny hmyz*. Kafkova ,,Proména‘“ je nepochybné pifibéhem, v némz
se vyskytuje monstrum, coz je podle britského estetika Noéla Carrolla® zakladnim znakem
urCujicim hororovy zanr. Bylo by jist¢ pfehnané oznacit ,,Proménu® jako hororovou povidku,
nicméné vyskyt hmyziho monstra je evidentni fakt. Navic narativ Kafkova pfibéhu se lisi od
pouhého ptibéhu s monstrem (pohadky, myty ¢i bajky) i v tom, jaky je postoj postav hrdint piibéhu
vuc¢i monstru, s nimz pfichdzeji do styku. V hororovych piibézich povazuji 1idé monstra, s nimz se

stietavaji, za anomadlie, za naruSeni ptirozené¢ho fadu. To do jisté miry plati i pro Kafkovu povidku,

disharmonii, jednotu komi¢na a hriizu, extravaganci a nadsazku, realitu a fantasti¢no a nenormalitu.
59 Blazicek, P.: cit. dilo, s. 212.
60 Kafka, |F.: ,,Proména‘. Praha 1990, s. 106.
61 Viz Carroll, N.: , Podstata hororu®. Iluminace 1993, ¢. 3, s. 53-63.
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byt’ — jak jesté uvidime v kapitole o fantasti¢nu — imaginativni zachazeni s redlnym svétem a svétem
iredlnym je zde feSeno zplsobem, ktery znemoziiuje jakoukoliv snahu o jeji konkrétngjsi zanrové
zatazeni, nemluveé jiz o jednozna¢ném vykladu.

Pfejdéme nyni k textu Karla Kosika® a podivejme, jak Kafktv vyklada tento ¢esky marxisticky
filozof. ,,Proména* je Kosikovi pfedevsim basnickou alegorii, ktera doklada, Ze v moderni dobé uz
nemuze existovat zddné tragicno, jen groteskno — kazdy tragicky hrdina se nezadrzitelné proménuje
v hrdinu smésného. KliCovou postavou epochy groteskna je pro Kosika Markéta Samsova, jejiz
bratr se jednoho dne proménil v jakysi hmyz. Markéta, tvrdi Kosik, je moderni anti-Antigonou.
Antigona v Sofoklov¢ tragédii pohibi svého bratra — zradce obce, tedy monstrum svého druhu, a to
ptes vyslovny zdkaz vladate Kreonta. Pohibi ho, protoze povinnosti vyplyvajici z rodinného svazku
jsou nadfazeny povinnostem, které nadm ukladé statni moc. Markéta Samsova svého bratra zakletého
v hmyzim téle nepohibi, necha ho hodit do popelnice, kdyZ sdm nemé¢l dost odpovédnosti, aby
odesel a nerusil klid rodiny. Kafkiv pfibéh je podle Kosika alegorii doby, v niz se miliony lidi
jednoho dne probudi v obtizny hmyz a budou hozeny do popelnic. Kosik jasn€é odkazuje k
holocaustu a chape Kafku jako umélce, ktery ve svych textech ptedvidal ¢i prorokoval hrizy
totalitnich rezimi.

Kosikova zékladni teze, Ze hlavni postavou ,,Promény“ neni Rehof Samsa, ale jeho sestra
Markétka, se objevuje téz v né€kterych feministicky orientovanych komentarich povidky. Podle
Niny Strauss Pelikan® je ,,Proména‘ je pfedevsim rodinné drama o zméné rodinnych a genderovych
rolich. Kafka je pak chdpan jako takika feministicky autor, ktery v prabéhu li¢eni zazitki hlavnich

postav

zpochybnuje evropské, velkoméstské maskulinni postoje viici Zenam, které
byly typické pro zacatek dvacatého stoleti, a transformuje je tak, Ze nejprve
prezentuje Markétku a matku Samsovy jako Zeny starajici se a pecujici

o Rehofe, aby nakonec zvitézila jejich vzpoura proti této socialni roli.«*

»Promeéna“ pak neodkazuje pouze k nové hmyzi identit¢ Rehote, ale tézZ k proméné tii
zbyvajicich ¢lent rodiny. To je nejvice patrné na otci, ktery se ze slabého a unavené¢ho muze

proménuje v silnou a vitalni osobnost, jehoZ pronédsledovéani uprchlého Rehote z konce druhé ¢asti

62 Kosik, K.: ,,Stoleti Markéty Samsové®. In TYZ: Stoleti Markéty Samsové. Praha, 1995, s. 11-21.
63 Straus, N. P.: “Transforming Franz Kafka’s Metamorphosis”. 1999, s. 126.
64 Straus, N. P.: “Transforming Franz Kafka’s Metamorphosis”. 1999, s. 126.
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povidky tvofi jeden z komickych vrcholl ,,Promény*. To samé plati o Markétce, ktera, jak vypraveée
dotvrzuje, vykvetla do ,krasné a kypré divky“. Jak upozorfiuji nékte¥i komentatofi,” Rehofova
proména je spoustéCem fundamentalni transformace vztahii mezi piislusniky rodiny. Spolecné
sdileji nestastny osud, kdyZ musi spoleéné snaSet Zivot monstrem (parazitem). Rehoi vlastné
sjednocuje jejich ,,emociondlni energii“ a pomaha rodinu sjednotit do znovu fungujici socidlni
struktury, coz vzhledem k udélostem, které k tomu vedly, piisobi silné ironicky a ¢ernohumorné.

Kosikovi tedy slouzi Kafkova ,,Proména“ pouze jako odrazovy mustek k obecnéjsim a ponékud
moralistnim Gvaham o povaze moderni doby. Jeho pojeti tragi¢na je vSak pon€kud archaickeé
a konzervativni. Stejné jako apotedza Antigony.®

Druhy text, v némz se Kosik obraci k dilu Franze Kafky, ma nazev ,,Jaroslav HaSek a Franz
Kafka aneb Groteskni svét“‘’ a nabizi velmi originalni srovnani téchto prazZskych spisovatelr.®®
Hasek a Kafka byli sice naprosto rozdilné individuality a psychologické typy; 1iSil se také jejich
vztah k literatufe; a v ptiblizné stejné dob¢ vytvoftili zcela odlisna dila, které jsou si na prvni pohled
svou poetikou, tvarem i zdnrem vzdalend, ale podle Kosika se ve svém umélecké apelu ve

skutecnosti dopliuji. Zatimco

Kafka zobrazil zvécnéni kazdodenniho lidského svéta a ukazal, ze moderni
clovek musi prozit a poznat zakladni podoby odcizeni, aby mohl byt ¢lovékem,
Hasek dokazal, Ze ¢lovek je vice nez zvécnéni, ponévadz je neredukovatelny na

véc, na zvécnéné produkty a vztahy.”

Oba autoti podle Kosika zpodobuji hru ¢lovéka s mechanismem a mechanismu s ¢lovékem.

65 Napt. Straus, N. P.: cit. dilo.

66 Americka filozofka Martha Nussbaumova ve své detailni analyze Sofoklovy Antigony dovozuje, ze tragi¢no — tedy
zpodobeni ur€itych archetypalnich konflikti mezi mravnimi jevy — bylo jiz v klasickém obdobi chapano jako cosi
problematického. Jiz tehdy totiz Rekové méli za to, Ze ,lidsky vztah k hodnoté neni ¢ nemél by byt hluboce
tragicky, ale naopak je ¢i mél by byt s to odstraiiovat bez trestuhodné nedbalosti nebo zavazné ztraty riziko
tragického jevu . Tragédie by pak pfedstavovala jakési primitivni ¢i zpate¢nické obdobi etického zivota a mysleni®.
Nussbaum, M.: Krehkost dobra. Piel. D. Korte. Praha: Oikoymenh 2003, s. 143. Kosik pak v zavéru svého eseje
navic tragi¢no spojuje primarné s politikou a s Zivotem v POLIS.

67 Kosik, K.: ,,Hasek a Kafka neboli Groteskni svét“. In TYZ: Stoleti Markéty Samsové. Praha, 1995, s.

68 Hledani paralel mezi Haskem a Svejkem je pomémné médni a rozsitena zaleZitost, kterd se Casto jen omezuje na
trivialni zasazeni obou autorl do kontextu prazského genia loci ¢i je oba zaclefiuje do ponékud vagni zanrové
ptihradky coby piedstavitele ,,prazské ironie. Viz napf. Ripellino, M. A. cit. dilo.

69 Kosik, K.: Stoleti Markéty Samsové, Praha 1995, s. 112.
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Timto mechanismem je u Haska zkarikovany byrokraticko-militaristicky aparat rakouské
monarchie u Kafky zase nabyvd podoby hrizného a nesmyslného labyrintu sémanticky
indiferentniho Soudu a Zamku, které sice neodkazuji ke konkrétni socialni ¢i politické entité, ale
jejichz mozné konotace rezonuji s pocity 1 zkuSenostmi moderniho c¢loveéka. Jako piiklad
konkrétniho literarniho obrazu odcizenosti moderniho svéta a jeho grotesknosti Kosik necituje

Kafku, ale Haska:

wZkratka a dobfie, ekl Svejk, »J€ to s vami vachrlaty, ale nesmite ztracet
nad¢ji, jako fikal Cikdn Janecek v Plzni, Ze se to jest¢ mlize vobratit k lepSimu,
kdyz mu v roce 1879 davali kvili ty dvojnasobny loupezny vrazdé vopratku na
krk. A taky to uhad, ponévadz ho vodvedli v posledni okamzik vod Sibenice,
ponévadz ho nemohli povésit kviili narozenindm cisafe pana, ktery piipadly
prave na ten samej den, kdy mél viset. Tak ho vobésili az druhej den, az bylo po
narozeninach, a chlap m¢l jesté takovy Stésti, ze tieti den nato dostal milost
amélo bejt s nim obnoveny li¢eni, ponévadz vSechno ukazovalo na to, zZe to
vlastné udélal jinej Janecek. Tak ho museli vykopat z trestaneckyho hibitova
a rehabilitovali ho na plzeniskej katolickej hibitov, a potom se teprve pfislo na

to, Ze je evangelik, tak ho prevezli na evangelickej hibitov a potom...*”

Tato pasaz z Haskova Svejka slouzi Kosikovi jako piiklad zpodobeni groteskné absurdni
povahy moderniho svéta. Podle Kosika ,,v tomto drobném ptibéhu neplisobi mrazivé a cize sama
smrt ¢1 sama poprava, nybrz nesmysinost smrti a aburdnost popravy*. Jestlize je nékdo popraven na
zaklad¢ nedorozuméni plynouci z Gfedni chyby, je to sice hriizné, ale celé zaramovani historky
a vypravééské Svejkovo gesto odhaluje také komickou stranku ,,véci, kterou je potvrzena definice
groteskna jako jednota smichu a hriizy. Osud HaSkova cikdna JaneCka mé svou paralelu s osudem
Kafkova Josefa K. Milan Kundera hovoii v souvislosti se svétem Franze Kafky — je tfeba ovSem
zdUraznit, ze méa na mysli spiSe romany Proces a Zamek — o zvlastnim tkazu. Hrdinové, respektive
jejich fyzicka existence jsou pouhym stinem. Tim skute¢nym svétem, néco na zpusob platonské
ideje, je kancelarsky spis, jehoz je lidska existence pouhym odrazem ,,promitnutym na platno

ree 71

iluzi‘.

Rozsifme tuto Kosikovu komparaci svéth Franze Kafky a Jaroslava Haska na srovnani jejich

70 Hasek, J.: Osudy dobrého vojéika Svejka za svétové valky. Dil 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 179.
71 Kundera, M.: ,,Nékde za*“. 1983, s. 27.
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poetiky a tvirci metody, a to na zdkladé¢ odpovédi na otdzku, do jakého svéta stavi struktura
skutecnosti v Haskov€ romanu a Kafkovych préz skutecnost mimoliterarni. Zde nalezneme zékladni
rozdily. Kafkliv roman je zasazen v tradici realistické romanové tendence, byt ji pomoci groteskni
hyperboly karikuje. Osudy, jak piSe Pfemysl Blazicek, ,,navzdory svému vyhranénému zameéieni
podavaji mnohostranny celkovy obraz zivota daného spoleCenstvi své doby.“”? HaSek podle
Blazicka patfi k autoram, ,,ktefi na realismus sice navazuj, ale tak, ze odhaluji cosi pozoruhodného,
a prece prostého: skutecnost je nenormalni“.” V piipadé Kafky miZzeme tuto tezi obratit: Kafka
odhaluje jinou ,,pravdu®, a sice tu, ze nenormalnost je skutecnd. Tohoto paradoxniho efektu pak
dociluje specifickym zachazenim s modem fantasti¢na, jehoz deskripce bude piredmétem dalsi
kapitoly.

Podle Frantiska Kautmana je ,,Proména“ ,monumentalni groteskou, nasycenou cetnymi
panoptikalnimi situacemi®.” P¥iblizme si blize funk&ni vyuZiti grotesky, a to ve smyslu zobrazeni
fyzické akce a gagu na konkrétnim ptikladu z druhého narativniho segmentu Kafkovy povidky. Na
konci druhé &asti piib&hu Rehof znovu opousti sviij pokoj, kdyz se brani snaham své matky a sestry
vyklidit ho a zbavit jej vSech symbolil ,,domackosti®, tedy nabytku a osobniho majetku, naptiklad
zaramovan¢ho obrdzku na zdi, na kterém Ipi coby na poslednim poztstatku své ztracené identity.

Rehof se tak ocitd v obyvacim pokoji

odfiznut od matky, ktera je snad jeho vinou na pokraji smrti; dvefe oteviit
nesmél, nechtél-1i zahnat sestru, kterd musi u matky zilistat; nezbyvalo mu nez
cekat; a sklicen vycitkami a obavami, jal se 1ézt, zlezl vSechno, stény, nabytek
istrop a posléze v zoufalstvi, kdyz se s nim cely pokoj zacal tocit, sletél

doprostied velkého stolu.”

Toto je situace sama o sob¢ sméSna a komickd. Obraz ohromného brouka, ktery ve zmatku
a stresu leze po sténach obyvaciho pokoje v méstanském byté, zatimco ve vedlejSim pokoji se
nachdzi matka ve stavu v bez védomi a mezi Rehofovym pokojem a obyvacim pokojem pobiha
Markétka, je Ctendii evokovan s citem pro konkrétni detail i pro efekt. Scéna totiz pokracuje

nasledujicim zpisobem:

72 Blazi¢ek, P.: cit. dilo. Praha 1991, s. 235.

73 Tamtéz, s. 235.

74 Kautman, F.: Franz Kafka, Praha 1992, s. 66.
75 Kafka, F. ,)Proména“. Praha 1990, s. 97.
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Uplynula chvilka, Rehot ochable lezel, viude kolem bylo ticho, snad to bylo
dobré znameni. Vtom se ozval zvonek. Dévcée bylo samosebou zamceno

v kuchyni, a tak musela jit oteviit Markétka. Byl to otec.”

»(3ag ozvlastiiuje obecné zndmy automatismus vpadem vérn€ autentického obrazu jiného
obecné znamého automatismu®.” V pfipadé Kafkova textu ovSem musime tuto Havlovu definici
ponékud upravit, nebot’ lezeni po sténach, které si Rehof osvojil a které se stava jeho zabavou, ma
v inkriminované scén¢ znaky automatismu, ale rozhodné nikoliv ,,obecné¢ zndmého*. Vpad otce
v momenté, kdy Rehotf porusil nepsand pravidla své symbidzy v ramci rodiny, je dokonale
vypointovan a kon¢i tragikomickym otcovym pronasledovanim Rehote. Jesté pied samotnou akei,
v§ak prichazi d&jové zklidnéni, ztiseni, kdy vypravé¢ popisuje téméf pies celou stranu Rehofovu

minuciozni evidenci otcova zevnéjSku; Rehot se nachazi ve své ,,ptirozené* pozici a vhlizi na svého

otce; Kafka konstruuje dokonaly obraz dominance a podiizenosti. Teprve pak se akce znovu spusti:

A tak pred otcem prchal, zarazil se, kdyz otec zistal stat, opét vyrazil, jak se jen
otec hnul. Tak obé&hli parkrat pokoj, aniz doSlo k nécemu rozhodujicimu, ba
cela véc, vzhledem k pomalému tempu, nevypadala ani jako pronasledovani.
Proto téZ Rehof zatim setrvaval na zemi, bal se ke viemu, Ze kdyby utekl na
stény nebo na strop, bral by to otec tieba jako obzvlastni zlomyslnost. Rehof si
ovSem musel pfiznat, Ze dokonce ani tento béh dlouho nevydrZi; nebot’ zatimco

otec udélal jeden krok, musel on provést nespocet pohybi.”

Tuto scénu si Ize velice Zivé a nazorné piedstavit v piipadné filmové adaptaci’, kde by slouzila
jako pftiklad jednoho z pravidel némé grotesky, totiz faktu, ze jejich hrdinové jsou soucésti situaci,
ve kterych veSkeré umysly a rozhodnuti jsou manifestovany v podobé¢ fyzické akce. Jednani hrdint

grotesky vychdzi z iniciace danou situaci — zarodky téchto situaci vychazeji z potykani se

76 Kafka, F. ,,Proména‘, Praha 1990, s. 96.

77 Havel, V.: . Eseje a jinée texty z let 1953—1969 . Praha 1999, s. 560.

78 Kafka, F. ,,Proména‘, Praha 1990, s. 97.

79 Existuje nekolik filmovych adaptaci Kafkovy povidky. Rezisérem jedné z nich je i Cesky tviirce Jan Némec, ktery
svou verzi realizoval v zapadonémecké televizi v roce 1974. Némec zvolil pomérn¢ originalni feSeni — byt je lze
chapat z druhé strany jako z nouze ctnost — a vypravééskou techniku pievzal od Kafky. Veskeré déni sledujeme

z Rehotova pohledu a jeho podoba neni nijak vizualizovana.
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s nepratelskymi subjekty, osobami nebo néstrahami piedméti. Co se pfedmétl tyce ocitujme tuto

pasaz z knihy Petra Krale vénované pravé némé grotesce:

Jednéani postav vtahuje v grotesce do akce také predméty. Ziskavaji-li Casto
ptekvapivou autonomii, az se stavaji ,,postavami‘ samy, jsou napied vétSinou
véci pouhé rekvizity, slouzici hrdiniim k dosazeni jasnych, bezprostiednich cila.
Predméty samy, jinak feceno, zjevuji svou poezii hlavné v pohybu; i tam, kde

dosahne nejtajemnéjsich poloh, je tato poezie jen jednim z disledkd akce.™

Této charakteristice ozvlastiujici funkce véci v némé grotesce pak pfi findlni scéné druhé ¢asti

povidky nalezi jablku, které se stava pro Rehoie osudovym; a poezie tohoto jablka je poezii smirti.

— tu cosi lehce hrozného sletélo tésné vedle n¢ho a kutalelo se pted nim. Bylo
to jablko; hned za nim sletdlo druhé; Rehot se leknutim zastavil; bylo zbytedné
utikat dal, nebot’ otec se rozhodl, Ze ho bude bombardovat. Z misky na kredenci
naplnil kapsy a hazel ted’ po ném, zatim bez pfesné¢ho mifeni, jedno jablko za
druhym. Ta mald Cervend jablicka se koulela jak elektrizovand po podlaze
anarazela na sebe. Jedno slabé vrzené jablko zavadilo o Rehoitiv hibet.
sklouzlo vsak a neublizilo mu. Zato dalsi, které priletélo hned za nim, se mu

piimo zarylo do hibetu

80 Kral, P.: Groteska, ¢ili Moradlka slehackového dortu. Praha: NFA, 1998. s. 56.
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IV. Estetika absurdna a filozofie absurdity

Kdyz jsem studoval Kafku, mél jsem za to, Ze osud jeho knih v rukou kafkologii je mnohem
absurdnéjsi nez osud Josefa K.

Philip Roth

Absurdnost (z lat. absurdus — nelibé zné&jici, pten. nesmyslny) odporuje danému
tadu, kauzalnim vztahtim, systémim norem nebo je dokonce rusi. Esteticky lze
absurdnost pocitovat jako komickou nebo tragickou. Absurdnost nezna smir;
smir sam je odmitdn jako absurdni. Tim ztraceji svilj vyznam tradi¢ni formy
uméleckého vyjadieni. Jsou rozruSovany a nahrazovany absurdnimi Ciny,

situacemi, dialogy atd.®'

Vyse uvedend slovnikova definice predstavuje standardni vymezeni jednoho z klicovych pojml
estetiky a filozofie 20. stoleti, nicméné je pon€kud vagni. RozliSme mezi absurdnem jako estetickou
kategorii a absurditou coby filozofickym pojmem. Slovo absurdita, potazmo absurdno patii k tém
terminim, které jsou az nebyvalé zatizeny sémantickou inflaci a ledabylym pouzivanim.
Filozoficky splyvéa absurdita s existencialismem a s novym vykladem pojmu ,,odcizeni“. Ivan
Dubsky® tento pojem analyzuje na ptikladu z oblasti literarniho uméni, kdyz rozebira pocity NataSy
Rostovové v roménu L. N. Tolst¢ho Vojna a mir. Mlada divka ptijde do Velkého divadla tak
rozrusena, ze neni schopna vnimat operni d¢j jako divadelni iluzi, jako znak, v ramci béznych
konvenci; néhle vidi déni na scéné i postavy ,,odcizené. Natasa piestdva vnimat piedstaveni jako
pfedstaveni, tedy jako fadu viceméné funkénich ukont, ale spatii na jevisti to, co tam skutecné je:
papirové kulisy a mezi nimi tlusté pany a damy v pestrych Satech, ktefi béhaji po jevisti, podivné
deklamuji a chovaji se podivné a smésné. To, co NataSa zakousi, je pocit absurdity. Ten je
disledkem faktu, Ze NataSa prestala vkladat do vidéného a slySeného smysl, ale vnimé jejich
»skutkovou podstatu®, oprosténou od veskerych konvenci. NataSa vnima svét kolem bezprostfedné
mimo jeho moralné eticky vyznam. Pocit absurdity a ,,odcizeni“ znamena tedy vidét ,naze

a nezprostiedkované®.

81 Henckmann, W — Lotter K.: Esteticky slovnik. Praha, 1995, s. 11.
82 Dubsky, I.: Per viam. Praha 2003, s. 122—144.
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Atmosféra a zazitek absurdity ovSem jeSt¢ neznamena, Ze se zde odhaluje skutecnd skrytd
absurdnost. Podle Dubského musime rozliSovat mezi absurditou, kterd v duasledku ptevratnych
politickych a spole¢enskych udélosti (zkuSenost s totalitnimi rezimy, atomova bomba, hluboké
rozpory kapitalistické spole¢nosti, dehumanizace lidského subjektu apod.) nabyva pouze pohodIné
nalepky, klis¢, ktery realitu a lidskou zkuSenost nijak produktivné nedefinuje, ale spise zakryva. Je
nutné si uvédomit, piSe Dubsky, Ze prava a autenticka absurdita se ¢loveku zjevi v jeho ,,setkdni se
svétem nejobycejnéjSich véci®. Rysy a znaky, které jsou absurdité nejcastéji prisuzované, jako jsou
grotesknost, bizarnost, antinomic¢nost, jsou spiSe nastrojem uméleckého vyjadieni téchto obecnych
auniverzalnich pociti a které dosdhly svého esteticky a programové nejkoncentrovanéjsiho
naplnéni ve fenoménu absurdniho divadla.

To, co jsme vySe nastinili predstavuje pocit ¢i atmosféru absurdity, abychom se dostaly
k podstaté absurdity, musime tento pocit prevést na filozoficky pojem €1 duchovni princip, musime
zkratka zacit filozofovat. Presné to s pocitem absurdity ucinil francouzsky spisovatel Albert Camus
ve svém eseji Mytus o Sysifovi.

Sartre nazval Camuse ,,kartezidnem absurdity®, nebot’ také on se snazi zjistit prvni a zakladni
pravdu lidské existence; tou je podle Camuse evidence absurdna. Camuse pravda absurdity
»prepada® nejprve jako neodbytny pocit. Teprve pozdéji je absurdno velice presné¢ definovano
a precizovano. Oproti tomu, jak je pojem absurdity zafixovany v obecném povédomi, je mozna
ptekvapiva teze, Ze absurdita nevznikd z né¢jaké vady v mysleni, ale naopak je produktem dusledné
uplatnéného rozumu. Ivan Dubsky vystizné charakterizuje povahu absurdity jako ,hypertrofii
,Jracionality® . “[...] Absurdno vznika srovnanim a pak zdvojenim ,ptirozeného‘ celku — mne a svéta;
a tim, ze se oba momenty ,pfirozené jednoty* postavily proti sobé jako cizi.“¥ Camus pouziva
obrazu ,,absurdnich zdi*, které se tyci pied ¢lovékem. Ty nuti ¢loveka piiznat si, ze vSechny jeho
snahy uchopit rozuménim svét a citit se v ném jako doma se nakonec ukazuji jako marné. Toto
védomi absurdity jde ruku v ruce se zproblematizovanim kazdodennosti a zhroucenim kulis.
Absurdita spo¢iva v rozporu. Jde o rozpor mezi clovékem, ktery touzi po jednote, smyslu a bezpeci,
a svétem, ktery této touze neodpovida, nybrz ukazuje se jako fragmentdrni, heterogenni,
nepratelsky, odmitavy a nesmyslny. Camus piSe. ,,Absurdno se rodi z tohoto rozporu mezi lidskym
volanim a nerozumnym ml¢enim svéta.“™ Svét sdm o sob& neni absurdni. Nesmyslnym a absurdnim
se stava teprve vzhledem k lidskému ocekavani smyslu. Jak Zit v nesmyslném svété? Camus hleda

pravidla bohatého zivota vSemu navzdory, zivota pfirozeného a vnitiné bohatého a lidsky

83 Dubsky, L.: cit. dilo, s. 134.
84 Camus, A.: Mytus o Sysifovi, Praha 1995, s. 31.
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dastojného. Jeho pravidla pak vyhlasuji nutnost nahradit kvalitu kvantitou a hodnotové soudy soudy
véenymi. TéZko lze jeho etiku kvantity brat jako néjaky navod ¢i manudl jak Zit v absurdnim svéte,
nicméné se nedopustime piiliSného zjednoduSeni, pokud ji charakterizujeme jako jistou formu

hédonismu, ktery je peclivé zdlivodnény a respektujici kvality moderniho Zivota.

Zit znamen4 nechat it absurdno. A nechat je Zit znamena piedev§im se na né
podivat. V rozporu s Eurydikou absurdno umird, jediné kdyz se od ného
odvratime. Jednim z mala koherentnich filosofickych postojii je tedy vzpoura.
Znamena trvalou konfrontaci ¢lovéka s jeho vlastni nesrozumitelnosti. Je to
pozadavek nemozné transparentnosti. V kazdé vtefin€é znovu pochybuje

o svéte.®

Kdyz Camus vylozil svou etiku kvantity, 1i¢i konkrétni figury absurdniho Zivota. Poklada za né
dona Juana, herce, dobyvatele a umélce. Pfitom vSak nejde o to pfedstavit tyto postavy jako vzory,
které by mély byt napodobovany. Slouzi jako ilustrace toho, jak je mozné konkrétné aplikovat etiku
kvantity a jakych podob konkrétné¢ nabyvaji jednotlivé momenty, jez charakterizuji absurdniho
cloveka.

Z tohoto letmého nacrtu zékladnich tezi Camusova dila je patrné, ze néco jiného je absurdito
chdpanou jako zdkladni fakt lidské existence vyvozovat a definovat pomoci filozofickych
argumentd a néco jiného je absurditu zobrazovat formou uméleckého dila. Camus se ve svém eseji
umeélecké tvorby na nékolika mistech dotyka. Nas bude zajimat jeho vztah ke Kafkovi, ktery je
soucasti dodatku Mytu o Sysifovi ,,Absurdno a nadé&je v dile Franze Kafky*.* Téch necelych dvacet
stranek vSak spiSe nez o Kafkovi vypovidd o samotném Camusovi a jeho lpénim na abstraktnim
modelu své filozofie absurdna, jiz je katkovsky apendix pouze variaci. Camus sice Kafku ocenuje
a ptresnymi charakteristikami oziejmuje jeho poetiku, ale svou reflexi Katky uzavira konstatovanim,
ze Kafka ptese vSechno, prese svij literarni vyznam, neni absurdni, coz ovSem musime chapat jako
soud kriticky. Sviij soud opira Camus o svou interpretaci Kafkova Zamku®. Toto dilo shledava piilis

»hadejeplné®; o proti Cisté¢ absurdnimu Procesu — oba romanové fragmenty spolu vedou podle

85 Tamtéz, s. 53.

86 Tamtéz, s. 169—186.

87 Ponecham ted’ stranou, Ze véta uvozujici jeho uvahu o Zamku, je znacné problematicka. Neni totiz pravda, ze K. je
jmenovan zeméméiiCem na Zamku, jak jednoznacné tvrdi Camus; ono totiz vibec neni jisté, zda K. vibec

zemémeficem je...
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Camuse dialog: Proces stanovuje diagnozu a Zamek zvazuje 1écbu — jde o,.exaltovany skok®,
v némz se K. (rozuméj Kafka) pokousi o nalezeni boZzi milosti, coZ je podle Camuse Kaftktv tikrok
stranou. Proto se Kafkovo dilo nejevi Camusovi jako pIn€ absurdni, nebot’ bohaté pouziva symboll
nesoucich teologické vyznamy a konotace. Camus Kafku fadi kamsi na hranici mezi smyslem
a aburditou, aniz se kdy tento ,basnik uzkosti* plné ,,ponofi“ do absurdity. Ackoliv je Camus
povazovan za teoretika absurdity, v jeho prozaickém dile se absurdno realizuje jinak nez u Katky.
Ve stejném roce, v némz vychazi jeho programovy spis o absurdité, je publikovan také Camusiiv
nejznamejsi roman Cizinec. Ackoliv 1ze vést nékteré spoje a paralely mezi Cizincem a Katkovym
Procesem™, jejich etika a estetika funguji odli$né, stejné jako ma odlisnou kvalitu jejich
architektura jejich fikéniho svéta. Mersault, protagonista Camusova romanu, si na konci uvédomuje
absurditu okolniho svéta a pfijima ji. Ve slavném monologu k vézenskému kaplanovi lze nalézt
stopy jisté existencidlni revolty. Vysledkem ovSem neni svoboda, ale svobodné ponofeni do
absurdity. Josef K. zlistava az do poslednich chvil pasivni a jeho vzpoura se omezuje na spiSe trapné
nedlstojnou a pouze v mySlenkéch realizovanou hru se svymi katy. Tou hrou madme na mysli jeho

koketovani s moznosti, Ze by mohl spachat sebevrazdu

[A]le neucinil tak, nybrz otaCel krkem dosud volnym a rozhlizel se.
Dokonale se osvédcit nemohl, nedovedl odnit Gfadim veSkerou préci,
odpovédnost za tuto posledni chybu mél ten, kdo mu odepiel zbytek sily

k tomu potiebné.®

Camus je i ve svych prozaickych textech spiSe moralista a jeho existencidlni etika vitézi nad
estetikou.

Shrime tedy: Je rozdil mezi filozofickym pojmem absurdity, jehoz kontury nastifiuje Camus,
a poetikou ¢i estetikou absurdna, kterou nejvice ve dvacatém stoleti proslavilo tzv. absurdni divadlo,
jehoz je Kafka jednim z inspirdtori. Jestlize absurdita je néco na zpusob evidentniho faktu,
vychazejici z hrlizy a nesmyslnosti byti, pak absurdni uméni (estetika a poetika absurdna) tuto

skutecnost pouze pomoci urcitych stylotvornych a estetickych principti zobrazuje. Podle Neilla

88 Oba dva texty stoji na ptidorysu soudnich pii. V obou dilech je povaha soudniho tribunalu, jeho kompetenci
a legitimnosti vice nez pochybna. AvSak zatimco v Cizinci je Mersaultovo chovani na pohfbu matky vylozena
soudem pii jakési fiktivni rekonstrukci jeho mravniho profilu, tak pfedmétem obzaloby v Procesu neni vzneseno
kvuli uréitému provinéni ¢loveka ani se nesoudi jeho moralka, nybrz celé existence osoby Josefa K.

89 Kafka, F.: Proces. Piel. P. Eisner. Praha: Odeon, 1992, s. 196.
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Cornwella® zobrazuje absurdni literatura a divadlo obraz rozpadajiciho se svéta, ktery ztratil sviij
jednotici princip, svij vyznam a ucel. Charakteristické rysy absurdniho uméni pak tvofi: pocit
osamélosti jedince ve svete, nemoznost poznat pravou podstatu svéta, zmenit jej, nemoznost poznat
podstatu svého ja, nemoznost se dorozumét, védomi nesmyslnosti existence. To vSe se odrazi
1 v proménach poetické struktury a techniky: antipsychologismus, absence ucelného jednani a s ni
souvisejici likvidace dramatického piibéhu v tradi€énim smyslu, znesnadnéni smysluplného dialogu
(jazyk se stava prostiedkem ne-dorozuméni), smazavani hranic mezi tragicnem a komicnem
(Zanrovy synkretismus). Autofi absurdni literatury dvacatého stoleti v rlznych variacich
fungovani véci a lidi. Z absurdity vznikl fungujici svét.”

Srovnejme na zavér ,,Proménu“ s novelou Henry Melvilla ,,Pisat Bartleby*, ktera nese také
znaky absurdni poetiky. Hlavni hrdina povidky Bartleby je bez pochyby jednou z nejzéhadnéjSich
postav svétové literatury a kvintesenci absurdniho protagonisty, ale na rozdil od Rehofe Samsy,
pouze on piedstavuje absurdni centrum piib&hu. VSechny dal§i postavy — vypravee, pravnik, ktery
Bartlebyho najal do svych sluzeb, jeho spolupracovnici®* — obyvaji fikéni svét, ktery odkazuje
k identifikovatelné realité¢ kapitalistického svéta druhé poloviny 19. stoleti. Bartlebyho pasivni
rezistence, ktera se nejprve projevuje odmitanim vykazovat jakoukoliv pracovni ¢innost, kooperaci
a pozdé¢ji vede k Uplné rezignaci na jakoukoliv aktivitu viibec véetné odmitani potravy, je sice
extrémni a nesmyslna, ale je v zasadé predstavitelnd. Samsa je naproti tomu absurdni postava
nachazejici se v absurdnim svété a v priabchu déje interagujici s postavami chovajicimi se stejné
absurdné. ,,Pisai Bartleby*“ je tedy proza absurdni, zatimco ,,Proména“ groteskn¢ absurdni —

a fantasticka.

90 Cornwell, N.: cit. dilo.

91 Absurdni literatura ma v sobé zakodovanou jistou kritickou ¢i dokonce satirickou funkei; tu mély napt. hry Vaclava
Havla uvadéné v 60. letech v Divadle Na zabradli. Camusovi je jakakoliv politickd angazovanost cizi; jemu jde
0 obecné platny popis absurdni zkuSenosti lidského subjektu, ktery ma nad¢asovou platnost.

92 Dvojice pomocnikil vypravéée piibéhu a jedné z postav v piibshu, Skrdla a Krocan, jsou komickymi karikaturami,

jejichz potrhlost a ,,bambulovitost™ davaji vzdalené vzpomenout pomocnikiim zemémétice K. Z Kafkova Zamku.
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V. Fantasti¢no jako zrcadlo obzvlastniho

Rad bych vam, panoveé, povedel, at’ vas to zajima nebo nezajima, proc¢ jsem se nedovedl stat
hmyzem. Prohlasuji slavnostné, Ze mnohokrat jsem se chtél stat hmyzem.

F. M. Dostojevskij (Zdpisky z podzemi)

Odlisme v literatuie dvoji tendenci: realistickou, ktera neptekrauje meze kolektivni zkusenosti
Ctenafu, a fantastickou, do které muizeme piifadit jak fantastickou literaturu (klasickou
a postmoderni), tak science fiction, fantasy a horor”. Americky literarni védec E. D. Hirsch ve
svém eseji ,,Objektivni interpretace hovoii o pottebé klasifikovani literarniho textu do urcitého
7anru, nebot’ tak interpret automaticky vytyéuje ,,obecny horizont jeho vyznamu. Zanr poskytuje
smysl celku, dava ponéti o typickych vyznamovych slozkach“.” Kafkova ,Proména“ je Casto
pfifazovana k fantastickému zanru. Co to znamena a jaké to ma piipadné interpretacni implikace?
Na tyto otazky se pokusime odpovédét v nasledujicich fadcich. Privodci nasimi ivahami budou
texty Tzvena Todorova, Nancy H. Traillové a Richarda Murphyho.

Zanr fantastické literatury je pfedmétem dnes jiz klasické strukturalisticky orientované studie
Tzvena Todorova Uvod do fantastické literatury. Vychodiskem prvni ¢asti Todorovovy prace je
otazka, jakym zptsobem pfistoupit k teorii zanrt. Za piiklad genologického systému, jejz podrobuje
peclivé kritice, si Todorov zvolil Anatomii kritiky Northropa Frye. Kanadsky teoretik sice udivuje
ohromujici erudici, avSak jeho zanrovy model stoji podle Todorova na nahodile zvolenych
kategoriich, které navic nejsou ve vzajemném souladu. Todorov proto hodld zkoumat ,,strukturni
rysy®, které spojuji texty fantastické literatury, ve vSech trovnich literarniho dila; Todorov hovoii
o verbalnim, syntaktickém a sémantickém aspektu.

Todorov stanovuje néco na zplsob ,,idealniho* zanru, invariantni strukturu, kterou nazyva cista
fantastika. Podle n¢j podstatnou slozkou fantastického dila neni téma, nybrz nejednoznacnost, ktera
vede Ctenare k vahani pii vysvétleni nadpfirozenych udéalosti ve vypravéném piibéhu. Toto vahani
se muze stat tématem, pokud hrdina sdili Ctenafovo véhani. Todorovova definice fantastické
literatury je nasledujici:

Fantasticno vyzaduje splnéni tii podminek. Nejprve je tieba, aby text nutil

93 Toto rozliSeni je velice hrubé, nebot’ ml¢ky predpoklada déleni na literaturu vyssi, kterd je umélecky hodnotnéjsi nez
literatura ,,zanrova‘“ a ,,trivialni®.

94 Hirsch, E. D.: ,,Objektivni interpretace”. Olomouc, 2003, s. 155.
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Ctenaie povazovat svét postav za svét zivych osob a nutil ho vahat mezi
pfirozenym a nadpfirozenym vysvétlenim pfipominanych udélosti. Dale toto
vahani miZe pocitovat i sama postava; takto je role Ctenare takiikajic svéfena
postavé a soucasn¢ s tim je zde znazornéno vahani, stava se jednim z témat
dila; v pfipad¢ naivni Cetby se skutecny Ctenaf ztotoziiuje s postavou. Nakonec
zalezi na tom, aby si ¢tenaf osvojil urcity postoj k textu: bude odmitat stejné tak
alegorickou, jako ,,basnickou‘ interpretaci. Tyto tfi pozadavky nemaji stejnou

hodnotu. Prvni a tfeti skute¢né dany zanr utvafeji; druhy byt splnén nemusi.”

Sousednimi zanry fantastiky jsou podle Todorova ,,podivuhodno* a ,,zdzra¢no*; oba zanry
fantastiku prostupuji, takZze neni snadné mezi nimi vést jasné rozliSitelnou linii. Pokud je véhani
implikovaného ¢tendfe nakonec rozhodnuto ve prospéch pfirozeného vysvétleni, jde o Zanr
podivuhodného piib&hu.”® Nadpiirozeny vyklad nejednoznaénych udalosti je naopak piiznakem
zazracna.

V zavérecném casti své prace, kterd je pro nase ucely nejpodstatnéjsi, Todorov bilancuje svij
prizkum struktury fantastické literatury a zamysli se nad jeji funkci. Podle néj éra tradi¢ni
fantastiky skondila, jejim zlatym vékem bylo 18. a predevsim 19. stoleti (anglicky goticky roman,
Hoffmann, Gogol, Nerval, Gautier, Balzac, Maupassant). Produkci fantastické literatury paradoxné
podnécovala vira ve svét pfirozeny, ve schopnost ,,objektivné poznat skutecnost a odlisit
neskutec¢né; podle Todorova se tviirci fantastické literatury odvazovali za hranice predstavitelného
a do lidského nevédomi, proto fantasticka literatura skomira s psychoanalyzou. Bezpe¢na a divérna
kazdodennost nasi zkuSenosti a povaha svéta, které byly zaloZeny na relativni stabilit¢ ménicich se
vztahll a na pravidelném potvrzovani zékladnich ocekavani v pfirodnim i v socialnim déni, jsou
v dilech fantastické literatury zpochybiiovany.”” Nadpfirozeno se podle Todorova stava integralni
soucasti moderniho svéta, nebot’ neexistuji zadné jistoty o tom, co je skute¢né. Predmétem této
¢asti Todorovovy prace je také rozbor Katkovy ,Promény“, na které demonstruje proménu
fantastiky, kterd nastala ve dvacatém stoleti. Cim se tedy lidi Kafkova povidka od dé&l tradiéni
fantastiky? Fantastické vypraveéni podle Todorovova popisu obvykle prechdzi od vSedniho svéta
racionality k fi$i nadpfirozena. Kafkova , Proména* ale smér této trajektorie de facto obraci. Jak

totiz konstatuje Todorov, po pocateCnim ,zvratu“ piechazi Kafkovo vypravéni do racionalni

95 Todorov, T. Uvod do fantastické literatury. Praha 2010, s. 32.
96 Do této kategorie miizeme zafadit napf. romaneta Jakuba Arbese.

97 Jina teoreti¢ka fantastické literatury Rosemary Jackson hovoii proto o fantasti¢nu jako o subverzivnim zanru
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a realistické polohy. Jinymi slovy: U ,,Promény*“ sice faktické oznameni Rehofovy metamorfozy
v uvodnich fadkach textu umistuje celou udalost na rovinu fantasticna a zazra¢na, nicmén¢ tato
literarni konvence je skoro ihned porusena, brzy zcela opusténa a text na sebe bere realisticky hav.
Zminéné vahani (pfiznacné pro fantasticno, jak jsme vidéli) v otdzce, zda jsou dané udalosti
zpusobeny pfirozen¢ nebo nadpfirozené, u zdzracné promény skoro nevyvstavaji. Vypravéni sice
zadina tim, ze Rehof lezi v posteli a probouzi se z tizivych sni, takze by mohla realita licenych
udalosti byt zpocatku zpochybnéna na zpiisob fantasti¢no coby pokracovani snu, toto vahani je vSak
podkopéno prohlasenim ,,nebyl to sen®, u n¢hoz je sice obtizné stanovit, zda patii do promluvového
pasma vypravéce &i samotného Rehote, ale které piipadné pochyby a vahani piesto spise vyvraci.
Kli¢ovy je pak Todoroviiv zavér, kdyz o povaze svéta ,,Promény* tvrdi, Ze je ,,upln€ cely bizarni,
stejné abnormalni jako sama udalost, jiz tvoii pozadi®.”®

Pon¢kud jiny model fantastické literatury podava literarni teoreticka Nancy H. Traillova. Stejné
jako Todorov klade u fantastické literatury diraz na stfet mezi pfirozenym a nadpfirozenym, avSak
ohrazuje se proti zavérim Todorovovu pfistupu, podle néjz je fantastika stavem ,,vahani
implicitniho ¢tenare®, ktery neni s to se rozhodnout, zda udalostem v textu pfisoudit ¢i nepfisoudit
piirozené vysvétleni. Poukazuje totiz na to, ze jakmile jsou udalosti vysvétleny nebo z jiného
divodu pomine ¢tenafovo véhani, dilo svou fantasti¢nost ztraci. Traillova také tvrdi, Ze fantasticka
literatura neni specificky zanr, ale univerzalni esteticka kategorie, ktera se miZze uskute¢nit v mnoha
uméleckych formach.

Snaha o vlastni vymezeni fantastiky vede Traillovou k aplikaci teoretického modelu moznych
svétl. Prislusnost k fantastické literatufe je podle ni dana celkovou povahou daného svéta, jeho
,.strukturou [...], tim, z ¢eho je svét sloZen a jak jsou jeho slozky uspofadany“.” Fantasti¢nost tedy
nadale vyplyva ze stfetu pfirozeného a nadpfirozeného tadu, jeho podstata vSak nespociva
v nejednoznacnosti vzajemného prolinani téchto fadi, ale ve ,,vyznamech plynoucich ze stfetavani

fyzikalné mozného a nemozného“.'” , Fantastickd povaha dila je urCena celkovou strukturou

(makrostrukturou), tim, z ¢eho je tento svét sloZen a jak jsou jeho slozky uspoiadany. '
Ttetim autorem, ktery problém fantasticna v Katkové povidce velmi origindlnim zplisobem
traktuje je Richard Murphy. Ten se v kapitole “Kafka’s photograph of the imaginary. Dialogical

interplay between realism and the fantastic. (The Metamorphosis)” z knihy Theorizing the Avant-

98 Todorov, T.: cit. dilo, s. 145.

99 Traillova, N. H.: Mozné svety fantastiky. Praha 2011, s. 19.
100Tamtéz, s. 21.

101 Tamtéz, s. 19.
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Gard ,snazi urCit Kafkovu ,poetiku zpodobiniovani“ na pozadi vztahu jeho literarniho dila
k realistické tradici, k fantasticnu a k historické avantgardé. Podle Murphyho Kafkovy texty
vyjadiuji ,,progresivni cile historick¢ avantgardy”, a to v tom, ze sice primdrn¢ vychazeji
z ptisluSného typu realismu, aby vSak ve vysledku vytvoftily ,,.kontradiskurz, ktery se vymyka jeho
limitim a dekonstruuje tendenci k mimetické uzavienosti.'”® Murphy chape tento kafkovsky
kontradiskurz jako estetickou kritiku, jejimz ter€em jsou pievladajici spolecenské diskurzy, které
jsou s realismem spjaty, nebot’ Kafkovo fantasti¢no ,,podvraci panujici filosofické predpoklady,
které za ,skutecnost‘ vydavaji koherentni, jednotné nahliZenou entitu, a podkopava ono vidéni, jez
Bachtin nazval ,monologickym*“.'” Podle Murphyho ,,Proména*“ zobrazuje napéti mezi dvéma
diskurzivnimi systémy zpodobiniovani — realistickym a fantastickym. Murphyho pfistup k ,,Proméné*,

jejiz struktura ma udajné dialogickou povahu, vrcholi pak timto zavérem: V ,,Proméné*

[V]yvstava tak dialogicky vztah mezi panujicim diskurzem realismu
a fantasknim kontradiskurzem, a diky tomu se — fefeno s Bachtinem —
projasiuji ,,sémantickd stanoviska® ¢i ,,jazykové svétonazory®, které jednomu
i druhému diskurzivnimu systému odpovidaji. V Katkové povidce je naptiklad
vtomto ohledu kli¢ovy obraz hmyzu, nebot’ vSedni a bdélé ja se svym
principem reality je tu ve snové abstrakci uvedeno do soucinnosti s okultnim
Jinym, s tim, co realita vypuzuje. ,,Realistickd™ pfedstava o identité se ptitom
nerozsiruje, nybrz je naprosto podkopdana tlakem k tomu, aby do sebe pojala

fantaskniho a naprosto nerealistického dvojence, totiz Rehofovo fantazijni ja.'*

Tuto pasaz, ktera je nasycena tajnosnubnou a esoterickou rétorikou, odkazujici na Lacana i
Zizeka, lze chapat jako ilustraci toho, jak je Kafka nékterymi humanitnimi a spole¢enskymi védci
exploatovan. Na druhou stranu zcela origindlni je pointa Murphyho interpretace: smysl centralniho

motivu Kafkovy povidky — Rehotfova proména — zlstava neurcen prave proto, ze pokus po odhaleni

102 Murphy, R.: cit dilo, s. 190.

103 Tamtéz, s. 191.

104 Tamtéz. Podle Bachtinovy teorie dialogi¢nosti je jazyk a uméni, ale i spolecnost uréovany dvéma protikladnymi
tendencemi: monologickym utvrzovanim autority a konsensu nebo dialogickymi vztahy, chapanymi jako jedina
forma vztahu k cloveéku-osobnosti, ktera zachovava jeho svobodu a nezavrSenost. Podle Murphyho je Kafkova
v,,Proméné” tato dialogi¢nost traktovana primarné na Grovni zanrové. Dialogi¢nost v onom zakladnim slova smyslu
jako stetavani dvou a vice rezimii Feci je v Kafkové povidce minimalni. Klasicky dialog v ni absentuje, coz jisté

souvisi 1 s tim, Ze protagonista je zbaven své schopnosti lidské feci.
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nov¢ identity spadajici do sféry ,,kontradiskurzu* fantasti¢na neni pomoci mimetického realismu

uskuteénitelny.'*

105 Tyto uvahy pak koresponduji s interpretacnimi tezemi S. Corngolda, které piedstavime v zavérecné kapitole této

préce.
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V1. Interpretacni labyrint aneb Hloubani o nesmrtelnosti brouka

V roce 1973 vydava Stanley Corngold knihu, ktera je vyhradn¢ zaméfena na popis interpretacni
tradice vazici se ke Kaftkové ,,Proméné”. Kniha ma vice nez ptiléhavy nazev — Commentator's
Despair a autor v ni podavd prehled témét sta moznych vykladd, kterymi je Kafkova proza
exploatovana. Jenze mozna priléhavejsi nazev by byl Commentato'rs Pleasure. Nesved¢i snad tyto
netnavné a opakované pokusy o deSifrovani ¢i postizeni smyslu také o jisté posedlosti a snad
1radosti, kterou pak tato intelektudlni Cinnost (interpretace) vyvolava? Neni snad netnavné
a zarputilé hledani smyslu v Kafkovych textech obecné jakymsi zvlaStnim a specifickym projevem
oné podle psychologa Viktora Frankla zakladni antropologické konstanty, kterou je ,,vule ke
smyslu®?

Kafka je cten, aby byl interpretovan. V piipad€ jeho textl interpretace pouzila k vykladu
nejriznéjsich metod od psychoanalyzy, strukturdlni analyzy, sociologického a antropologického
vyzkumu, hledani teologickych, nabozenskych a filozofickych momentti az ke zkoumani jeho
souvislosti s ideovym svétem Zzidovstva, kiestanstvi; to znamend, Ze viceméné vycerpala celou
Skalu interpretacnich moznosti. Dfive nez provedu rdmcovy ptehled nékolika interpretac¢nich linii,
je nutné odpovédét na otazku: Co je to interpretace literarniho textu? Uved’'me dvé jeji pomérné

srozumitelné definice.

Interpretace se provozuje vsude, kde existuji texty, ba dokonce vSude tam, kde
existuji smysluplné formy. Interpretace je uchopenim a zprostiedkovanim
formalniho komplexu, ktery se zaklddd na porozumeéni a vytvari funkcni
jednotu, respektive jednotu smyslu. Interpretace zapojuje formalni elementy do

funkéni souvislosti.'%

Interpretace je zakladni hermeneutickd operace, kterou lze specifikovat jako
rozumeéni (subtilitas intelligendi), vyklad (subtilitas explicandi) a uziti

(subtilitas applicandi). Tykéa se pisemné fixovanych textii a zalezi v pfifceni

,,smyslu®, resp. ,,vyznamu* fadam jazykovych znaku.'"’

106Kayser, W.: ,Literarni hodnoceni a interpretace”. Revolver Revue. 2003, ¢. 53. Dostupné téz z:
<http://www.revolverrevue.cz/rr-c-522003>.

107 Henckmann, W. — Lotter, K.: cit dilo, s. 91
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Prvni definice akcentuje spiSe védecky a analyticky pfistup, tedy k objektivnosti smétujici (i
alespont 0 objektivnost usilujici) rozklad struktury textu, tj. segmentaci textu na jeho komponenty
a popis vztahll mezi témito komponenty po strance obsahové, jazykové a funk¢ni. Druhd definice
pak zdlraziiuje porozuméni textu spolu s pochopenim jeho smyslu, tedy vyznamové struktury, jez
je vysledkem jazykového zpracovani obsahu, ktery ma byt sdélen. Chapeme ji jako ,.transcendenci
do oblasti §irsi, nez jakou pokryva text sam*“'®; analytické interpretace se pak vztahuje vyhradné
k textu.

OvSem vyvstavd otazka — a piipadé¢ Kafky dvojnasobné naléhavd —, kterou interpretaci
povazovat za spravnou, legitimni, diivéryhodnou apod. Na tuto otazku castecné odpovida Umberto
Eco ve své slavné knize Meze interpretace.'” Eco zaujima stanovisko, Ze Ctenaf neni textem
legitimovan ke vSemu, Ze jeho interpretace musi mit oporu v integrité celku. Zkratka ¢tenar musi
pfistoupit na n¢jaké omezeni, jinak je v textu ztracen. Toto relativné umirnéné stanovisko kritizuje
z postmodernich pozic americky literarni teoretik Jonathan Culler, ktery tvrdi, Ze text nelze nikdy
spoutat a uzaviit do Zadného kontextu, neexistuje proto ani zadna idedlni a neménna intence textu.
Z toho diivodu také nelze najit ani optimalni miru interpretace. Eco vii¢i tomuto pojeti textu, ktery
je naziran a chapén jako bezhrani¢ni a vyznamové neur€ity celek, namita, ze jakykoliv text — Eco
jako piiklad voli zpravu v lahvi odeslanou neznamym autorem — vyjadiuje intenci né¢koho
a k né€emu. Eco zkratka poZaduje, aby interpretace literarniho textu méla sva pravidla.

Eco rozdéluje zaméry (intence) uméleckych dél do tii druhii: intentio auctoris (pretextové zamery
empirického autora, intentio lectoris (vice ¢1 méné svobodna hra individualizovaného empirického
Ctenafe, tedy 1 interpreta) a konecné, intentio operis (zamér dila jako zdroje vyznamu). Intentio
operis jsou tudiz jisté determinujici techniky ¢teni, jez implikuji, jak ma byt text chapan; doslova
jde o cil textu vytvofit si modelového Ctenare, aby Cetl tak, jak byl text zamySleny. Tento zdmér je
ovSem c¢isté formalni, nema nic spole¢ného s psychologii autora-¢loveka.

Ectv piistup je blizky pozicim, které zastava americky literarni védec E. D. Hirsch. Ve svém eseji

“l0 e tento teoretik hermeneutické orientace

s vymluvnym nazvem ,,Objektivni interpretace
pokousi na zadkladé¢ logické analyzy inspirované Husserlovou fenomenologii o definovani
a stanoveni jasnych a invariantnich kritérii pro adekvatni vyklad literarniho dila. Cilem literarni
interpretace je zmnozovat ,,poznani“ vyznamu daného textu, které je stejné¢ konecné a presvedcivé,

jak jen miiZze poznani néjaké véci byt. Ackoli Hirsch nedava piednost zadné konkrétni metodé nebo

108 Kautman, F.: K typologii literarni kritiky a literarni védy, Praha 1996, s. 9.
109 Eco, E.: Meze interpretace. Praha 2003, s.
110 Hirsch, E. D.: ,,Objektivni interpretace”. Aluze. 2003, ¢. s. 150-165.
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technice tvorby interpretace textu, podrobné vysvétluje rigordzni teorii verifikace — i spise
»potvrzeni platnosti (validation) —, jez se maximalné snazi uspokojit Sokratiiv pozadavek, podle
n¢hoz ma interpretace vposledku odpovidat ukdznénosti védecké discipliny. Text znamena to, co
zamysSlel autor; a interpret ma povinnost podle svych nejlepSich schopnosti vysvétlit tento vyznam
v celé jeho jedine¢nosti. Ukolem interpretace je pfivést ostatni k tomu, ,,aby predmét uvidéli tak, jak
sam o sobé& skutecné¢ je*“. Hirschiilv pomérmné konzervativni pfistup je zde slouzi jako ptiklad, ktery
doklada Sedost veskeré teorie. V piipadé¢ Katky je Hirschliv navrzeny interpretacni algoritmus
nepouzitelny.

Ptejdéme nyni tedy k interpretacni tradici dila Franze Kafky. Pfedchozi vyklad jiz pochopitelné
nékteré interpretacni modely a strategie nabidl. V nasledujicich fadcich se pokusime celou zéalezitost
alespont v mezich moznosti systematizovat. ProtoZe interpretacni tradice, kterd se ke Kafkové dilu
vaze, je nesmirn¢ heterogenni, jako inspirace pro jeji rdmcovou klasifikaci nam poslouzi stat
Romana Kandy ,,Kafka na zdmku: Nastin trojiho ¢teni“'"" Ve svém textu podava autor trichotomni
model, pficemz hovoii o tfech interpretacnich liniich kafkovského badani. Jsou jimi linie
kafkologicka, politicka a filozoficko-esteticka. S Kandovym modelem budeme v nésledujicich
fadcich pracovat s tim, ze jej dle potieby a s ohledem na ¢teni ,,Promény* upravime, doplnime ¢i
rozSifime.

V ptipadé politického cteni se Kanda zabyva znadmou Liblickou konferenci vénovanou Franzi
Kafkovi a uspotfddanou v roce 1963, kterd méla vliv nejen na zdejsi recepci jeho dila, ale vnesla
k nam diskusi o existencialismu a ovlivnila tak podobu kultury v druhé poloviné Sedesatych let.
Kanda se vénuje predevsim kritice sborniku, ktery byl u pftilezitosti konference vydan a ktery tak
byl prvnim pokusem oficialni marxisticky orientované literarni védy se s Katkou vyrovnat. Kanda
konstatuje, ze vidéno dne$nim pohledem vétSina prispévka se zabyva v Kafkové dile aspekty
povytce mimoliterdrnimi, ba mimoestetickymi, jeZ se neustale to¢i kolem otazky, zda lze také
u Kafky nalézt ,,zdravé jadro zajmu o pracujici tfidu®.

Vztah marxistické kritiky ke Kafkovi je velmi ambivalentni. Marxisticka ideologické kritika
a literarni véda totiz hodnoti spisovatele podle toho, jak dalece jejich dila podporuji ¢i nepodporuji
socialistické mysSlenky. (Tento pfistup je také typicky pro C€ast feministické kritiky.) Jednim
z predstavitell sekyrarského a krajné odmitavého vztahu ke Kafkovi je americky spisovatel Howard
Fast, jehoz kritika Kafky je dnes jiz zvécnéla. Tento pomérné UspéSny spisovatel historickych

romand ve své tvaze nad Kafkovou ,,Proménou” odsoudil tohoto autora témito slovy:

111 Kanda, R.: ,,Kafka na zamku: Nastin trojiho éteni“. Tvar, 2012, s. 10
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Na samém vrcholu toho, co jsem kdysi bez obalu oznacil jako ,kulturni
hnojisté reakce* trini Franz Kafka — jeden z nejobdivovanéjSich idoli,
k némuz s posvatnou Uctou vzhlizi podivny kmen tzv. ,,novych kritiki“ a jejich

trockistickych sptezenct.'?

Citat je sam o sobé groteskni a sméSny svou tupou stalinistickou dikci a rétorikou a byl uveden
pouze jako piiklad interpretacniho fundamentalismu, zaloZeného na pouhém nalepkovani
avynaseni apriornich soudi bez jakéhokoliv kritického vhledu. Mnohem odstinénéjsi,
sofistikovangj§i a argumentacné podlozengj$i namitky proti Kafkoveé poetice na bazi marxistické
literarni védy vznasi estetik a literarni teoretik. G. Lukacs, ktery se s Kafkou vyrovnava ve znamém
eseji ,,Kafka nebo Mann“."® Oba autofi vyskytujici se v ndzvu jeho textu zastupuji dvé umélecké
tendence ¢i smery: modernismus a realismus. Lukacs s velikym despektem vnimal modernistickou
literaturu; jeho analyzy tak nabizeji teoreticky zdGvodnénou charakteristiku ,,formalnich
a ideologickych struktur® literarniho modernismu. Zakladni premisou, na niz je zalozena Lukacsovo
kritika modernismu, je zde teze, Ze realismus reprezentuje tu nejvyssi moznou formu literdrniho
uméni. Podle n¢&j je realismus vysledkem uméleckého vyvazeni mezi objektivni realitou
a subjektivnim védomim. Postavy téch nejvétSsich dél realistické literatury jsou typickymi
predstaviteli socidlnich a ekonomickych sil dané doby a ustanovuji dialektickou jednotu socialniho
a psychologického. Naopak oproti takto idealizovanému realismu stavi Lukacs naturalismus
a modernismus, predstavujici slepé rameno umeéleckého vyvoje. Naturalismus a modernismus jsou
podle Lukécse ,,dekadentnimi potomky* realismu; oba dva tyto sméry reprezentuji pouze fragment
¢1 aspekt reality, kterda je ve skutecném realistickém dile perfektné zorganizovana
v mnohovrstebnaté syntéze. Naturalismus fetiSizuje objektivitu, ale vysledkem je pouze pouze
»falesna™ a ,,povrchni objektivita, kde neni patrna sebemensi snaha vykrocit za pouhy odraz
povrchu fenomenalni reality. Na druhé stran€ modernismus zase fetiSizuje subjektivitu. Tim, ze
modernismus akcentuje individualni psychologii, neguje a potlacuje objektivni historické sily
a zistdva tak uvéznén v solipsistické perspektivé individua. Lukacsova hlavni namitka proti
modernismu spo¢ivd v presvédceni, ze modernisticky spisovatel, na rozdil od toho realistického,
neni schopen objektivniho kritického soudu nad povahou soudobé reality. Nicméné v Lukascové
pojeti realismu jsou jisté rozpory, nebot’ zaroven tvrdi, Ze ,realismus neni jednim slovem mezi

mnohymi, ale spiSe zakladem kazdé¢ literatury, Ze slohy vznikaji jen v jeho ramci nebo v poméru

112 Fast, H. Literature and Reality. 1950, s. 9.
113 Lukacs, G.: ,,Kafka nebo Mann®. In TYZ: Uméni jako sebepozndni lidstva. Praha. 1976, s. 310-342.
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k nému (v&etng& nepratelského)“''* Je také ziejmé, Ze naroky, které Lukacs vznasi pro vzneSendjsi,
analyti¢téj$i umeéni kritického realismu, se opiraji o ,,bytostné* platonské zéklady. Podle Lukacsova
vykladu totiz pravy realismus odrazi skute¢nost ne takovou, jaké se jevi, nybrz takovou, jaka
,skutecné* je.

Neékteré modernistické autory bere s jistou mirou opatrnosti na milost. Kafkovy prozy
(pfedevS§im jeho Proces) interpretuje jako zpodobeni krizovych a rozkladnych moment uvnitf
Habsburské monarchie. Lukacs chape Kafkovy prozy primarné jako alegorie odcizeného svéta
kapitalistické spolecnosti. Odmita Brodovo ¢teni Kafky jako ndbozenského myslitele. Napt. hrdina
Kafkova Procesu Josef K. je podle Lukdcse obéti mocné a absurdni byrokratické masinérie, jejiz
mechanismy fungovéani odkazuji ke konkrétnim politickym strukturam tehdejsi spole¢nosti. Lukacs
také prisuzuje Kafkovym diltim jistou prorockou kvalitu, nebot’ Kafka udajné¢ vnimal Habsburskou
monarchii jako historickou zakladnu ,,d’dbelského faSismu®. U Kafky, pokracuje Lukacs, koexistuji
realistické a antirealistické tendence. Tyto antirealistické tendence se projevuji v tom, ze Kaftklv
svét ma snovou povahu a ze prezentuje realitu jako no¢ni muru. Charakteristickym znakem

Kafkovy poetiky je, ze

to nejméné pravdépodobné, nejvice iredlné [se] zjevuje redlnym jen diky
sugestivni sile, jakou ma pravda detailu. [...] méni-li se Katkovo dilo ve svém
celku na paradoxni absurdno, piedpokladd to realistickou bazi v zpodobeni

jednotlivosti“.'?

Kafka je podle Lukacse basnikem tizkosti''® (4ngst) a ,,fascinujici bludi¢kou na cesté literatury*.
Pravym tkolem umélce neni totiz pohlizet na okolni svét jako na chaos, ale odhalovat jeho
zakonitosti, smér, kterym se vyviji, a roli ¢lovéka v ném. To je jisté zCasti pravda, ale takovy soud
je pon€kud jednostranny, nebot’ ignoruje Katkovu jemnou ironii, ¢erny humor a smysl pro komicno.
I ptes to, ze Lukacs oceniuje Kafkovu hlubokou originalitu, jeho zévére¢ny soud, v némz se
koncentruje marxisticky dogmatismus a odrazi studenovalec¢nicka rétorika, je nekompromisni.
Ackoliv nedavé ptimou odpovéd’, jeho feSeni dilematu, zda ,,Franz Katka nebo Thomas Mann?,

artisticky zajimava dekadence nebo Zivotu pritakajici realismus®, je ¢tenafi predem jasné.

114 Lukécs, G.: cit. dilo, s. 311.
115 Lukacs, G.: cit. dilo, s. 311.
116 Lukécs hovoti o dvoji uzkosti. Jedna je soucasti Kafkova nejvnitingjsi ustrojeni a souvisi s jeho osobnostnim

profilem, tu druhou pak Kafka zpodobuje. Je to uzkost nastolujici uzkost.
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Zcela odlisny ptistup ke Kafkovi z pozic marxisticky orientované literarni védy nabizi rakousky
kritik a estetik Ernst Fischer.""” Ten rozpoznava v jeho textech satiricky charakter. Ve své studii''®
hovoti v souvislosti s Katkovymi prézami jako o fantastické satire a ptitazuje Katku k takovym
autortim jako Rabelais, Cervantes, Swift ¢i Nestroy. Fischer se ve svych uvahach dovolava autority
Ericha Auerbacha, ktery analyzuje v knize Mimesis protiklad epickych metod v dlouhé tradici
evropského roméanu a stavi proti sobé homérsky epos a bibli jako ptiklady dvou ,zanra*
zakladajicich dvoji tendenci pii zobrazovani reality literarnim dilem. Ocitujme slavnou pasaz z jeho

knihy, ve které srovnava stylové protiklady homérského eposu a biblického podobenstvi.

Na jedné strané jsou ztvarnovany jevy rovnomérné osvétlené, mistné i casove
urcéené a spojené tak, ze jsou v poptedi beze $vii; jsou to vyslovované myslenky
a pocity; udalosti odehravaji se s prodlevami a bez napéti. Na druhé strané je
zpracovano z jevil jenom to, co je dulezit¢ pro cil dé&je, zbytek ziistava v
temnote; [...] misto a ¢as jsou neurcité¢ a potrebuji vyklad; myslenky a pocity

zistavaji nevysloveny'"”’

V Kafkové dile se podle Fischera spojily zvlastnim zpisobem prvky biblického 1 homérského
stylu, pficemz ty biblické ptevazuji. Fischer také analyzuje povahu Kafkovych obrazil; ty nejsou
vazany na Zadny kulturni okruh, nybrz ukazuji — podobné jako myty a sny — zakladni archetypické
rysy, jsou to zékladni lidské zkuSenosti: véznéni a snaha se osvobodit, ¢ekani na cosi, bloudéni na
cesté, rizné druhy metamorf6oz, ptani byt vpuStén nebo nékam proniknout apod. Fischer dale
oceniuje Kafklv origindlni a tviréi pfistup, s jakym transformoval zanr podobenstvi. (K tomu
poznamka: Ve svém kafkovském eseji'?® o hovoii Walter Benjamin o Kafkové typu podobenstvi

jako o podobenstvi ,,rozvitém*®, jehoz povahu vysvétluje takto:

Slovo ,,rozvité* je vSak dvojznacné. Jestlize se poupé rozviji v kvét, lodicka
slozena z papiru, kterou u¢ime skladat déti, se rozvine v hladky papir. A tento

druhy typ ,rozvinuti‘ je pfiméfeny onomu podobenstvi, odpovida libosti

117 Fischer byl téz ucastnikem Liblické konference.

118 Fischer, E.: Kafka — Kraus — Musil. Praha 1965.

119 Auerbach, E.: Mimesis, Praha 1998, s. 15—16.

120 Benjamin, W.: , Franz Kafka: k desatému vyro&i jeho smrti“. In: TYZ: Literdrnévédné studie. Praha, 2009, s. 271—
299.
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Ctenaiove, ktery je mize uhlazovat tak, aby vyznam byl zfejmy a jasny jako na
dlani. Kafkovy paraboly se vSak rozvijeji v prvnim smyslu; jako se z poupéte

stava kvét. Proto se jejich plod podoba basnéni. !

Dostavame se nyni k druhému modelu cteni textl Franze Katky. Kanda ho nazyva ¢tenim
kafkologickym a dovolava se postiehtt Milana Kundery, které jsou obsazeny v jeho eseji Stin
kastrujictho Garty. Uvodni a nejdelsi esej, podle néhoZ je celd knizka pojmenovéna, se nezabyva
tolik Kafkou jako spiSe zrodem kafkologie, a to nejen jako akademické discipliny hojné péstované
na univerzitach, nybrz jako piikladem vykladu ¢i exegeze dila, jejich technik, strategii a skrytych
pohnutek, a tedy i vznikem obecné rozsifené predstavy o néjakém dile ¢i autorovi. Zrod katkologie
sleduje Kundera v Brodové romanu Kouzelnd rise lasky, vnémz se vedle mnoha postav
a zmaten¢ho déje objevuje i sdm Brod jako prazsky némecky spisovatel Nowy a jeho pritel Garta,
vnémz je zpodoben pravé Franz Kafka. AvSak Garta je zpodoben jako svétec a prorok. Takto
»zkafkologizovany* Kafka pak funguje v kafkologickém diskurzu jako patron ,,neurotiki,
zachmufenct a anorektik. Kafkologii chdpe Kundera jako metodu, ktera ,,zkouma Kafkovy knihy
nikoliv ve velkém kontextu literarni historie (historie svétového romdnu), ale vyhradné
v mirkokontextu jeho zivotopisu®.'? Ale Kafka byl pfedev§im originalni umélec, jehoz dilo musime
vnimat prizmatem vyboji uméleckého modernismu.'*

Okruh autorii, které Kundera zafazuje do své Skatulky kafkologie, je pomérné vybérovy
a ptisobi dojmem arbitrarnosti. Krom¢ Maxe Broda ¢i Orsona Wellese, ktery adaptoval (tedy
interpretoval) Kafktv Proces, je do kafkologické spoleCnosti zafazena autorska dvojice Gilles
Deleuze a Félix Guattari, ktefi zacatkem 70. let vydali ve Francii knihu Kafka. Za mensinovou
literaturu. JenZe jejich kniha je predev§im pomérné svéraznou obhajobou Kafkova literarniho
odkazu a jeho ocisténi od vSech ,,nesnesitelnych textd, které byly napsany o Kafkovi a ,,ving*,
o Katkovi a ,,zdkon¢*“ atd. Jejich antiinterpretace je pak namifena proti vSem ,hloupostem
napsanym o alegorii, metafofe a symbolismu u Kafky®“. Jejich boj proti kafkologii je vSak

devalvovan jednak nesnesitelnym jazykem (ano, poststrukturalistickd rétorika v praxi) a jednak

121 Tamtéz, s. 281. — Zde je Benjamin zcela prav Kafkovi, kdyz jeho tvir¢i metodu vysvétluje vlastnim podobenstvim,
respektive metaforou.

122 Kundera, M. Stin kastrujiciho Garty. Brno 2006, s. 16.

123 Ptipomenme, ze v roce 1912, kdy Kafka napsal svou ,,Proménu”, Roger Fry usporadal v Londyné prvni
postimpresionistickou vystavu, Bertrand Russell a Alfred North Whitehead vydali Principia Mathematica, Sigmund

Freud Uvod do psychoanalyzy a Igor Stravinskij dokonéil Ptaka ohnivaka.
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svévolnym naklddanim s Kafkovymi texty, jez cituji v piekladu, ktery — jak upozoriiuje Cesky
redaktor knihy — mnohdy pfevraci smysl originalu. Zkratka kniha Kafka. Za mensinovou literaturu
je podivuhodnou ilustraci a potvrzenim Deleuzovy Casto citované rady Ctenartim: Neinterpretujte,
ale experimentujte.

Tteti interpretacni linii pak podle Kandy piedstavuje filozoficko-estetické Cteni. Sem patii napf.
v kapitole vénované grotesknu jiz zminovany Karel Kosik, ktery se Kafkou ve svych textech
opakovang, byt’ nikoliv systematicky zabyval. Kosik povazuje Kafku za autora pevné zasazeného
v moderni dobg, jejiz povahu svym dilem analyzuje. Kosik tak chape Kafkovo dilo ne pouze jako
umeélecké znazornéni doby, v niz je Clovék vydan napospas odosobnénému mechanismu, jemuz
nerozumi, ale pfedev§im jako vyzvu prohlédnout tento mechanismus a poznat jeho podstatu.
Takové poznani moderni doby a jejich mechanismt je zaroven kliCovou podminkou jejich
piekonani, které se projevi nejen proménou pomérd, ale 1 ¢lov€ka samotného. PredevSim pasaze
v jeho Dialektice konkrétniho, v niz popisuje neautentickou existenci moderniho Clovéka, ktery zije
v nejednotnosti a rozptylenosti pied sebou samym, ve sféfe ,,pseudokonkrétna®, tedy v jakési
nivelizujici podobé kazdodenniho Zivota, mtizeme produktivné vztdhnout na Kafkovu ,,Proménu®.

Jako reprezentativniho zastupce estetického Cteni Kafkovych texti mitizeme pfic¢lenit tendenci,
ktera se pii interpretacich Kafkova dila prosazuje od 60. let. Tento interpretacni trend se pokousi
zachytit a popsat vztahy a souvislosti pomoci obecnéjSich aspekttl, jakymi jsou ,logika formy* ¢i
»sémantika logické stranky formy*. Klicovou tlohu pak hraje v konstruovani takového modelu
perspektiva vypraveéni, problém vypravéce ¢i zndzornéni Casoprostorovych dimenzi v ramci
konkrétniho textu. Tato logickd modelace vlastné feSi problemati¢nost dvou krajnich ptistupt
k uméleckému textu: na strané jedné obecné analyzy, spoc¢ivajici v aplikaci abstraktnich estetickych
principti na konkrétnim materidlu ana strané¢ druhé kritické snahy rekonstruovat jedinecnost
a neopakovatelnost textu. Modely rekonstruuji specificky charakter vystavby Kafkovych texti;
nejde jim o vyklad smyslu, ve smyslu nalezeni a artikulovani néjaké mlcky predpokladané
predpokladané ideje, ale o vyklad svéta, které dilo ztvariuje.

V nésledujicich tadcich bude nejprve predstaven jeden takovyto logicky model s tim, ze bude

v

rozSiten o hledisko s ohledem na konkrétni text Kafkovy ,,Promény*. Vychodiskem je studie Jifiho
Stromsika ,,Kafkovy modely*.'**
Také Stromsik konstatuje v Kafkovych prézach napéti mezi realistiCnosti detailu a iredlnosti

celku. ,,Realisticky zalozené postavy i prostiedi vytvaieji v uhrnu fantasticky, az snové neskutecny

124 Stromsik, J.: ,,Kafkovy modely®. 1994. s. 12.
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obraz, odporujici logice normalniho mysleni a chovani.“'* Pro postizeni specifi¢nosti kafkovského
svéta navrhuje Stromsik tzv. sféricky model, zalozeny na sémantickém napéti mezi centrem
a periférii, které tvofi narativni piidorys jeho proéz. Soud nebo Zamek predstavuji centrum, kolem
n¢hoz je cely prostor romanu uspotradan a odstupiiovan jako periferie: ¢im bliz centru, tim mocné&;si,
informovanéjsi, hodnotnéjsi — ale také tajemnéjsi — jsou lidé, véci 1 instituce. Podstata Kafkova
vypravécského triku spocivd v tom, Ze vlastni centrum ponechdva ,redlné i sémanticky
neobsazené®. Informace, které se ¢tenadi dozvida o tajemném Zamku ¢i nedostupném Soudu, jsou
ptilis vagni a neurcité, o to vic vSak podnécuji Ctenafovu fantazii, aby ono ,,nepopsané centrum®
popsal, definoval a konkretizoval, a to vétSinou na zakladé svych ideologickych ¢i kulturnich
kompetenci a preferenci. Stromsik pak dodava, ze ,,model struktury s nepopsanym centrem‘ nelze
odvodit ze ,,zobrazeného materialu“; Kafka nezpodobuje né€jakou socialni ¢i politickou strukturu.
Tato metoda je zfejmé&, dovozuje Stromsik, soudasti jeho zplsobu mysleni a vnimani svéta.'*
Sémantickd vakua textu — ,,hmyz®“, Zamek, Soud — nejsou ,,alegorickda* v tom smyslu, ze by
poukazovala ke konkrétnimu referentu, nicméné vykazuji ,,alegorickou strukturu®, ktera podnécuje
k sémantickému uzavfeni, ke konkretizaci. (V ptipadé ,,Promény* zmiiime vlivnou existencialné
orientovanou /a marxistickymi vychodisky podepienou/ alegorezi, ktera spociva v tezi, Ze promeéna
je dusledkem poruseni absolutné zavazné odpovédnosti a fadu ve smyslu jednoty mezi ¢lovékem
a svétem. U Rehote Samsy doslo ke konfliktu mezi jeho vnéjsi a vnitini existenci, jenz v krizovém
moment¢ vyvrcholil v ,,promén¢*, definitivnim odcizenim, ve ztraté niterné existence. Odcizené ja
vzalo na sebe slozité metaforickou podobu odporného hmyzu. Samsa se stal povolnym koleckem
v mechanismu obchodné primyslového svéta, zaclenil se do ného, misto aby se mu vzepiel.)

Svou stat’ o logickém modelu Kafkovych préz zakoncuje StromSik konstatovanim, ze Kafkova

specificka poetika generuje texty, jejichz interpretacni pole je natolik neohranicené, a potencionalni

125 Tamtéz.

126 Toto se zda byt velmi piesny postieh. Dokumentujme to na slavné pasazi z Kafkova Procesu. V kapitole V chrdmu
se protagonista romanu Josef K. setkava s vézenskym kaplanem, od n¢hoz vyslechne podobenstvi ,,Pfed zdkonem*.
Klicova je pak nasledna rozprava o ,,smyslu“ celého podobenstvi, kterou spolu vedou Josef K. a kaplan. Ta je ovSem
,redukovana® pouze na jedno jediné téma: otazku, zda dveinik od zédkona podvedl ¢i nepodvedl venkovana, ktery
pojal timysl do zdkona vstoupit. Josefa K. nezajima ,.interpretaéni jadro“ celého pifibéhu, tedy co je minéno
Zakonem, popiipad¢, pro¢ ma byt vstup do Zakona tak dulezity; jeho ¢teni kaplanova podobenstvi nejde viibec
do,,hloubky” v onom tradicnim hermeneutickém smyslu, zistava jakoby na povrchu, a pfesto je celda disputace,
zabirajici n€kolik stranek — jedine¢ny to projev Kafkovy dikladné osvojené dialektické metody — pozoruhodnym
zvyznamnénim podobenstvi, byt ,sémantické centrum® paraboly zlstdva mimo pozornost jak Josefa K., tak

kaplana.
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vyklad je proto aplikovatelny na rtizné situace; a jestlize interpretaci fixujeme pouze na jednu
z nich, ,,zuzujeme akéni radius [textu] a ochuzujeme jej, nebo spiSe sebe, o podstatnou ¢ast jeho
vypovedi«'?.

V souvislosti s ,,Proménou* a v ndvaznosti na vySe uvedené uvahy se dotkneme dvou aspektt,
které se ke konceptu logického modelu vztahuji. Pijde o problematiku narativni techniky a ¢asu

v Kafkové povidce.

Narativni technika

Jednim z néstroju pfi urceni logického modelu konkrétniho uméleckého dila (nebo skupiny dél
vykazujici stejnou poetiku a strukturalni znaky) je analyza narativni perspektivy, vypravécského
hlediska ¢i fokalizace. V pfipad¢ ,,Promény* se pak hovoii o zvlaStnim typu personalizované¢ho
vypravéni. Stejné jako v ,,Ortelu®, ktery tvoii s ,,Proménou®, jak piSe napt. Corngold, zvlastni
autoreferen¢ni diptych, Kafka zvolil neosobniho vypravéce'®, ktery je podiizen hlavni postavé
piibéhu, tedy v brouka proménéného Rehofe Samsy.'” Jiz od uvodni véty se vypravéd
identifikuje'” s hlavnim hrdinou piib&hu a akceptuje fakt promény z pozice nezaujatého svédka. Do
védomi Rehofe ma &tenai piimy piistup a udalosti jsou podavany sice objektivné, neosobné, suse,
az protokolarng, ale na zakladé Rehofovy subjektivni observace z vyslechnutych rozhovort za
dvefmi nebo na zikladg p¥imé zkuSenosti."*! Tato vypravééska perspektiva mizi v zavéru povidky,

kdy Rehof umira. Sugestivnost takto omezené perspektivy na Rehotovo védomi a pocity je silné

127 Stromsik, J.: cit. dilo, s. 12.

128 Nékteii autofi hovoii nékdy v souvislosti s Kafkovym vypravééskym uménim o monopolizovaném vypravéni
(monopolized narration).

129 Viz Pascal, R.: Kafka's Narrators: A Study of His Stories and Sketches. Cambridge (UK), 1982, s. 32—41. Pascal
hovofi o neosobnim vypravéci v rdmci personalizované vypravécské situace. Onen neosobni vypravee (non-
personal narrator) se ziika jakychkoliv vméSujicich se komentarii a ustupuje za protagonistu vypraveéni. Ve Ctenafi
pak vznika iluze, Ze je jakoby uprostied vypraveéni. Nebo Ze toto déni pozoruje o€ima postavy, ktera sice nevypravi,
ale v jejimz védomi se vypravéni zrcadli.

130 Identifikuje ve smyslu zprostiedkovava jeho pohled, nikoliv zZe by snad vypravéc daval najevo béhem aktu
vypravéni ucast ¢i onu fantastickou udalost komentoval, hodnotil, vysvétloval ¢i interpretoval.

131 V piipadé ,,Promény* je pak vyslednym efektem stisnéna, klaustrofobni atmosféra; Rehot az na vyjimky neopousti
svij pokoj (jediny jeho kontakt s vnéj$im svétem je omezen na vysedavani na okennim parapetu a pozorovani

proté€jsi nemocni¢ni budovy).

56



umocnéna tim, Ze Rehof je izolovan ve svém pokoji, zcela informaéné odkazan na vyslechnuté
rozhovory zbylych &lenti rodiny. Tento zakladni narativni princip, kdy Rehofova psychika funguje
jako filtr, jakoz 1 vypravécova podrtizenost protagonistovi, neplati v§ak stoprocentné. Nékdy totiz
vypraveé¢ demonstruje nezavislost a poskytuje ¢tenafi objektivni pohled na udalosti. Tyto projevy
nezavislosti maji podobu nejriznéjSich komentait, které poméhaji ¢tenaii orientovat se v d¢ji apod.
vypravéc sumarizuje udalosti, které maji procesudlni charakter. To slouzi k dynamizaci vypravéni
a posouvani d¢je. To, ze praveé vypravéci perspektiva mé klicovy vyznam pro interpretaci, doklada
pravé Pascal. Napéti a znepokojeni ,,nevychazi ani tak z hriznych udalosti, které se dé&ji, ale
pfedevS§im z nevyhnutelnosti a intenzity, se kterou je do nich ¢tenaf vtazen prostfednictvim povahy

vypravéci perspektivy*'*2,

Uvahy o ¢asovych dimenzich v literarnim dile vétinou konstatuji kontrast mezi asovym
pofadim vypravéni a ¢asovym pofadim udalosti, o nichZz je vypravéno. Tim vznikd nutné urcita
neshoda, dand tim, ze Cas vypravéni nebo cetby je linearni, kdezto to, o cem je vypravéno, se
odehrava v nékolika rovinach zaroven. Literarni véda tak rozliSuje na jedné strané fabuli epického
dila, kterd odpovida potfadi udalosti samotnych a na stran¢ druhé syzet odpovidajici potadi
vypravéni. Rozdily mezi obojim poradim se v vypravéni projevuji jednak retrospektivami, jednak
anticipacemi.

Kafka neni autorem, ktery by s kategorii ¢asu ve svych dilech néjak experimentoval na zptisob
Marcela Prousta ¢i Jamese Joyce. Podivejme se proto kratce na problematiku Casu v jeho
LPromeéné”, a to v tom nejtrividlnéjSim aspektu. Prozkoumejme, jak dlouho trvaji udalosti
zobrazené v povidce.

Ani podrobné ¢teni Kafkova textu neumoziuje ¢tendii jednoznaéné urcit, jakou casovou osu
ptibéh zaujima, tedy kolik ¢asu uplyne od Rehofovy promény az do jeho smrti. Na feseni této
problematiy existuji mezi interprety ,,Promény“ dva nahledy. Ve své piesvéd¢ivé analyze'®,

zalozené na podrobném rozboru Katkova textu, dochazi John Winkelman k pfesvédceni, ze dgj

132 Pascal, R.: cit dilo, s. 36.
133 Winkelman, J.: “The Liberation of Gregor Samsa”. In Bloom, H. Bloom's Modern Critical Interpretation. The
Metamorphosis. New York, 2008, s. 23-34.
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134 roku

piib&hu zabira celkem sedmnact mésicti. Rehot se probouzi rano v pul sedmé 17. listopadu
N a umird v bfeznu roku N + 2. Prvni ¢ast ,,Promény* zahrnuje n€kolik hodin, tedy od Rehofova
probuzeni az do prvniho zahnani zpét do pokoje. Druhy narativni segment kon¢i podle Winkelmana
17. ledna N + 1. Problémy nastavaji ve tieti sekci. Napi. jiz citovany David Luke hovofti
v souvislosti s dimenzi &asu povidky pouze o ,,nékolika mésicich®, takze Rehofova smrt nastavé
v bfeznu N + 1. Winkelman s touto tezi polemizuje a jeho argumenty jsou velmi ptesveédcive.
Predev§Sim zohlediiuje vypravéCem evokovany fakt nepfetrzittho plynuti casu, fixovany
gramatickou strukturou perfekta. Podstatné jsou také vypravécem zminéné déjové okolnosti: Otec,
matka 1 Markétka chodi do prace; Otcova uniforma bankovniho sluhy se stava ¢im dal tim vice
zanedbangj$i. Winkelman v pfipad¢ zanedbané uniformy namita, Ze nadfizeni by stéZi tolerovaly
nahlou zménu otcovu pracovniho odévu, takze logicky musi uplynout ve tfeti ¢asti mnoho mésic.
Rehottiv pokoj se také postupné méni ve skladiité, kam rodina odklada nepotiebné véci. Také to
sugeruje pozvolné plynuti ¢asu. Jenze je zde drobny detail, ktery Winkelman sice zminuje, ale ani
tato evidentni nesrovnalost ho nepfinuti, aby své urceni ¢asovych dispozic ,,Promény* jakkoliv
korigoval. Né&kolik hodin pied svou smrti spiada smérem ke své sestie Rehof tyto fantasmagorické

uvahy:

Nepusti ji uz ze svého pokoje, asponn dokud bude ziv; jeho désiva podoba necht
je mu poprvé k uzitku; bude na strazi u vsech dveti svého pokoje zaroven a na
uto¢nika vyprskne; sestra vSak by u n¢ho méla ziistat dobrovolné€, méla by sedét
na pohovce vedle ného, sklanét k nému ucho, a on se ji pak svéfi, ze mél
napevno v umyslu poslat ji na konzervatof, a nepfijit mezitim to nestésti, ze by
to byl loni o vanocich — vanoce uz snad pfece minuly? — vSem povédél a nic
nedbal na zadné namitky. Po t&chto slovech se sestra dojetim rozplaée a Rehot
se vzty€i az k jejimu rameni a polibi ji na krk, na némz od té doby, co chodi do

obchodu, nenosi ani stuhu, ani limec.'*

134 K tomuto pfesnému urceni dochazi Winkelman jednak na zakladé jednozna¢nych voditek a indicii, které poskytuje
text (evokace podzimniho pocasi je mimo vsi pochybnost), jednak na zaklad¢ data, kdy Katka zah4jil praci na své
povidce.

135 Kafka, F.: ,,)Promé&na®. 1990, s. 107. Tato pasaz kromé toho, ze osvétluje nékteré souvislosti z hlediska ¢asového
urceni povidky, je sugestivni také v tom, Ze se v ni odrazeji pohadkové a incestni motivy. Polibeni pohadkového
hrdiny zakletého v monstrum od milujici bytosti vede k vysvobozeni a zruseni kletby, k navratu do normalniho

stavu. Jaké nasledky by asi méla realizace Rehofovych choutek? Mozna by se Markétka proménila v berusku. ..

58



Je ale vice nez ziejmé, Ze parenteze ,,vanoce prece uz minuly* i s ohledem na kontext vypovédi,
kdy je jasné, Ze se hovoii o lonskych vanocich, pon¢kud problematizuje Winkelmanovu snahu
natdhnout d¢j Kafkova piibéhu na sedmnact mésicii. Celd véc se pak zda neudrzitelna, kdyz se
odhali pravy zdmér Winkelmanovy analyzy. Tim je zamér dat ,Proménu“ do genetickych
souvislosti s jednim dilem stfedovéké epiky — s poémou Gregorius Hartmanna von Aue, v niz se jeji
protagonista celkem 17 let kaje na osamélé strmé skale uprostied jezera, aby od¢inil v§echny htichy,
kterych se dopustil. Sedmnact mésicii ¢i sedmnact let, to je pro Winkelmana nepodstatné. Dulezity

je fakt plynouci ze symboliky ¢isla sedmnact.

Nabokov a Corngold

Na zavér této kapitoly si predstavime dvé zcela osobité a origindlni interpretace Kafkovy
povidky. Obé dvé se snazi odhalit identitu Rehofe Samsy jakozto kli¢ové $ifry vedouci k rozlusténi
hadanky jménem ,,Proména‘“. Nazvéme s jistou davkou zjednodusSeni prvni z nich jako interpretaci
entomologickou a tu druhou jako etymologickou. Prvni se pokousi o odhaleni podoby ne-lidského
téla Rehofe Samsy s cilem klasifikovat brouka, v n&jz se hrdina povidky proménil. Druhy
interpretacni pfistup nepovazuje specifické znaky protagonistova téla za podstatné a snazi se
pochopit a interpretovat smysl samotné transformace. Reprezentantem prvniho pfistupu je
spisovatel a také entomolog Vladimir Nabokov. Autorem etymologického ptistupu je pak literarni
védec Stanley Corngold. Obé dv¢ interpretace tak tvoii urCity kontrapunkt, ob¢ jsou dokladem
posedlosti jejich autorii uméleckym textem, obé dvé pfinaseji podstatné informace o vyznamové
struktufe Kafkova textu a obohacuji tak nase poznani o ném, obé dvé vSak také cosi dulezitého
zatajuji.

Vladimir Nabokov byl stejné jako Milan Kundera ¢i Jorge Luis Borges velikym obdivovatelem
Franze Kafky a jeho literarniho dila. Jeho tUcta a obdiv k tomuto prazskému roddkovi jsou nejlépe
vyjadieny v jeho slavné prednaSce vénované pravé ,,Promeéné. Pokusim se pftiblizit Nabokovovy
zakladni mysSlenky a jeho pfistup ke Kafkovu textu. Je tfeba zdlraznit, ze textovd podoba je
doslovnou rekonstrukci jeho piednésky, kterou pronesl na Cornellové univerzité, a ze jeji knizni
vydani (spolecné s nékolika dal$imi pfednaSkami vénovanym vyznamnym postavam svétové
literatury a pronesenymi tamtéz) bylo vydano Nabokovovymi dédici proti jeho viili.

Nabokov na ptikladu tii literarnich texti — Stevensonova Podivného pripadu doktora Jekylla
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a pana Hyda, Gogolova ,,Plasté” a Katkovy ,,Promény* — ilustruje a demonstruje své pojeti fikce
ajejiho vztahu k tzv. realité. VSechny tii proézy oznaCuje Nabokov jako piiklady fantastické
literatury."** Kazdé vyznaéné literarni dilo, jak tvrdi Nabokov, je svym zplisobem reprezentantem
fantastické literatury, protoze odrdzi jedinecny imaginativni svét jedinecného a nezaménitelného
individua, kterym je autor. To, pro¢ tyto tfi texty pfinalezi do ranku fantastické literatury v uz§im
slova smyslu, prameni z toho, Ze jejich pfedmétem a obsahem je svét, jehoz zdkonitosti, pravidla
a normy nekoresponduji s béznou, kazdodenni realitou, jak ji zakouSime. Nabokov si tedy klade
otazku: co je to tzv. realita? K zodpovézeni této otazky voli Nabokov nésledujici ptiklad.
Predstavme si ti1 zcela rzné lidi kracejici stejnou vesnickou krajinou. Prvnim z nich je sluSné
obleceny obyvatel z mésta, ktery na venkové travi dovolenou. Druhym je profesionalni botanik.
A konecné tim tfetim mistni farmar. Muz z mésta je podle Nabokova reprezentantem bézného,
pramérného, pragmatického a na fakta zaméteného typu Clovéka. Identifikuje krajinu, rozpoznava
stromy, orientuje se v map¢ apod. Naopak botanik je ztélesnénim scientistického a exaktniho
pfistupu k realité. Prostfedi, které ho obklopuje a které pozoruje, dokdze na rozdil od turisty, ktery
sotva odlisi buk od dubu, pfesné popsat, katalogizovat a taxonomizovat. Pro naseho botanika je
svét, ktery predstavuje turista snovy, fantasticky a nepravdépodobny. A nakonec zde mame
mistniho farmaie, jehoz svét se téz radikalné 1i8i od svéta téch dvou, a to v tom smyslu, ze okoli
a prostfedi kolem n& jsou soucasti jeho osobni historie, ma k jednotlivym prvkiim néjaky
emocionalni, intimni vztah. Pointa tohoto Nabokovova piiklady pak spociva v této ponckud

solipsistické tezi:

abychom se znovu vratili zpét k objektivni realit¢, musime vzit tyto jednotlivé
individualni svéty, smisit je, zatfepat jimi; a vyslednym mixem je tzv.
objektivni realita. [...] Takze kdyz fikdme realita mame na mysli primérny
vzorek obsahujici smés milionli individudlnich realit. A pravé v tomto smyslu
pouzivam terminu realita, kdyz ho kladu na pozadi svétii fantastické fikce

¢ 137

,»Plasteé", Pripadu doktora Jekylla a pana Hydea a ,,Promény*.

V ,PIasti“ a ,Proméné“ je hrdina pfibéhu obdafen jistou mirou lidského patosu, ktery je

umocnén tim, ze je obklopen grotesknimi, bezcharakternimi postavami, které jsou svou piirozenosti

136 V anglickém originale je pouZit termin fantasy, ktery mozna ponekud volné piekladam jako fantasticka literatura.
Etablovanym terminem pro zanr fantastické literatury je v anglickém jazyce fantastic literature.

137 Nabokov, V.: cit dilo, s. 256.
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jednak smésné a jednak hrtizné. Stevensonové novele takovy patos podle Nabokova schazi.
Podivny pripad je pouze détskou a naivni alegorii, zaloZenou na nevérohodném ptedpokladu, ze 1ze
jasné a schématicky ¢isté odlisit dobro a zlo. Nabokovovi nevadi ani existence nepravdépodobného
a fantastického preparatu, ktery uvolnuje v cloveéku sily zla, jako spiSe nekonzistence a nekoherence
v konstrukci fikce, v umélecké odvozenosti prostiedi a vedlejSich postav Stevensonovy novely,
konkrétn€ odvozenosti z dila Charlese Dickense, jejiz atmosféru Stevenson imituje.

Naproti tomu u Gogola a Kafky ,,hlavni absurdni postava patii do stejné absurdniho svéta, jez
jej obklopuje, piicemz se ze vSech sil — s tragickym patosem — snazi vybojovat si své misto ve svéte
lidském, ale to se ji nepodaii a v zoufalstvi a beznad&ji umira“'** Po tomto teoretickém tvodu jiz
Nabokov ptechazi ke Katkové ,,Proméné®.

Po nezbytném biografickém pfedstaveni autora se Nabokov vymezuje vici dvéma
interpretaénim piistupim ke Kaftkovu dilu. Za prvé se kriticky vymezuje vi¢i Brodové zachéazeni
s Kafkovym odkazem. Jeho namitky nejsou nepodobny tém, které formuloval Milan Kundera v jiz
citované eseji Stin kastrujiciho Garty. Také Nabokovovi se ptici Brodovo svatofeceni Kafky, ktery
byl pfedev§sim umeélec a nikoliv svétec nebo dokonce svaty. Nabokov jde jest¢ dal, kdyz odmita

jakékoliv mozné teologické implikace Kafkovych proz.'*

Stejn¢ ostfe se vymezuje vici
psychoanalyze. Jakousi kvintesenci psychoanalytického piistupu je monografie The Frozen Sea'"
amerického spisovatele Charlese Neidera. Ten spatfuje interpretacni jadro povidky v Kafkoveé
zpodobeni jeho slozitého a oboustranné nevyrovnaného vztahu k jeho autoritafskému otci. Kafka
pak pouziva symbolu brouka pro vyjadieni svého komplexu ménécennosti, ktery viici otci
pocitoval. I am interested here in bugs, not in humbugs, and I reject this nonsense — pisSe Nabokov
a zminuje Kafkliv v jeho denicich né&kolikrat artikulovany despekt vici psychoanalyze. Nejvétsi
umélecky vliv na Kafku mél podle Nabokova Gustave Flaubert; byl to tento francouzsky

romanopisec, ktery vyrazné ovlivnil jeho styl. Rétorika Kafkovych proz (alespon tedy téch zralych,

napsanych po roce 1912) je

odvozena z termini a jazyka Cisté pravni védy, coz dava Kafkovym textim

138 Nabokov, V.: cit. dilo, s.

139 Kunderovo stanovisko v tomto sméru je mnohem odstinénéj§i a typicky paradoxni. Kundera sice tvrdi, ze Kafka
nepsal nabozenské romany, ale zaroven dodava, ze vsechno kafkovské (v literatufe ¢i ve skutecnosti) ma nutn¢ svou
teologickou ¢i spiSe pseudoteologickou stranku, nebot’ ustfednim tématem Kafkovych préz je moc, kterd se
,.Jdeifikuje a automaticky vytvari vlastni teologii“. In Kundera, M.: , Kdesi za“. 1983, s. .

140 Neiderova posedlost psychoanalytickymi vykladovymi modely a schématy jde tak daleko, Ze napf. v interpretaci

Kafkova Zdmku tvrdi, Ze groteskni pomocnici zeméméii¢e K. Artur a Jeremias symbolizuji jeho varlata (sic!).
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jedinecnou kvalitu ironické preciznosti, pficemz zcela chybi jakykoliv osobné
motivovany sentiment; praveé timto osvojenim Flaubertovy metody dociluje

Kafka jedine¢ného poetického efektu. !

Nabokov pak jiz za¢ind sviij vyklad ,,Promény“piedstavenim hlavniho protagonisty Rehofe
Samsy, jakoZ 1 jeho rodinného a socidlniho zazemi. Charakterizuje jej jako ptisluSnika stfedni ttidy,
ktery zije s rodici v byté rozdéleném do nékolika segmenttl, pti¢emz podobna segmentace ¢eka jeho
samotného.'** Nabokoviiv soud vii¢i ostatnim ¢lentim rodiny je nekompromisni. Hovofi o nich jako
o flaubertovskych omezencich, Sosdcich s pfizemnim vkusem zajimajicich se pouze o materidlni
stranku zivota.'® — Pfistupme na Nabokovovu psychologickou hru a pokusme se o moralni
obhajobu otce, matky a sestry. Naivn¢ se ptejme: Pro¢ rodina viibec pfijala jako fakt, ze hmyzi
monstrum, které se objevilo v Rehotové pokoji, néjakym byt indiferentnim zptisobem piedstavuje
pokratovani Rehotovy identity. Mozna se takovouto uvahou a spekulaci dostavame jiz za samotny
text a mimo jeho interpreta¢ni prostor, ale pro¢ se napt. rodina nemohla domnivat Ze Rehof je mrtvy
a ze za jeho smrti je vetfelec, podivny hmyzi tvor? Pod timto zornym thlem pak Nabokovovy
namitky ztraceji svou opodstatnénost.'**

Veliky prostor vénuje Nabokov zkoumani toho, v jakého Ze brouka se Rehot proménil. Na
zaklad¢ indicii, které dava Kafka ve svém textu, nejprve zarazuje Samsu do kmene clenovcil a

145

nasledné pak do tiidy hmyzu.'® Vylu¢uje moZnost, Ze by Rehoi mohl byt §vab, §ténice nebo

A4

chrobdk. Nabokov bliZsi klasifikaci nenabizi, nebot’ ani Kafka pry nemél v této zéalezitosti jasno.
To, co pak nasleduje, bychom mohli nazvat jako Nabokoviv glosat k ,,Proméné“. Na
zbyvajicich strandch autor prochazi chronologicky piib¢h a opatiuje jej tu vice tu méné duchaplnym

komentatem. Ctenaf, ktery ¢eka n&jakou hlubsi analyzu, musi byt zklaman. Nabokov je sice skvély

141 Nabokov, V.: cit. dilo, s. 256.

142 Nabokov narazi na druhou vétu povidky. ,,Lezel na hibeté tvrdém jako pancif, a kdyz trochu nadzvedl hlavu, uvidél
své vyklenuté, hnédé bficho rozdélené obloukovitymi vyztuhami...* Kafka, F.: ,,Proména®. 1990, s. 63.

143 Tato charakteristika se jevi jako pfili§ jednostranné psychologizujici. Takovéto nalepky jdou proti duchu nejen
Kafkova textu, ale i proti smyslu vlastnich Nabokovovych tezich z jeho ,.teoretického tivodu, kdyz psal o Rehofovi
jako o absurdnim hrdinovi obklopeném absurdnim svétem. Snaha vykladat text z pozic standardni psychologie je
pak stejné absurdni.

144 Viz naSe uvahy o potencialni hororovosti povidky.

145 Tohoto taxonu vSak Nabokov dociluje na zakladé — podle mého nazoru zavadéjici — interpretace této pasaze. ,,Jeho
cetné, vzhledem k ostatnimu objemu Zzalostné tenké nohy se mu bezmocné komihaly pied o¢ima. Kafka, F.

Povidky, s. 63. Podle Nabokova zde ¢etnost odpovida Cislu Sest.
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stylista, ale selhava jako originalni interpret. Zdanlivé klouze po povrchu piibehu, ale tim ho vlastné
interpretuje, odkazuje na zndmy bonmot, v némz se tvrdi, Ze ta nejadekvatngjsi
a nejplnohodnotnéjsi interpretace literarnitho textu by musela spocivat v jeho doslovném
zopakovani.

V zavéru, kdy si v§imd Nabokov bazalni struktury Kafkova textu, konstatuje nékolik dulezitych
postfehli. Predev§im jde o zplsob, jakym Kafka pracuje a funkéné vyuziva Eislo tfi. Kromé
rozdéleni textu do tii narativnich segmentil uvadi Nabokov skutenost, Ze vedle Rehofe mé rodina
dalsi tii piislusniky; do Rehotfova pokoje vedou z ostatnich &asti bytu troje dvefe; rodina vyuziva
sluzeb tii Zen: kuchaiky, mladé sluzky a staré posluhovacky; v zavérecné ¢asti povidky pak rodina
pronajima Markétcin pokoj tfem najemnikiim. Nabokov tuto ,,magii ¢isla tfi pouze konstatuje, aniz
by se poustél do n€jakych interpretacnich spekulaci, nepfeceniuje vyznam symboliky v ,,Proméné®.
Odmita predevsim psychoanalytickou a mytologickou symboliku, ktera byva ¢asto Katkovu textu
pfipisovana. Symboliku ¢isla tii chape predevSim jako ozvlastiujici a cCist€¢ ,,emblematickou®,
majici spisSe ,.,technicky* vyznam a odkazujici k triptychu jako umélecké formé ¢i k hegelovskému
logickému modelu: teze — antiteze — synteze. Podle Nabokova by ,,abstraktni symbolicka hodnota
uméleckého dila neméla prevladnout nad jeho Zhouci a Zivouci krasou*.'*¢

Zcela svérazny je potom Nabokoviiv vyklad podle mnoho komentatora klicové scény povidky.
V zavéru tieti ¢asti je Rehot pfildkan Markétéinou hrou na housle, ktera na pozadani ndjemniks
velmi neuméle — alespont podle jejich nervozni a rozpacité reakce — vyluzuje z nastroje tony.
Potieti opousti sviij pokoj, ktery ztstal dilem nahody odemcen, a pomalu se sune bliz ke zdroji

hudby. Kafka scénu popisuje takto:

A prece hrala sestra tak krasné. Tvar m¢la ke strané sklonénou, o¢i zkoumave a
smutné sledovaly fadky not. Rehof je§té kousek popolezl a drzel hlavu az tdsné
u podlahy, aby pokud mozno zachytil jeji pohled. Byl zvifetem, Zze ho hudba
uchvacovala? ME¢l pocit, jako by se pifed nim otvirala cesta k vytouzené

neznamé potrave.'’

Prave véta ,,Byl zvitetem, Ze ho hudba uchvacovala?* piisobi zna¢né obtize. Je tato vznesena
otazka zpochybnénim nebo naopak definitivnim potvrzenim Rehofova statusu coby monstra?

Nabokov se kloni k druhému vysvétleni; podle n&j je Rehof definitivné ztracen a proména je

146 Nabokov, V.: cit. dilo, s. 284
147 Kafka, F. ,,Proména‘“. Praha, 1990, s. 107.
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kone€na a nezvratna. Argumenty, kterymi se snazi toto Cteni podpofit, vychdzeji z jeho pomérné
nekompromisniho a pfeziravého postoje k hudebnimu uméni. Podle Nabokova je totiz hudba ve
srovnani s literaturou uménim druhého tadu, coz je ponékud apodiktické tvrzeni, které také doklada
jistou miru kategori¢nosti a jednostrannosti Nabokovovy interpretace Katkovy ,,Promény*.

Ve své monografii o Franzi Kafkovy The Necessity of Form'*® zahajuje Stanley Corngold svij
vyklad Kafkovych textl tvrzenim, ze vyjimec€nost a specifi¢nost Kafkova dila spocivd v tom, Ze
mnoha zplsoby ukazuje, ze literatura mize fungovat bez vyznamu (without meaning) — to znamena

N4

bez ,,produkovani substituci a analogii, jejichz ubéznikem je né&jaky zazitek (experience); ale Ze
sama jako zazitek funguje*.'*

Kafkovo dilo jsou podle Corngolda ,,znaky téla v procesu prace; znaky védomi touziciho byt,
ale predevsim znaky bytosti, kterd je literaturou a hledajici prostfednictvim literatury extatickou
konzumaci prozitku®“."”® A proto Corngold vidi Kafkiv Zivot a dilo jako sméfujici k esencialné
nonreprezentativnimu a performativnimu svétovému nazoru, ktery chape vSechny zazitky jako
»esteticky prozitek, jako nevinnou a nezavaznou hru sil, generujici mnohoznacnost rtiznych ja, které
se protinaji a kiizi, tvofice a bofice svét neopakovatelnym gestem kreativni vile“'. Podle
Corngolda Kafka vlastné promysli a nové formuluje ponc¢kud petrifikované téma vztahu mezi
literaturou a uménim. Klicovym pojmem je pro Corngolda Kafktv esteticky projekt
Schrifstellersein.™?, ktery ma jak existencidlni, tak rétorické implikace. Podivejme se nyni na
Corngoldiiv naprosto origindlni vyklad Kafkovy ,,Promény*.

Zakladem Corngoldova pfistupu je redefinovani konceptu zde jiz zmiflované ,,materializované

metafory*, jak ji ve své interpretaci Kafkovy povidky navrhli kafkovsti badatelé Waletr Sokel

148 Corngold, S. The Necessity of Form. Ythaca, N. Y., 1989.

149 Tamtéz, s. x. Tento citat jednak odhaluje Corngoldiv komplikovany zptisob vyjadfovani a jednak generuje zdanlivy
paradox: Dilo, které svou slozitou vyznamovou strukturou neredukovatelné na néjakou ustiedni tezi ¢i ideu, funguje
jako stroj na interpretace.

150 Tamtéz, s. x.

151 Tamtéz, s. x.

152 Je velmi obtizné néjakym alespon trochu ndzornym zptsobem pfiblizit koncept Schrifstellersein. Jako leitmotiv se
vSak odhaluje v jednom z Kafkovych nejgenialnéjSich textd, v podobenstvi ,,O podobenstvich®. In Kafka, F.: Popis
jednoho zapasu. Ptel. V. Kafka. Praha: Odeon, 1968, s. 229.

Tento text je ukdzkou Kafkovy rafinované dialektické metody a rozbor jeho argumentacni struktury, mané evokujici
Escherovy obrazy, by si jist¢ zasluhoval zvlastni pozornost. Pro ucely této prace a s ohledem na dosavadni vyklad
pouze poznamenejme, Ze v textu se vyskytujici rada ,,stante se podobenstvimi* snad odkazuje na Kafkovo ,,stat se
literaturou®. Neslucitelnost uméni a zivota je vyjadfena i pies slozitou vystavbu této paraboly pomérné jasné

a presvedéive.
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a Gilinther Anders.

Walter Sokel — zjednodusené a zhruba feceno — tvrdi, Ze se Rehot Samsa proménil v metaforu,
ktera vyjadfuje jeho esencialni Ja; tato metafora se pak v textu realizuje jako aktudlni fakt. Samsa
0 sob& neuvazuje jako o §vabu, ale namisto toho se jako Svab probouzi. Sokel v této rozsifené ¢i
materializované metafote spatfuje ozvuk expresionistické poetiky v Kafkové dile.

Stejné jako v dilech expresionistickych autorii se 1 v Kafkovych prézach realizuje poetika logiky
snu, kdy se symbol stdva aktualnim faktem. ,,Svét Cistého vyznamu, holého vyrazu je zdéanlivé
reprezentovan jako empiricky fakt“."** Corngold v8ak namit4, ze Sokeltiv koncept materializované
metafory neni spravny, protoze transformace Rehofe Samsy je po celou dobu trvani nekompletni,
nedefinitivni a nedokoncend. Kdybychom proces metaforizace dokoncili, dovozuje Corngold, méli
bychom konkrétniho a taxonomicky snadno zataditelného brouka. Misto toho je ¢tenat od zacatku
az do konce konfrontovdn s monstrem neurcit¢ podoby, tvaru a vzhledu. Podle Corngolda
,»Promeéna* predstavuje obraceni vztahu mezi vehiklem a tenorem v obrazném jazyce (figurative
language). Ve svém vykladu se odvolava na jazykovédné analyzy anglického sémiotika 1. A.
Richardse. Richardsovo pojeti metafory, které vzniklo jako reakce na jeji mechanické chapani coby
vnéjsi dekorace, je vymezeno dvéma technickymi terminy: tenor* tj. denotace metafory, tedy to, co
metafora oznacuje, jeji nepieneseny vyznam, a jeji vyznam pieneseny, ,,vehicle®. Richards trva na
neoddélitelnosti obou c¢asti, které tvofi organicky celek ,,podvojnou jednotku* (double unit). Proces

neuplné, dysfunkeni metaforizace je podle Corngolda interpretacnim jadrem Kafkovy povidky.

Zda se, ze proména Cloveéka v hmyz, ktera nastdva v domacnosti Samsovych,
neni znepokojiva proto, ze hmyz je sdm o sobé hrozivy nebo proto Ze jasna
reprezentace ,,Sténice™ je odporna, ale proto, Ze znepokojivé samo o sob¢ je

neurcité a nestabilni pfekra¢ovani lidského tenoru a hmotného vehiklu. '**

,,Proména*“ ma tak v sob& zakddovanou kvalitu autoreferen¢ni textu'>’, v némz Kafka podava
svédectvi o svém pojeti literatury chdpané jako produkce autonomniho a nezavislého sémiotického
systému a zdroven ukazuje na marnost takovéhoto poc¢inani. Rehot Samsa je pteci ,,zhroucenou

metaforou* (distorted metaphor) a ,nesrozumitelnym znakem* (opaque sign). Postava Rehofe je

153 Cit dle Corngold, S.: “The Metamorphosis of the Metaphor”. In TYZ: Necessity of Form, Ithaca, NY, 1989, s.
154 Corngold, S.: cit. dilo, s. 12.
155 Tuto autoreferen¢nost jenom podtrhuje Corngoldovo pickvapivé, ale v intencich logiky jeho vykladu naprosto

spravné odhaleni, Ze protagonistou ,,Promény* je ,,Ortel”.

65



chapana jako lingvistickd a rétoricka Sifra: neurcity vztah mezi monstrem a ¢lovékem alegorizuje
»ponic¢enou a zhroucenou metaforu, vytrzenou z dobfe znamého jazyka“. Corngold spatiuje
v ,,Proméné* alegorii Kafkovy estetické intence ,stat se literaturou® (Schrifistellersein); dynamika
povidky se realizuje na pozadi konfliktu mezi poetickym (obraznym, basnickym) a béZnym
(praktickym, kazdodennim) jazykem."® | 'V ,Proméné,“ tvrdi nakonec Corngold ponékud esotericky
»psani reprodukuje sebe samo v modu alegorie jako metamorfézu, doslovnost, smrt, redukci, a to
vie prostiednictvim negativni a konfliktni formy*."’

Corngoldova lingvisticka, svou argumentacni strukturou nesmirné¢ komplikovand interpretace
»Promeény*, pak i pres intelektualni sofistikovanost piisobi vlastné ulevné€, nebot’ snima ze ¢tenaie
bfimé, kterym je na mnoha mistech této prace opakované ptipominand nemoznost myslet zakladni
premisu povidky a jeji ndsledné narativni rozvedeni v Katkové fantastickém fikénim svéte.

Susan Sontagova se ve svém slavném eseji z roku 1964 nazvaném ,,Proti interpretaci® ohrazuje
VUCi tzv. ,,obsahové zamefenym vykladim uméleckych dé€l; obsahovou interpretaci charakterizuje
jako ,radikéalni metodu, jak zachovat stary text, ktery je povaZovan za pfili§ cenny, nez aby byl
potlacen: predé€lat jej*."”* Naopak pozaduje takové kritiky a analyzy, kterd by ,,opravdu pfesné,
pozorné a s laskou popisovaly, jak umélecké dilo vypada“.'” Jde o to nalézt jiny zptsob popisu,
ktery by nebyl jen redundantnim opakovanim ziejmého, ale ¢imsi, co rozSifuje nas zazitek
z literarniho literarniho dila a zaroven ndm jej i svym zplsobem evokuje a objasniuje; to je podle
Sontagové jedna z moznych cest, jak pfistupovat k dilim vzpirajicim se obvyklému hledani
vyznamu, jichz je ,,Proména* klasickym ptikladem. Corngoldova a Nabokovova interpretace jsou
takovémuto pozadavku — 1 pfes jisté limity — zcela jist¢ pravy: ta Corngoldova svym analytickym
piistupem a Nabokovova zase svou transparentnosti.'®

P. S. Ostatn¢ problém Kafkovy ,,Promény* lze snadno vyiesit, pokud si uvédomime, ze ona
vtextu né&kolikrat zmiflovand ,nemotivovanost® Rehofovy transformace, nemusi platit
stoprocentnd. Co kdyz se Rehoi proménil v ,jakysi odporny hmyz“, protoze mu den piedtim

poptala rodina DoBROUK noc?

156 Zde jiz zminénou hudebni scénu v zavéru tieti ¢asti povidky pak Corngold vyklada na pozadi svého lingvistického
&teni jako stiet svou odlisnych uméleckych jazyki. Rehof jako ,,zmrzagena metafora® podléha jazyku hudby.

157 Corngold, S.: cit dilo, s. 49.

158 Sontag, S.: ,,Proti interpretaci®. 1994, s. 2.

159 Tamtéz, s. 5

160 ,,Nejvyssi, nejosvobodivéjsi hodnotou v uméni — a v kritice — je dnes transparence. Transparence znamena, Ze
vnimame svétlo vyzatujici z véci samé, z véci, které jsou tim, ¢im jsou.“ Sontagova, S.: ,,Proti interpretaci®. 1994,

s. 3.
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