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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o préaci, formulace cile):

Gabriela Sollova se ve své praci vénuje otazce regulace drieni zbrani ve Spojenych statech
americkych béhem 113. Kongresu USA (2013-2015) v kontextu nékolika tragickych utoku se
zbrani vruce, ke kterym doslo v poslednich nékolika letech. Autorka se soustfeduje
predevsim na diskusi o federdlnich opatfenich omezujicich kontroverzni 2. dodatek americké
Ustavy po Utoku na zakladni $kolu Sandy Hook v Newtownu v prosinci 2012. Chladna vrazda
20 déti a 6 pedagogickych pracovnik( otfasla americkou spolecnosti a zdalo se, Ze mozna
nastal ¢as, kdy by Americané byli ochotni pfistoupit na federdlni regulaci prava na drzeni
zbrané tak, aby se podobnym tragickym uddalostem podafilo zabranit. Autorka proto popisuje
postoje amerického prezidenta Baracka Obamy k otdzce prava na drzeni zbrané a jeho reakci
na utok Adama Lanzy na zakladni Skole v Newtownu, ktery poskytl impuls k vytvoreni
komplexnéjsiho planu Time is Now, jez by mél zavést opatfeni vedouci ke snizeni poctu
trestnych ¢inG spachanych se zbrani vruce. Hlavni ¢ast prace je pak vénovdna analyze
navrh(l zakon(, které byly v reakci na udalosti v Newtownu a na tlak ze strany Bilého domu
navrzeny na pldé amerického Kongresu. Autorka popisuje obsah jednotlivych navrhd, jejich
projednavani na pldé Snémovny a Sendtu a snaZi se vysvétlit, pro¢ se vétsSinu navrhu
nepodafrilo prosadit. Hlavnim cilem préce je, jak autorka piSe v abstraktu, ,urcit, pro¢ byly
snahy o zménu legislativy o drZeni zbrani v ramci 113. Kongresu neuspésné“. Podle autorky
se navrhy zakonl nepodafilo prosadit proto, Ze ,k tomu nebyla ve Snémovné ani v Senatu
dostatecna politickd vlle. Toto kontroverzni téma bylo na pldé Sendtu i Snémovny
reprezentantll vnimano mezi republikdny jako cisté demokraticka iniciativa, kterd navic
neméla ani podporu vSsech demokrat(.” (s. 15)

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pFistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Autorka si vybrala slozité, kontroverzni téma, které vyzaduje pomérné hluboké znalosti
fungovani americké legislativy, federdlniho uspofadani moci a interpretaci 2. dodatku
americké Ustavy, kterym je pravo na drZeni zbrané garantovano. Prace ma jak deskriptivni,
tak i analytickou ¢ast. Pfi zpracovani tématu autorka vyuzivda mnoha rtznych zdroja, které
jsou dostupné jak v tisténé, tak i elektronické podobé. Prace ma celkem logickou strukturu —
problém je struéné zasazen do kontextu, autorka si vSima také aktivit zajmovych skupin,
které oponuji ¢i naopak podporuji vétsi federdlni regulaci prava na drzeni zbrané. Dale
popisuje incidenty, které ovlivnily diskusi o nutnosti nové legislativy a postoj prezidenta
Obamy k2. dodatku, kterého autorka vnima jako inicidtora diskuse o nutnosti nové
legislativy. Hlavni ¢ast prace je pak vénovana podrobné analyze diskuse o pfijeti nové
legislativy omezujici pravo na drzeni zbrani v americkém Kongresu. Autorka zkouma




jednotlivé navrhy, vysvétluje jejich potenciadlni dopad, zkouma faktory, které ovlivnily autory
navrhl a jejich obsah, a v neposledni fadé popisuje pfijeti jednotlivych navrhu v fadach
Kongresu. Autorka pak poukazuje na nejkontroverznéjsi pasaze a snazi se vysvétlit, proc
navrh zakona nakonec — ve vétsiné pripadl — nebyl pfijat. VSima si predevsim toho, zZe
politici ve svém postoji k navrhované legislativé predevsim odrazZeli postoje svych voli¢li, coz
Casto vedlo k uprednostnéni voli¢l oproti stranické loajalité (s. 81). Navic — téma omezeni
prav 2. dodatku je nejcastéji feSeno v fadach demokratl. Ti vSsak neméli ani v jedné z komor
Kongresu spolehlivou vétSinu: Snémovna byla béhem 113. Kongresu plné pod kontrolou
republikand, ktefi se tradicné omezovani prav 2. dodatku ze strany federalni vlady brani, a
v Sendtu nejenze neméli demokraté vétsinu, ale cast jejich politiki, pochazejic ze statl
tradi¢né podporujicich ,kulturu zbrani“ (gun culture) hlasovala spole¢né s republikany proti
jakymkoliv omezujicim opatfenim. Kazdého dilezitého aktéra této diskuse autorka pomoci
grafu zasazuje do politického kontextu — z grafi se dozvidame, jak si politik ¢i politicka stoji
vindexu vedeni (leadership) a jaké politické postoje zastdva. Na zadkladé téchto grafi pak
autorka odhaduje Sance politika i politicky prosadit svlj navrh zakona.

Autorce lze vytknout predevsim to, Ze praci chybi kvalitni uvod, ve kterém jasné predstavi cil
a tezi své préce, zasadi problém do SirSiho kontextu, tedy proc€ stoji za to zkoumat. Chybi
také kratky prehled/kritika pouZité literatury.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na
literaturu, graficka Uprava, formalni ndleZitosti prace apod.):

Prace by si zaslouZila jazykovou korekturu — napt. na s. 65 zlstala nedokoncéena véta. Kromé
preklepl by bylo vhodné praci misty také slohové upravit — nékteré formulace jsou
neobratné (napf. co znamenad ,polarizovanéjsi Obama“ na s. 23?), v nékterych odstavcich
autorka zbytecné otevird mnoho témat, obcas opakuje jiz fecené. Neni zcela jasné, proc se
napft. v kapitole vénované Obamovu druhému funkénimu obdobi (2.3.3.) vraci k obdobi
prvnimu, které jiz bylo ddvno popsano. Nékteré pasaze by bylo dobré preorganizovat, aby
text postupoval od obecného ke konkrétnimu — napf. na s. 20 je odstavec o ,single-issues
groups” zasazen doprostred kapitoly o NRA, ackoliv by tyto obecné informace mély zaznit na
zacatku kapitoly o zdjmovych skupinach. Tabulky, které jsou soucasti prace, by bylo vhodné
lépe integrovat do textu. Dovolila bych si také navrhnout zménu v nazvu z , Odsouzeno
k fiasku“ na ,,Odsouzeno k netspéchu®”.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jak jiz bylo feceno vyse, autorka si vybrala narocné a kontroverzni téma. V pribéhu psani
text proSel mnoha zménami, které praci velmi prospély — pfi porovnani prvni verze prace
s verzi finalni je vidét obrovsky posun. Cast prace vénovana Kongresu je dle mého néazoru
nejzajimavéjsi — autorka ukazuje, Ze ackoliv téma omezeni prav na drZeni zbrani bylo dulezité
pro mnoho politikd, ani tragédie v Newtownu neposkytla dostatecny impuls ke zméné jejich
postojl. Jakykoliv zasah do prav vyplyvajicich z 2. dodatku odmitli jak republikani, ktefi
kontrolovali klicové vybory, tak i mnoho demokratll, ktefi pochazeli ze statl se silnou
kulturou zbrani“.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):



1. Trochu zmatec¢né pusobi na s. 69 hodnoceni senatora Manchina. Sen. Manchin je zde
popsan jako zastdnce neomezovani prav 2. dodatku, jeho hodnoceni od NRA je teda A. V
dalsi vété se vsak piSe, Ze Gun Owners of America Manchina hodnoti 0 procenty, ,tedy
hodnoceni odpovidajici znamce F od NRA“. M{iZete to vysvétlit?

2. V praci je nékolikrat zminéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfipadu D.C. v. Heller. O co
v pfipadu Slo a proc je tento pfipad vniman jako klicovy?

3. V praci ¢asto diskutujete otdzku tzv. background checks. Co pfesné je naplni background
checks, jak presné funguji a jaké konkrétni kroky jsou navrhovany k jejich zméné?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
| pFes vy$e zminéné vyhrady prace Gabriely Sollové spliuje pozadavky kladené na bakalaFské
prace. Proto ji doporucuji k obhajobé s vyslednou zndmkou velmi dobfe.

Datum: 14. ledna 2015 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



