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Abstrakt

Bakalarska praca Strukturalne nedostatky Spoloénej bezpeénostnej a obrannej politiky
EU v kontexte libyjskej krizy sa zaobera Spolo¢nou bezpec¢nostnou a obrannou
politikou Eurdpskej Unie a dlhodobo vytykanymi strukturalnymi nedostatkami, ktoré
podla viacerych akademikov, politikov ale aj medzinarodnych aktérov prispievaju
k neefektivnosti SBOP v kritickych situaciach. Praca sa snazi zanalyzovat tieto
Strukturalne problémy a ukazat’, ako sa prejavili na jar v roku 2011 pri libyjskej krize.
Téato $trukturalna organizacia SBOP EU je v praci porovnavana s NATO, ktoré v marci
2011 vyslalo vojenskd misiu do Libye. Tato samotna misia av8ak uZ nie je Vv praci
analyzovana. Zahrnuty je v préci aj priebeh jednani a reakcie Eurdpskej unie a NATO,
kde sa takisto spomina aj krizovy manazment obidvoch organizécii. Nasledne sa praca
zameriava na dve hlavné dlhodobo kritizované oblasti SBOP, a to prili§ komplikované
Strukturalne zlozenie a nedostatok pravomoci pre jednotlivé organy, a financovanie
SBOP, ktoré je dlhodobo povazované za nedostato¢né. Na zaver sa praca zameriava na
vyvoj Spoloénej bezpe¢nostnej a obrannej politiky Eurdpskej unie po libyjskej krize, na
to, ¢i sa nejako zmenila Struktira tohto odvetvia a ako, ak vdbec, sa Eurdpska unia

vysporiadala s désledkami tejto situacie.

Abstract

The Bachelor thesis deals with the Common Security and Defence Policy of the
European Union and the structural aspects of this policy that has been long criticized by
numerous academicians, politicians and other international actors. According to these
critics, these structural aspects contribute to the inefficiency of the security policy in
critical situations. The paper tries to analyze these structural problems and to show how



they were demonstrated during the spring of 2011 and the Libyan Crisis. This structural
organization is compared with the one of the NATO, which dispatched a military
mission to Libya in March 2011. However, the mission itself is not analyzed in this
work. The progress of the talks in the European Union and also in the NATO is also
included together with the crisis management of both organisations. Afterwards the
paper focuses on two heavily criticized aspects of the security policy: the
overcomplicated structure and the lack of power and authority of the institutions, and
the financing of the CSDP, which is considered to be insufficient. The conclusion then
analyzes the situation of the security policy after the Libyan crisis, if the structure was
changed and how, if at all, the European Union dealt with consequences of this

situation.
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Kazdym rokom sa zvySuje natlak na Eurdpsku uniu z viacerych stran, aby zvySila efektivitu svoje
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dostato¢né. Prave libyjska kriza poukazala na viaceré $trukturalne problémy, s ktorymi sa Europska

Gnia musi v najbliz§ich rokoch vysporiadat’.

Predpokladany ciel’ (5 riadkov):
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to ako, ak vbbec, sa snimi Eurdpska GUnia po roku 2011 vysporiadala. V praci porovnavam

Strukturalne fungovanie SBOP EU s NATO, aby bol viditel’'ny eSte vacsi kontrast v oblastiach, na

ktoré sa potrebuje Eurdpska Unia zamerat’.

Zakladna charakteristika temy (10 riadkov):

Tato bakalarska praca sa venuje reakcii Eurdpskej unie na libyjsku krizu a $trukturalne problémy
SBOP, ktoré mohli byt jednymi z dovodov, preco sa nakoniec riesila vojenska misia pod vedenim
NATO. V praci sa venujem hlavne jari 2011 a jednaniam, ktoré viedli k vytvaraniu spolo¢ného

stanoviska, avSak uZ sa nebudem zaoberat’ samotnou misiou NATO ani vysledkami tejto misie. Na




Strukturalne problémy budem poukazovat komparaciou s NATO, ktoré bolo schopné vytvorit’
Operaciu Unified Protector. Hlavné Strukturalne nedostatky, na ktoré sa budem zameriavat’, je
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financovanie SBOP. Priaca nema za ciel’ venovat’ sa fungovaniu NATO. Severoatlantickd aliancia
slizi Cisto na porovnanie a jasnejSie vymedzenie problémovych oblasti. Zaroven sa snaZi téma
zhodnotit’, ¢i Eurdpska Unia adresovala tieto problémy po libyjskej krize a aky dopad mala tato

kriza na d’alsi vyvoj SBOP.
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Na zaciatku prace je potrebné objasnit’, ako prebiehala reakcia medzinarodného spolo¢enstva na
krizu v Libyi. Je nutné objasnit’, kedy, kto a o ¢om jednal, k ¢omu dospeli a aky dopad to malo na
celkové vytvorenie reakcie. Tato prva ¢ast’ bude rozdelena na dve podkapitoly, a to na reakciu
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krizovemu manazmentu EU a NATO, institaciam, ktoré sa zapajaja pri krizovom manaZmente, kto
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problémami. Na zaver uZ len zhodnotim a zhrniem zistenia bakalarskej prace.
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Uvod

, Lisabonska zmluva mala dat' EU prostriedky na to, aby mohla vo svete hovorit
zjednotenejsim a silnejsim hlasom a konat' s vicsou sudrznostou a vacsim odhodlanim.
Toto bolo ocakavané kvoli niektorym reformam zavedenymi zmluvou... Aspon pri tomto

bode, musi ¢lovek nateraz uznat, Ze je to zlyhanie. “*

Spolo¢na zahrani¢na a bezpeénostna politika Europskej unie, ktord vznikla po konci
Studenej vojny, je neustale Casto diskutovanou témou. Od zaciatku 90-tych rokov
totizto zacal byt’ na Eurdpsku uniu vyvijany natlak (aj z vonkajsej aj vnatornej strany),
aby rozsirila svoje pdsobenie o efektivnu zahrani¢nt a obrannd politiku pre krizové
situacie a stala sa rovnocennym partnerom USA v tomto odvetvi. Lisabonskd zmluva
teda pre viacerych predstavovala medznik vo vyvoji Spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky Eurdpskej tnie. Cielom Lisabonskej zmluvy bolo adresovat’
viacero aspektov tejto politiky, ktoré boli dlhodobo oznacované za nedostatoné

vyvinuté, nejasné a problematické.

Prave preto bola libyjska kriza na jar vroku 2011 mnohymi povazovana za test
zreformovanej Spoloénej zahrani¢nej a obrannej politiky. Eurdpska Unia sice oficialne
vydala spolo¢né stanoviska, zaviedla sankcie a odmietla Kaddafiho kroky a ¢iny, avsak
¢lenské Staty mali problém dohodnut’ sa na spolo¢nom postupe. Viaceré Clenské Staty
boli vyslovene proti vojenskej intervencii, zatial’, o niektoré sa naopak snazili vojensktl
intervenciu presadit. Najmd Francuzsko a Velkd Britdnia presadzovali vojenské
rieSenie krizy a s niektorymi d’alsimi ¢lenskymi $tatmi EU sa zapojili do vojenskych
titokov, ktoré po niekolkych ditoch zadalo koordinovat’ NATO. Staty sa teda museli

obratit’ sa na Severoatlanticku alianciu a na pomoc USA.

Tato bakalarska praca sa pokasa analyzovat’ dlhodobo kritizované Strukturdlne aspekty
Spolocnej bezpeénostnej a obrannej politiky Eurdpskej uUnie a zistit, ¢i prave tieto
aspekty vyplavali na povrch pri libyjskej krize ajednaniach stym spojenymi.
Zameriavat’ sa bude hlavne na problematiku instittcii fungujtcich v rdmci tejto politiky

a zdihavému procesu krizového manazmentu, ktory je stym spojeny, a takisto

! Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis“, International Politics 51, 2 (2014): 177.



nedostato¢nému financovaniu obranného sektoru v ramci Eurdpskej unie. Tieto dva
aspekty su nasledne porovnavané so Strukturdlnou organizdciou Severoatlantickej
aliancie. Cielom tohto porovnania je zddraznit’ rozdiely, ktoré su medzi tymito dvoma
organizaciami v obrannom a vojenskom sektore a ktoré mohli prispiet’ k tomu, ze sa
viaceré Clenské Staty, ktoré podporovali intervenciu, obratili na NATO ana jeho

vedenie.

Na tvod je avSak potrebné zdoraznit’, ze sa praca nesnazi analyzovat’ nasledni operaciu
Unified Protector a ani ju nijako hodnotit’. Praca sa zameriava vyslovene na proces
tvorby spolo¢nej politiky a spolo¢ného stanoviska obidvoch organizacii v tejto situdcii.
Takisto sa nebudem venovat situacii, ktora v Libyi nastala a ani aké mozné dosledky
mala tato vojenska misia pre $tat a na zmenu rezimu. Okrem toho je doleZité podotknut,
7e sa praca primarne nezaobera ani ¢asto spominanou a pomerne kontroverznou témou,
ktora sa tyka nutnosti jednohlasného suhlasu pri vytvarani spolo¢ného stanoviska. Tento
aspekt je z prace zamerne vynechany prave preto, Ze jednohlasny suhlas je potrebny aj
pri jednaniach Severoatlantickej aliancie a teda neexistuju Ziadne rozdiely, pokial ide
o0 tento princip. NavySe sa praca zameriava Cisto na Spolo¢nti bezpe¢nostnti a obrannu
politiku Eurdpskej unie, pretoze prave v rdmci nej sa riesi krizovy manazment, vojenské

a civilné misie.

Préaca je rozdelena do troch hlavnych kapitol, za ktorymi nasleduje zaver a zhrnutie
zisteni bakalarskej prace. Prva kapitola s nazvom ,Reakcia na libyjska krizu®, je
rozdelena do dvoch sekcii a zameriava sa na opis a priebeh jednani, ktoré prebiehali
najma v marci 2011. Prva sekcia je venovana a zamerana na Europsku Uniu, na vyvoj
udalosti v ramci EU, reakcie $tatov ako Velka Britania a Francuzsko aich protipdlu
Nemecka, vplyvu, ktory mali rozhodnutia Rady bezpecnosti OSN, summity a jednania,
ktoré prebiehali v ramci Eurdpskej Unie alebo aj s tretimi $tatmi a podobne. Druha
sekcia tejto kapitoly sa zameriava na NATO ana vyvoj situacie vramci tejto
organizacie, rozhovory, ktoré predchadzali vytvoreniu misie Unified Protector a takisto

problémom, na ktoré NATO v ramci tohto procesu natrafilo.

Druha kapitola je nazvana ,,Strukturdlne problémy“ aje venovania uz vyssie
spomenutym aspektom, ktoré st Eurdpskej unii v ramci Struktury SBOP Casto vytykané.

Kapitola je takisto rozdelena na dve podkapitoly. Organizaciu obrannej politiky,



institacie, ktoré do nej spadaju, pravomoci, ktoré jednotlivy ¢initelia maju a podobne su
analyzované v prvej podkapitole. V rdmci tejto podkapitoly sa venuje praca Eurdpskej
Unii aaj NATO zaroven, s tym, ze nema za ciel’ Cisto opisat’ fungovanie, ale najst’
rozdiely, ktoré mézu mat’ za nasledok rychlejSiu reakcie schopnost NATO. Druha
podkapitola je venovana financovaniu obranného sektoru v ramci NATO a Eurdpskej

unie, rozdielom, ktoré v systéme financovania su a takisto vyuzivanie tychto financii.

Posledna kapitola je venovana vyvoju Spolo¢nej bezpeénostnej a obrannej politiky po
libyjskej krize. Tato kapitola sa sustredi na to, ako sa vyvinula situacia, ¢i nastali nejaké
Strukturalne zmeny alebo nastali nejaké zmeny v stratégidch Europskej Unie. Ciel'om
tejto kapitoly je zistit’, ¢i si zobrala Europska tnia ,,ponaucenie® z roku 2011 alebo aka

bola jej reakcia na celu situaciu.

Po tejto kapitole nasleduje zéver, v ktorom zhodnotim vysledky a zistenia tejto prace.
Sustredit’ sa budem hlavne na to, ¢i sa preukazali dlhodobo kritizované a opakované
problémy SBOP na pripade Libya a tym sa zaroven (aspon ¢iasto¢ne) potvrdili dovody
na tuto kritiku a takisto ¢i nejako ovplyvnila libyjska kriza vyvoj obrannej politiky

Eurdpskej Gnie a aké boli reakcie $tatov na tuto krizu.

V praci je vyuzivana hlavne komparécia, ktora je nasledne vyuzivana pri porovnavani
NATO a Eurdpskej Unie v ur¢itych aspektoch ich obrannej politiky, stratégii a reakcie
na libyjskd krizu. Rozdiely, ktoré sa tym zistili, pomahaju zistit a zddraznit
problematické aspekty SBOP. Zdroje, ktoré su vyuzité v bakalarskej praci mi pomohli
ziskat’ faktické informacie (ako napriklad rozne Casové osy alebo Statistiky ohl'adom
vojenského potencialu Eurdpskej tnie) a okrem toho som bola schopna z tychto zdrojov
ziskat’ informécie o viacerych perspektivach oh'adom SBOP, libyjskej krizy a takisto

0 tom, ako by sa mali riesit’ rozne nedostatky SBOP a zefektivnit jej fungovanie.

V praci som vychadzala najmd z akademickych ¢lankov atextov, ale takisto aj
z oficidlnych stranok Eurdpskej Unie, Eurdpskej sluzby pre vonkajSiu ¢innost
a Severoatlantickej aliancie. Tieto oficialne informacie mi poskytli vedomosti
0 krizovom manazmente aakeé procesy prebiehaju v pripadoch akymi bola libyjska
kriza. Vzhl'adom na to, Ze téma je eSte stale pomerne Cerstva a aktualna, boli zdroje

tykajuce sa tejto problematiky pomerne obmedzené a vicsinou sa zameriavali na



obdobie pred libyjskou krizou, na samotnu operaciu Unified Protector alebo na vplyv
USA v ramci intervencie. Informécie z oficidlnych zdrojov a akademickych ¢lankov
som nasledne dopiiala réznymi ¢lankami na internetovych strankach, kedy som vyuzila
najma pri ziskavani bliz§ich informéacii o problémoch, ktoré nastavali v ramci
rozhovorov o libyjskej krize v Eurdpskej anii ale aj v NATO. Vela z tychto zdrojov je
prave z obdobia rozhovorov a preto mézu byt miestami ukratené o informécie, ktoré
mohli byt spristupnené az neskdr. Poskytuju avSak obraz toho, aka naliehava situdcia sa

udiala v marci 2011 a aka vel’ka bola nutnost’ zaujat’ spolo¢né stanovisko, ¢o najskor.

Takisto vel'ky pocet zdrojov sa zameriava vyslovene na kritiku Spolo¢nej bezpecnostne;j
a obrannej politiky zatial, ¢o pri Severoatlantickej aliancii a libyjskej krize sa
ststred’'ujti hlavne na pozitiva. Uz len z tohto je jasné ako bola celkovo brana resp.
prezentovand reakcia EU aNATO. Ako zlyhanie SBOP aako velky uspech
Severoatlantickej aliancie. A pritom prave EU bola nenahraditelnym darcom
humanitarnej pomoci a do intervencie sa nezapojila polovica Statov Severoatlantickej

aliancie.

Jednym z hlavnych zdrojov, z ktorych som vychadzala bol zdroj ,,Wake up Call for
CSDP?* od Nicole Koenig. Autorka momentdlne pracuje na Fakulte socidlnych
a politickych vied na Univerzite v Edinburgu a napisala viacero prac, ktoré sa zaoberaju
témou Spolo¢nej bezpe€nostnej a obrannej politiky a libyjskej krizy. Okrem tohto
jedného textu som vyuzila aj jej pracu ,,The EU and the Libyan Crisis: In Quest of
Coherence?. Je dolezité poznamenat, ze obidva texty sa sustreduji na kritiku
Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky a snazia sa poukazat' na to, ¢o sa ma
konkrétne zlepsit' v ramci SBOP. V obidvoch textoch tym padom chyba isty pohl'ad na
uspesnejsie prvky tejto politiky EU.

V bakalarskej praci su vyuzité aj odkazy na magistersku pracu Lizettea van Loona
,Libya: the EU’s failure to act in concert pre Univerzitu Leiden. Tato magisterska
praca analyzuje postoje Styroch hlavnych hracov v rdmci Eurdpskej unie (Velkej
Britanie, Nemecka, Talianska a Franclzska) a faktory, ktoré mohli ovplyvnit' ich
postoje. Vzhl'adom na to, ze sa praca zameriava Ciastoéne aj na vnutornu aj na
zahraniéna politiku a na to, aky rozsah praca reélne ma, su tieto analyzy pomerne

povrchné. Viaceré body by si zasluzili dokladnejsie preskimanie. Autor sa snazil



potvrdit’ Sest hypotéz, ktoré si vymedzil uz na zaliatku, avSak tieto hypotézy
podporoval analyzou len Styroch §tatov, ¢o je samozrejme nedostato¢ny pocet a teda nie

je mozné prehlasovat, ze vSeobecne platia.

,Opportunities lost, opportunities seized: the Libya crisis as Europes perfect storm* bol
d’al$ou kritickou analyzou, ktora bola vyuzita pri vyskume bakalarskej préce. Tento
¢lanok sa venoval planom pre operaciu EUFOR a takisto prehldseniam a ¢inom
hlavnych politickych predstavitel'ov Eurdpskej tnie. Bol to teda vel'mi cenny material,
pretoze ako jeden z mala sa nezameriaval hlavne na nutnost’ jednohlasného suhlasu
vramci SBOP, ale analyzoval ciele astratégie Eurdpskej Unie a takisto vojenské
moznosti, ktoré Eurdpska inia ma k dispozicii. Prave kvoli tomuto dévodu bola vel'mi
dolezita aj praca ,,Setting the Stage for Libyan Intervention: Implications for EU and
NATO®. Obidva tieto texty maju avSak rovnaky nedostatok ako bol uz niekolkokrat
spomenuté vyssie. Prilina ststredenost’ na kritiku Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej

politiky a nedostatocné rozobratie uspechov.

Pokial’ ide o problematiku NATO najdélezitejsie boli zdroje ,,NATO's Victory in Libya:
The Right Way to Run an Intervention a ,NATO in the Balkans and Libya“. Je
potrebné poznamenat, ze obidva zdroje sa zameriavali hlavne na uspechy NATO
a chyba im teda kritickost’ pokial’ ide o fungovanie NATO, samotnd operéciu Unified
Protector a takisto jej dosledky. Hlavne druhy ¢lanok porovnava situaciu v 90-tych
rokoch a Balkansku krizu a zameriava sa len na vyrazny pokrok Severoatlantickej
aliancie od tohto obdobie. Neriesi sa napriklad vobec fakt, ze polovica Clenskych Statov

sa do intervencie nezapojili.

Okrem nich som pri otazke NATO, cerpala najmd z oficialnych stranok

Severoatlantickej aliancie alebo medialnych ¢lankov z obdobia jednani.



1. Reakcia na libyjsku krizu

Vo februari 2011 prepukli v Libyi nepokoje, ktoré boli sucastou viny demonstracii
v krajinach arabského sveta postupne sa $iriac od konca roku 2010.? Rezim reagoval na
prvé demonstracie strel'bou a snahou potlacit’ ich. Postupne sa rebelom podarilo obsadit’
celé mesto Benghazi a pociato¢né demonstracie sa vyvinuli v boje a povstania proti
rezimu.® Rezim pod vedenim Muammara Kaddafiho reagoval nasilnymi ttokmi, ktoré
mali za nasledok viacero obeti a medzinarodné spolocenstvo nasledne muselo reagovat’
na tato situaciu. Tato kapitola sa zaobera tym, ako medzinarodné spolocenstvo
reagovalo, ako prebiehali jednania a ¢o predchadzalo medzinarodnej intervencii do
Libye, ktord mala za nasledok zmenu rezimu a smrt’ diktatora Muammara Kaddéafiho.
V prvej Casti kapitoly sa praca ststredi na vyvoj v ramci Eurdpskej Unie a nasledne

v druhej sekcii na vyvoj v ramci Severoatlantickej aliancie.
1. Eurdpska unia

Nésilnd reakcia Kaddafiho na protesty v meste Benghazi vyvolala pohorSenie na
medzinarodnej scéne. V priebehu prvych péar dni sa medzindrodna komunita zacala
postupne vyjadrovat' a odmietat’ tieto ¢iny. Jednou z prvych, ktori podali oficialne
vyhlasenie bola Catherine Ashtonova, ktora v tom obdobi pdsobila na poste Vysokého
predstavitel'a Eurdpskej tnie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku. Vyhlasenie
bolo vydané uz 20. februara 2011 a hovorila v fiom, Ze Unia je ,, extrémne znepokojena

tym, ako sa vyvijaji udalosti v Libyi “

a ziadala libyjskych hlavnych predstavitelov, aby
sa vzdali vyuZzivania nasilia proti povstalcom. Zaroven s tym prerusila Europska Unia
akékol'vek rokovania s Libyou.®> Postupne sa s podobnymi prehlaseniami pridali

k Ashotonovej aj d’al$i medzinarodni ale aj eurdpski predstavitelia. 21. februara sa ku

2 George Joffé, ,, The Arab Spring in North Africa: origins and prospects, Journal of North African
Studies 16, 4 (2011): 523-524.

3 Alex J. Bellamy, Paul D. Williams, ,,The New Politics of Protection? Cote d'lvoire, Libya and the
Responsibility to Protect,” International Affairs 87, 4 (2011): 838.

4 Nicole Koenig, ,,The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence?*, The International Spectator
46, 4 (2011): 4. (‘extremely concerned by the events unfolding in Libya’)

% Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert (Magisterska praca, Leiden University,
2013): 22.



Ashtonovej pridava predseda Europskej rady Herman Van Rompuy a o dva dni neskér
aj predseda Eurépskej komisie José Manuel Barroso. ®

Délezitym medznikom bol 25-26. februar, kedy bola v Rade bezpe¢nosti OSN
schvélend Rezollcia 1970. Rezolucia zavadzala embargo na zbrane, zékaz cestovania
pre osoby uvedené v prilohe Rezoldcie a takisto zmrazenie libyjskych uctov tychto oséb
Vv zahrani¢i, vyzyvala Clenské §taty na poskytnutie humanitarnej pomoci a zaroven
rozhodla, ze dand situacia spadd od 15. februara pod Medzinarodny trestny sud.’
Eurdpska Unia prijala a implementovala Rezoltciu 28. februara 2011.8

V tomto obdobi sa takisto zacali objavovat’ spravy, ze Velka Britania na cele
s Cameronom sa dohaduje so Spojenymi §titmi na ,koordindcii moznych
multilateralnych krokov*.® Zaujimavé na tomto je, Ze spravy o tychto rozhovoroch o
spolupréci medzi hlavnymi predstavitelmi Velkej Britanie a USA sa vztahovali na
obdobie, kedy sa este neuskuto¢nil summit Eurdpskej tnie ohladom libyjskej krizy.
Ukazuje to prave to, Ze niektoré Staty na podobné situacie reaguju a rozhoduju primarne
sami za seba. EurOpska Unia a summit st aZz druhoradé, ¢o je samozrejme takisto
podstatny problém pri snahach vytvorit’ jednotny postoj.

Postupne zacalo byt jasné, ze hlavne Vel'ka Britania a Francizsko budid v ramci
Europskej unie presadzovat’ raznejsi postup a raznejSie rieSenie. Uz 9. marca prehlasuje
Cameron v House of Commons, Ze Velka Britania je podporovatelom a zdstancom
bezletovej zony nad Libyou.’® Franclizsko na druhu stranu uz 10. marca uznava
Transitional National Council (d’alej uz len ako TNC) ako jediného legitimneho
reprezentanta Libye adochadza k vzajomnej vymene velvyslancov.!! Okrem toho
posielaju v ten isty den Cameron a Sarkozy list Europskej komisii, v ktorom Ziadali aj
zvy$né Staty Eurdpskej tnie, ich spojenci atakisto aj arabské a africké staty, aby
podporili bezletovi zo6nu.*?

Dna 11. marca sa uskuto¢nilo Mimoriadne stretnutie Eurdpskej rady, kde mali

Staty ,,preskumat’ vSetky potrebné moznosti, za predpokladu, Ze je preukdzatelna

® 1bid., 183.
7 ,,Resolution 1970¢, United Nations,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011), (stiahnuté, 11.12.2014).

8 Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*, 22.

 Libya: David Cameron and Barack Obama discuss how to depose Gaddafi“, The Telegraph,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8346822/Libya-David-
Cameron-and-Barack-Obama-discuss-how-to-depose-Gaddafi.html (stiahnuté, 11.12.2014).

10 Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*, 31.

11 Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis*, 185.

12 |_izette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*, 25.



potreba, jasny legalny zéklad apodpora z regionu“.!® Viaceré $taty aj s Vysokou
predstavitel’kou Ashtonovou sa po tomto stretnuti postavili proti ndvrhu bezletovej
zony.!* Hovorca Ashotonovej sa takisto vyjadril vreakcii na uznanie TNC
Franclzskom, Ze sa , nemézeme jednostranne hnat do uzndvania skupin.“*® Angela
Merkelova sa vtedy o bezletovej zone vyjadrila nasledovne: ,, Co ak vytvorime bezletovii
z0nu a nebude fungovat? Posleme tam pozemné jednotky? Musime to premysliet. Preco
by sme mali intervenovat v Libyi, ked’ neintervenujeme inde? “*®* Nemecko presadzovalo
skor prisnejSie sankcie nez vojensku intervencie. Toto bolo badatel'né uz od februara,
kedy ziadali striktnejsie zavedenie sankcii po implementacii Rezolucie 1970.%

Dosledkom tejto opozicie z viacerych stran EurOpskej Unie proti intervencii
nikdy ani nedoslo k zapojeniu Spolo¢nej bezpeénostnej a obrannej politiky a ani to
nebolo stiéastou rozhovorou.'® Napriek réznym vyhradam boli $taty schopné dohodnit
sa na tom, ze Kaddafi by mal odstupit,, pretoze stratil svoju legitimitu, a takisto privitali
TNC, aj ked ho stéle este oficialne ¢lenské $taty Europskej tinie neuznali.®

Dal§im zlomom bolo prijatie Rezolicie 1973 17. marca Radou bezpeénosti
OSN, ktora mala za ciel zaviest bezletovi zo6nu, autorizovala vsetky potrebné
prostriedky na zabezpeCenie a ochranu civilistov, sprisnenie a vynatenie embarga na
zbrane a dalsie zmrazenie ucétov.?° Prijatie tejto rezollcie malo takisto za nasledok
zmenu postoja Catherine Ashtonovej a Europskej tnie, ked” sa Vv ten isty den Vysoka
predstavitel’ka vyjadrila v prospech intervencie.?! Délezité je takisto podotknut, Ze
Nemecko svoj postoj nezmenilo a na intervencii sa zac¢astnovat’ neplanovalo.

V tom obdobi avSak bolo takisto ¢lenom Rady bezpecnosti apreto sa pri
hlasovani o Rezolucii zdrzalo hlasovania.?? V Rade bezpecnosti OSN je potrebnych 9

hlasov (vratane sthlasu vsetkych stalych ¢lenov) na odsuhlasenie Rezolticie.?

13 1bid., 23.

14 Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis*, 184.

15 Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*, 25.

16 1bid., 36-37.

7 1bid., 36.

18 Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis*, 185.

19 Nicole Koenig, ,,The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence?*, 4.

2 ,,Resolution 1973¢, United Nations,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011), (stiahnuté 11.12.2014).

21 Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis“, 184.

22 |bid.,185.

2 Voting System and Records®, Security Council, http://www.un.org/en/sc/meetings/voting.shtml
(stiahnuté, 11.12.2014).
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Vzhladom na to, Ze Nemecko nie je stilym ¢lenom Rady bezpeénosti, aj v pripade ak
by hlasovali proti, Rezoldcii by nijako nezabranili.?*

Po presadeni Rezolucie 1973 zacala medzinarodna koalicia na cele s USA,
Francuzskom a Velkou Britaniou od 19. marca podnikat’ vzdu$né utoky na rbzne

strategické miesta v Libyi.?®

V ten isty denn pozval Sarkozy viacerych hlavnych
predstavitel'ov na mimoriadne stretnutie do Pariza, na ktorom Franctizsko oznamilo, Ze
sa bude podielat’ na intervencii do Libye a kde sa Sarkozy pokusil vytvorit’ koaliciu
Statov, ktora by bola sa do toho takisto zapojila.?® Nemecko sa takisto vyjadrilo, Ze svoj
ndzor nemeni a nebude sa na utokoch proti Libyi podielat’. ,,Ako vsetci viete Nemecko
sa nezucastni na ziadnych vojenskych prostriedkoch a z tohto jediného dévodu sme sa
nepodielali na hlasovani. Nasa absencia by avsak nemala byt zamienand za
neutralitu. “*

Van Rompuy Vv ten isty den prehlasil, Ze Europska tinia je pripravena na d’alsiu
humanitarnu pomoc Libyi. Tato humanitarna pomoc mala byt poskytnutd vo forme
vojenskej misie EUFOR, ktora bola Radou odsthlasena 1. aprila.?® Operacia EUFOR sa
mala postarat’ o evakuaciu a pohyb nésilne presidlenych 0séb a podporovat’ rozne
humanitarne organizacie a agentdry, ktoré pdsobili v Libyi.?° Tato operacia bola avsak
vel'mi diskutovanou témou, pretoze zahiffiala mozné vysadenie Battlegroups a spadala
pod SBOP. Planovanie samotnej operacia nakoniec ani nebolo dokon¢ené, ked’ze OSN
ani nikdy nepozadovalo jej zavedenie. Séfka humanitarnej pomoci pre OSN Valerie
Amos sa dokonca vyjadrila, ze EUFOR a zapojenie europskych jednotiek ,, povazujii len
za poslednii moznost'*.*® Napriek nelspechu tejto misie hrala Eurépska Unia v Libyi
v oblasti humanitarnej pomoci vyraznu Glohu. Eurdpska tinia bola totizto najvacsi darca
humanitarnej pomoci a investovala 152 miliard eur na tieto ucely.%!

Bolo by avsak mylné tvrdit, ze sa Eurdpska unia inak ako v rdmci humanitarnej

pomoci nezapojila. Netreba zabudat’, Ze Europska unia predstavovala dolezitého hraca,

ked’ sa zavadzali sankcie proti Kaddafiho rezimu. Postupne ich zvySovali pocas celého

24 Adolf Novotny, ,, Teorie a praxe mezinarodnich vztahi, (Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011): 243.
5 Nicole Koenig, ,,The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence?*, 3.
% Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*, 25.
27 |hi
Ibid., 37.
2 bid., 23.
2 EUFOR Libya als bedeutsamet Testfall fir die GSVP?“, Stiftung Wissenschaft und Politik,
http://www.swp-berlin.org/de/publikationen/kurz-gesagt/eufor-libya-als-bedeutsamer-testfall-fuer-die-
gsvp.html (stiahnuté, 7.12.2014.)
% Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis“, 187.
31 1bid., 188.
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marca a 24. dokonca adoptovali aj Rezoldciu 1973, ktora zavadzala bezletovd zonu
a d’alsie rozsirenie sankcii.®?

Pokial' ide o Staty Europskej tunie, ktoré sa chceli zapojit do vojenskej
intervencie v Libyi, museli tak urobit’ samostatne, v rdmci medzinarodnej koalicie alebo
vramci NATO. Severoatlantickd aliancia prebrala vedenie nad operaciami v Libyi

koncom marca.

2. Severoatlanticka aliancia

Od zaciatku libyjskej krizy bolo mozné pozorovat, ze Staty ako USA, Velka Britania
a Franctzsko budu presadzovat’ raznejSie kroky. Poc¢iatkom marca sa prave tieto Staty
snazili o presadenie bezletovej zony a zapojenie vojenskych sil v Libyi. Generalny
tajomnik Severoatlantickej aliancie Anders Fogh Rasmussen avSak eSte 3. marca
prehlasil, ze NATO nema zdujem intervenovat’ do Libye. Napriek tomu dodal, Ze tak
ako vzdy podnikla Severoatlantické aliancia ur¢ité planovanie ,,pre vietky pripady*.>®

Najmé Franctzsko sa spocCiatku snazilo presadit’ vojenska operaciu a bezletovi
zénu v ramci Spolo¢nej bezpe¢nostnej a obrannej politiky Eurdpskej unie, avSak po
jednaniach 11. marca bolo jasné, Ze sa Eurdpska Unia na vojenskej misii nedohodne.
Viaceré krajiny mali avSak vyhrady voéi zapojeniu Severoatlantickej aliancie a aj USA
reagovalo v ramci NATO vel'mi opatrne.®*

V tomto obdobi sa NATO podiel'alo hlavne na pozorovacich misiach a vyslalo
viacero lodi na podporu monitorovania. Zmena teda takisto priSla az po prijati
Rezolucie 1973 17.3.2011 a po tom, ¢o sa o dva dni neskdr Spojené §taty spolu s inymi
¢lenmi OSN zapajaju do leteckych ttokov na uzemi Libye.*® Viaceré §taty (vratane

USA) zadali nasledne pozadovat, aby boli tieto utoky prevzaté vedenim NATO.®

%2 |bid., 188.

33 Madelene Lindtrdm a Kristina Zetterlund, ,,Setting the Stage for the Military Intervention in Libya:
Decisions Made and Their Implications for the EU and NATO*, (Stockholm: FOI, 2012): 55.

% bid., 55.

% NATO and Libya“, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_71652.htm# (stiahnuté,
9.12.2014).

% _NATO’s Victory in Libya: The Right Way to Run an Intervention®, Foreign Affairs,
http://www.foreignaffairs.com/articles/137073/ivo-h-daalder-and-james-g-stavridis/natos-victory-in-libya
(stiahnuté, 7.12.2014).
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Jednania o vojenskej misii pod kridlami NATO teda zacali kratko po prijati
Rezollcie 1973, ktor( samo prijalo 22. marca®’ a uz 24. marca sa NATO rozhodlo, Ze
preberie velenie nad presadzovanim bezletovej zony v Libyi.® Otri dni neskor
odsuhlasilo NATO preberanie velenia nad celkovou misiou v Libyi a od 31. marca bola
spustena operacia Unified Protector na Gizemi Libye.3® Tato operacia nasledne zjednotila
uz prebiehajuce misie Franctzska, Velkej Britanie a USA, ktoré boli koordinované
prave Spojenymi §tatmi.*°

Rozhovory ohl'adom misie Unified Protector sa avSak nezaobiSli bez
komplikacii. Nemecko sa stadle odmietalo podielat’ na intervencii, avSak rozhodlo sa
neblokovat’ rozhodnutia NATO. Zaroven zacali podnikat pozorovacie misie
vV Afganistane, ¢im uvolnili viacero jednotiek Severoatlantickej aliancie, ktoré sa
nasledne mohli za&astnit’ misie v Libyi.**

Dalsim problémom bola aj otiazka Turecka, ktoré reagovalo vel'mi opatrne
vzhl'adom na to, Ze patri medzi arabské krajiny. Viaceré staty z Arabskej ligy zdielali
tento postoj a franclzsky minister zahrani¢nych veci sa vyjadril, ze ,,si Arabska liga
nezeld, aby bola operdcia kompletne pod vedenim NATO“.** Turecko sa snazilo
zabrzdit' vojenskil intervenciu, avSak nakoniec boli schopni SNATO uzatvorit
kompromis s tym, ze utoky na Libyu mali byt limitované na ochranu obyvatelov
a civilistov, zavedenie embarga na zbrane a zabezpeéenie humanitarnej pomoci.** Toto
umoznilo Aliancii zavedenie bezletovej zony a nasledné rozdelenie Gloh a presné plany
misie boli prediskutované na Londynskej konferencii 29. marca. 44

Celkovo sa do operacie Unified Protector zapojilo 14 krajin Aliancie, ¢o zaroven
znamena, ze 50% Clenskych Statov do Libye neintervenovalo. Do samotnych leteckych

utokov sa zapojilo len osem krajin, a to konkrétne USA, Kanada, Dansko, Francuzsko,

37 Sten Rynning, ,,Coalitions, institutions and big tents: the new strategic reality of armed intervention®,
61.

% NATO and Libya“, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_71652.htm# (stiahnuté,
9.12.2014).

3% NATO’s Victory in Libya: The Right Way to Run an Intervention“, Foreign Affairs,
http://www.foreignaffairs.com/articles/137073/ivo-h-daalder-and-james-g-stavridis/natos-victory-in-libya
(stiahnuté, 7.12.2014).

40 Madelene Lindtrom a Kristina Zetterlund, ,,Setting the Stage for the Military Intervention in Libya:
Decisions Made and Their Implications for the EU and NATO*, (Stockholm: FOI, 2012): 54.

41 Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert, 38.

42 |bid., 25.

43 ,»Turkey backs NATO Command of Libya Operations®,
http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/03/2011324185612655172.html (4.12.2014).

4 Sten Rynning, ,,Coalitions, institutions and big tents: the new strategic reality of armed intervention®,
62.
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Taliansko, Norsko, Velka Britania a Belgicko. Zvysnych Sest (Bulharsko, Grécko,
Holandsko, Rumunsko, Spanielsko a Turecko) poskytlo namorné alebo letecké posily.*®

Politickd moc v ramci operacie bola prenechana na Libya Contact Group (d’alej
ako LCG), ktora bola vytvorena prave na Londynskej konferencii. Do tejto skupiny
patrili predstavitelia OSN, Arabskej ligy, NATO, EU a Organizécie islamskej
spolupréce. Severoatlantickda rada mala mat’ na druh stranu na starosti vedenie
vojenskej operacie a realizovanie rozhodnuti LCG.*

Dna 14. aprila sa ministri zahrani¢nych veci v rdmci NATO aich zahrani¢ni
partneri dohodli, Ze pouziji vSetky potrebné prostriedky na to, aby vykonali mandat,
ktory im dala OSN.#’ Velka Britania a Francuzsko stale tla¢ili na zintenzivnenie Gitokov
proti Kaddafimu v ramci operacie napriek tomu, Zze Gtoky mali byt povodne limitované
na obranu civilistov. Krajiny ako Nemecko a Rusko neustale proti tomu varovali.*®
Operacia Unified Protector bola nasledne ukoncena 31. oktoébra 2011 po 6smych

mesiacoch Gtokov a bojov.*

% Ibid., 62.

4 Sten Rynning, ,,Coalitions, institutions and big tents: the new strategic reality of armed intervention®,
61.

47 _NATO and Libya“, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 71652.htm# (stiahnuté,
9.12.2014).

48 Gabrielle Gurian, ,,NATO in the Balkans and Libya: Lessons to be Learned and Applied®, Jackson
School Journal of International Studies 2, 2 (2011): 18.

49 NATO’s Victory in Libya: The Right Way to Run an Intervention“, Foreign Affairs,
http://www.foreignaffairs.com/articles/137073/ivo-h-daalder-and-james-g-stavridis/natos-victory-in-libya
(stiahnuté, 7.12.2014).



14

2. Strukturalne problémy

Nasledujiica kapitola sa zaoberd Strukturdlnymi aspektmi, ktoré boli dlhodobejsie
vytykané Eurdpskej unii ako nedostato¢né a neefektivne. Prave tieto aspekty a dovody,
kvoli ktorym bola SBOP kritizovana, sa nasledne prejavili pocas libyjskej krizy
aprispeli ktomu, Ze mnohi povazuji prave tuto situdciu za zlyhanie Spolo¢nej
bezpe¢nostnej a obrannej politiky EU. Niektori politici sa dokonca vyjadrili, zZe
. Spolocnd zahranicna a bezpecnostnd politika zomrela v Libyi — musime si len zvolit
piesocnii dunu, pod ktorou ju mézeme zakopat.

Tato kapitola sa zameriava na institucionalnu Struktaru EU aj NATO, pravomoci
jednotlivych predstavitelov SBOP a Severoatlantickej rady (d’alej len NAC) a krizovy
manazment obidvoch organizacii. V druhej ¢asti je zamerana hlavne na financovanie
misii a fungovania politiky, vytvaranie jednotiek a vojenskych skupin a takisto vojenské

kapacity obidvoch organizécii, ktoré si vyrazne ovplyvnené tymto financovanim.
1. InStitucionalna Struktura a organizacia SBOP

., V priebehu dvoch tyzdnov od zaciatku krizy v Libyi, NATO vraj pripravilo Styri mozné
akcieschopné plany, v porovnani sdvomi mesiacmi, ktoré trvali Eurdpskej dnii

dosiahnut ti istii planovaciu fazu. “*

Napriek tomu, ze viaceri oCakavali, Ze Lisabonskda zmluva vyrieSi inStitucionalne
problémy, libyjska kriza dokézala pravy opak. NielenZe tieto nedostatky pretrvali
nad’alej, v niektorych pripadoch je mozné povedat’, ze sa este zhorsili. Trvalo takmer
mesiac od vypuknutia krizy v Libyi, kym sa predstavitelia ¢lenskych statov vobec stretli
na summite a ani tam sa nasledne nedohodli.

Lisabon takisto potvrdil veducu Ulohu NATO a to, Ze Eurdpska tinia ma pdsobit’
ako jeho alternativa.? Ako sa uz vysSie spominalo, viaceré 3taty Arabskej ligy si
nezelali zapojenie NATO a NATO eSte na zaciatku marca tvrdilo, Ze do Libye

intervenovat’ nechce. Tym padom by bola Eurdpska tunia v tejto situacii jasnou

%0 Nicole Koenig, ,,The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence*, 3.

51 Madelene Lindtrém a Kristina Zetterlund, ,,Setting the Stage for the Military Intervention in Libya:
Decisions Made and Their Implications for the EU and NATO*, 53.

52 Derek E.Mix, ,,The European Union: Foreign and Security Policy*, (Washington: Congressional
Research Service, 2013): 10.
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alternativou. Pokial’ sa na chvilku prehliadne fakt, Ze Eurdpska tnia nemala kapacity na
to, aby nahradila NATO, viaceré staty EU ani nemali zdujem o vojensku misiu s cielom
intervenovat a presadzovali skér misiu zabezpefujicu humanitarnu pomoc. Aj
vytvorenie tejto operacie avsak trvalo mesiace a nakoniec ani nebola spustena.

Od zaciatku decembra 2010 je spustena Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost’
(dalej ESVC), ktora bola vytvorena Lisabonskou zmluvou. Na &ele tejto institicie je
Vysoky predstavitel EU pre zahrani¢né veci a bezpe€nostnu politiku a prave tento
organ mu mal pomoct’ Vv koordinacii a implementacii zahrani¢nej politiky.>® V ramci
ESVC sa mali riesit’ otazky planovania krizového manazmentu, &i uz ide o vojenské
alebo civilné misie. Lisabon takisto znamenal, Zze toto planovanie uz nespada pod
Sekretariat Rady ale pod Vysokého predstavitel'a.>*

Co zostava rovnaké aj po Lisabonskej zmluve je hlavny rozhodovaci organ.
Europska rada zostava nad’alej institaciou, ktord ma posledné slovo a tieto rozhodnutia
vytvara na zéklade navrhov, ktoré jej ma predkladat’ Vysoky predstavitel. Ten ma
néasledne tieto rozhodnutia vykonat’.>®

V pripade, Zze Rada rozhodne, Ze sa vytvori spolupraca v ramci vojenskej
operéacie prebera nasledny rozhodovaci proces Rada zahrani¢nych veci, ktora je jedinou
instituciou s mocou rozhodnit' akcie a pozicie (inStrumenty zahrani¢nej politiky
Eurdpskej Unie).>® Rada zahraniénych veci je tvorena ministrami zahraniénych veci,
157

obrany a rozvoja €lenskych Statov EU a predsedd jej vysoky predstavitel’.>" Zaroven pri

tychto jednaniach radi Rade Politicky a bezpe¢nostny vybor, %8 ktorému stale predseda

ESVC, anavrhuje rozne moznosti misie.*

Avsak v pripade libyjskej krizy
a pociatoénych rozhovorov tieto mechanizmy neboli vobec zapojené. Ziadny navrh na
zapojenie SBOP nebol nikdy predostrety.®

Prdve vtomto pripade je viditelny rozdiel medzi Eurdpskou uniou

a Severoatlantickou alianciou. Pri krizovom manazmente NATO sa spusta do obehu 6-

58 1bid., 3.

% 1bid., 11.

55 ,Jmplementation of the CFSP and ESDP*, Europa,
http://europa.eu/legislation_summaries/foreign_and_security_policy/cfsp_and_esdp_implementation/
(stiahnuté, 6.12.2014).

% Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis*, 180.

5" Foreign Affairs Council“, EEAS, http://eeas.europa.eu/fac/index_en.htm (stiahnuté, 10.12.2014).

58 ,Implementation of the CFSP and ESDP*, Europa,
http://europa.eu/legislation_summaries/foreign_and_security_policy/cfsp_and_esdp_implementation/
(stiahnuté, 6.12.2014).

% Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis“, 180.

60 Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*, 5.
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bodovy proces, v ktorom sa najprv rozhoduje, ¢i je alebo nie je doévod na obavy
a Vv pripade ak sa Severoatlanticka rada zhodne na tom, ze je, prechddza sa do druhej
fazy. Uz hned v tejto druhej faze zaCinaju inStrumenty NATO hodnotit’ situiciu
a vytvarat’ navrhy, ako ju vyriesit. Tieto ndvrhy a podklady su pripravované v ramci
Vrchného velitel'stva spojeneckych sil v Europe (dalej ako SHAPE), ktoré je centralou
vojenskych operacii NATO. Az po tom, ¢o st vytvorené navrhy, dochadza k hlasovaniu
v ramci NAC a ak sa misia odsthlasi, aj k jej naslednému implementovaniu.®

Prave tato organizacia moze byt jednym z dovodov, preco je vel'mi badatelny
rozdiel v Case, ktory zaberie naplanovat’ misiu v ramci NATO a Eurdpskej Unie.
Severoatlantickd aliancia sa primarne sustredi na vytvaranie misii vo vSetkych
pripadoch, kde Severoatlanticka rada zhodnoti, Ze dana situdcia predstavuje ista hrozbu.
Tento mechanizmus sa vykonava aj Vv pripadoch, Ze tieto plany vobec nemusia byt
implementované. Eurdopska tnia musi najprv prejst komplikovanym procesom,
v ktorom Eurdpska rada rozhodne, ¢i sa vobec bude vytvarat' spolo¢na politika a az
nasledne sa zacina s jej planovanim.

V pripade libyjskej krizy existovali avSak také rozdiely a postoje v ramci
¢lenskych Statov, Ze uz len zhodnutie sa na vytvoreni spolo¢nej misie a postoja bolo
V podstate nemozné¢ aked’ uz doslo k odsuhlaseniu operacie EUFOR Libya, doslo
K tomu az mesiac a pol po vzniku samotného konfliktu. Je avsak nutné povedat’, ze pri
rozhovoroch NATO uz prebiehali vojenské utoky a misie v Libyi. NATO teda
nevytvaralo Gplne nova misiu, ale i$lo skor o dohodnutie podmienok, za ktorych boli
Staty ochotné pripustit’, aby Severoatlantickd aliancia tieto misie prebrala a zacala viest.
Samozrejme faktorom, ktory vplyva na planovanie je aj dostatok, resp. nedostatok
expertov, ktori su schopni vytvorit' takéto plany a navrhy. Tomuto aspektu sa avsak
budem venovat’ az v d’alSej Casti tejto kapitoly.

Druhy podstatny rozdiel je prave v samotnej existencii SHAPE. Eurdpska Unia
nema k dispozicii jednu centralnu institaciu, pod ktora by spadali vSetky organy, ktoré
maju na starosti vojenski expertizu a planovanie misii (¢i uz vojenskych alebo
civilnych). ,, Libyjska kriza zdéraznila nedostatok stalych planovacich Struktur

Eurdpskej unie, ¢o brzdi pokrocilé planovanie a, vV konecnom dosledku, rychlu reakciu

61 _NATO’s Assessment of a Crisis and Development of Response Strategies, NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_75565.htm (stiahnuté, 7.12.2014).
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na krizu. % Prave tato neexistencia jednotnych $truktar a presného planu pre krizovy
manazment, eSte viac spomal’uju a komplikuju vytvaranie jednotného postoja.

Nésledkom (alebo dbévodom) obidvoch tychto aspektov je aj nedostatok
komunikacie medzi hlavnymi predstavitelmi jednotlivych institacii a nedostatok
koordinacie v rdmci SBOP. Vel'mi jasne viditelné je to aj pri libyjskej krize, kedy
vydavali separatne vyhlasenia Ashtonova, van Rompuy a Barroso, ktoré navyse posobili
vel'mi nekoordinovane.®® Podl'a Nigela Faragea Vv situécii, kedy sa vydavali vyhlasenia
ohl'adom ciela intervencie, van Rompuy tvrdil, ze ciclom je zmena rezimu v Libyi
zatial, ¢o Ashtonova tymto tvrdeniam odporovala astavala sa len za humanitarnu
pomoc.%*

Pri vyhlaseniach Nigela Faragea je avSak potrebné povedat’, Ze je dost’ obtiazne
najst’ iné¢ zdroje, ktoré by podporovali jeho vyroky ohladom vyhlaseni Catherine
Ashtonovej a zaroven by naznacovali, Ze sa vyjadrovala proti zmene rezimu. Dokonca
sdm Barroso sa vyjadril, ze vSetky europske Staty sa zhodli, ze Kaddafi by mal byt
zbaveny moci. Sam ale uznal, ze nie vSetky Staty boli ochotné zapojit’ sa do intervencie
aze pri jednaniach boli prezentované vyrazne rozdielne nazory viacerych Elenskych
Statov na libyjsku krizu. &

V pripade, Ze by sa vyroky Nigela Farage preukazali ako nepravdivé, bolo pocas
libyjskej krizy stale vyrazne jasné, Ze Eurdpska unia nemala pri jednaniach o zavedeni
a presadzovani bezletovej zony jeden silny spolo¢ny hlas. Napriek tomu, boli Staty
schopné dohodnut’ sa na poskytnuti humanitarnej misie a teda otazka nad’alej zostava,
¢o je teda naozaj jeden hlas Eurdpskej Unie, ako to pévodne zamyslala Lisabonska
zmluva? Faktom takisto je, ze sa k zalezitostiam zahrani¢nej politiky vyjadruju az traja
hlavny predstavitelia Eurdpskej Gnie a ako sa ktomuto vyjadril jeden eurdpsky
diplomat ,, toto nie je to, co rozumieme pod ‘hovorenim jednym hlasom ‘*.*® Prave na
tuto mnoho pocetnost’ eurépskych hlasov a hlavnych predstavitel'ov sa vzt'ahuje slavny
vyrok Henryho Kissingera: ,, Komu mdme zavolat' ak chceme hovorit' s Eurépou? “®’.

Koho vyroky treba nésledne brat’ vazne?

62 Madelene Lindtrdm a Kristina Zetterlund, ,,Setting the Stage for the Military Intervention in Libya:
Decisions Made and Their Implications for the EU and NATO*, 53.

8 Erik Brattberg, ,,Opportunities lost, opportunities seized: the Libya crisis as Europe’s perfect storm*
(Brusel: Policy Brief, 2011): 2.

6 Nigel Farage: Regime change in Libya is van Rompuy's military aim,“ Youtube,
https://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=4VctsaZYpsU (stiahnuté, 22.12.2014).

& Ibid.

8 Nicole Koenig, ,,The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence*, 8.

67 Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*, 51.
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Post Vysokého predstavitela EU pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostna politiku
mal préve tento nedostatok v komunikacii odstranit’, ¢i uz ide o komunikéaciu medzi
ESVC a Komisiou alebo inymi institiciami SBOP. Ako sa av$ak ukazuje, je mozné, e
sa stal len nie¢im, Co situaciu eSte viac komplikuje. Jeden francuzsky diplomat sa
dokonca vyjadril, Ze ,,predtym bol komisar pre vonkajsie vztahy sucastou Komisie.
Teraz je nieco ako extra vrstva medzi Komisiou a EVSC.*®® Okrem toho vraj Vysoky
predstavitel’ ¢asto chyba na stretnutiach, na ktorych ma prave ziskavat’ informacie a tie
sprostredkovat’ d’ale;j.%°

Okrem problému komunikécie vychadza na povrch aj d’alsi faktor, ktorym su
nedostato¢né pravomoci eurdpskych instittcii v ramci SBOP. Vzhl'adom na to, ako sa
uz skor spominalo, Ze chyba v Eurdpskej Unii jednotny rozhodovaci organ resp. centréala
SBOP, je rozhodovaci proces vel'mi komplikovany. Vysoky predstavitel a ESVC pri
nom realne nemaji ziadne rozhodovacie pravomoci. V diskusiach o misii a planoch
ohl'adom rekonstrukcie Libye v septembri 2011 bola prave Vysokd predstavitelka
kritizovand za prili§ pomalé vytvorenie spolo¢ného stanoviska.”® Hlavnym
rozhodovacim organom je avSak Eurdpska rada a nasledne Rada zahrani¢nych veci,
preto je obvinovanie hlavne Vysokého predstavitela za pomala reakciu EU pomerne
neopodstatnené.

Na druhu stranu je treba podotknut’, ze v pripade Severoatlantickej aliancie je
hlavhym rozhodovacim orgdnom Severoatlantickd rada, v ktorej takisto rozhodujd
jednohlasne Clenské Staty pri krizovych situaciach alebo vytvarani spolo¢nej misie.
Tieto rozhodnutia st vykonavané na zéklade navrhov a rad, ktoré im predostiera Vrchny
velitel’ spojeneckych sil, ktory je zodpovedny za velenie vojenskym operaciam.’ Avsak
pri rozhovoroch o libyjskej misii v ramci NATO bol Generalny tajomnik Aliancie, ktory
je na ¢ele tychto jednani a NAC, na rozdiel od Vysokého predstavitel’a, chvaleny za to,
7e k tymto rozhovorom vedel ¢lenské $taty prinutit’. V jednom pripade vraj dokonca tak
silno kritizoval pozicie Franclizska a Nemecka, az prinutil predstavitel'ov tychto krajin

,»Opustit' stretnutie v hneve*."

8 Nicole Koenig, ,,The EU and the Libyan Crisis: In Quest of Coherence*, 9.

% 1bid., 8.

70 Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis“, 188.

. NATO’s Assessment of a Crisis and Development of Response Strategies,“ NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_75565.htm (stiahnuté, 7.12.2014).

2 Madelene Lindtrém a Kristina Zetterlund, ,,Setting the Stage for the Military Intervention in Libya:
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Takato silnd ruka pri Europskej unii chybala. V pripade Libye sa dokonca
viaceri vyjadrovali, Ze rozhodovaci proces bol ,,zmonopolizovany Eurépskou radou .
Ked’ sa niektori pytali na alohu ESVC pri libyjskej misii, poradca Komisie na to
reagoval, Ze pociatoéne (pred EUFOR) mala len limitované postavenie.”* Predseda
Europskej rady van Rompuy vraj predstavoval pri rozhodovaniach len akéhosi
koordinatora francuzskej a britskej zahrani¢nej politiky.”™ Na rozdiel od NATO nebol
v Eur6pskej unii nikto, kto by ich mohol usmernit’.

Avsak libyjska kriza je ukazkovym pripadom toho, Ze nezhoda na jednej Grovni
nemusi znamenat’ zabranenie vytvorenia spoloc¢nej politiky na druhej. Napriek tomu, ze
sa Eurdpska unia nebola schopnd dohodnut ohl'adom intervencie, boli schopni
odsuhlasit’ vytvorenie vojenskej misie, ktord mala zabezpecit humanitdrnu pomoc. Na
druht stranu, aj ked’ sa mala ststredit’ na humanitdirnu pomoc, bol EUFOR Libya
pomerne kontroverznou misiou. V ramci nej sa totizto hovorilo o vyslani Battlegroups,
ktoré dovtedy neboli od ich zalozenia vyuzité ani raz. Battlegroups su vojenské zlozky
Eurdpskej tnie, ktoré maju sluzit' na rychlu reakciu v pripade nidze. Vécsinou sa
skladajii z 1500-2500 0s6b a vytvara ich bud’ jeden $tat alebo skupina $tatov.’® Délezité
je takisto poznamenat, Ze tieto vojenské jednotky maju pohotovost Sest mesiacov
a vzdy za nich zodpoveda in4 skupina $tatov.”’ Proti ich vyslaniu sa av§ak medzi inymi
postavili aj Svédsko a Finsko, pod ktoré vtedy Battlegroups patrili, a poukazovali na
nejasné hranice medzi vojenskymi a humanitarnymi sférami.’®

Da sa povedat, Ze vSetky tieto aspekty su avSak len dosledkom toho, Ze
Eurdpska inia sama nema4 jasne definované to, na aky typ misii sa chce zameriavat’. Ci
naozaj planuje a chce aby mala funkénu a efektivnu Spolo¢nti bezpe¢nostnu a obrannd,
ktora ma byt schopna rychlo a efektivne reagovat’ v krizovych situaciach, kedy je
potrebné dohodnut’ spoloéné stanovisko v priebehu par dni a moéze byt potrebna
intervencia alebo nie. Faktom predsa len zostava, Zze doteraz neboli niektoré zlozky

SBOP (ako napriklad uz spominané Battlegroups) este nikdy pouzité.”® Dokonca

73 Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis*, 190.
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samotna Vysoka predstavitel'ka sa viackrat vyjadrila, ze by sa Eurdpska tunia mala
zameriavat’ najmi na humanitarne misie.%

Tieto nejasné definicie stratégii nasledne nechavaji velky priestor pre
interpretaciu a spomal’uju uz tak komplikovany a pomaly proces vytvarania spolo¢ného
stanoviska. Prave tym, ze Severoatlanticka aliancie sa uz od vzniku zameriava hlavne na
obrann( politiku, su tieto rozdiely v definicii stratégii medzi organizciami pomerne
velké. JasnejSie definovanie cielov SBOP by teda mohlo urychlit' jej zavadzanie, ale
rozdielnosti medzi Statmi Eurdpskej Unie zostavaju nad’alej vyraznejSie ako tie pri
¢lenoch NATO. S neurcitym definovanim cielov vel'mi tuzko suvisi aj rozpoctova
politika v rdmci SBOP, ktora nésledne ovplyviuje celkové vojenské kapacity Europskej

Unie.

2. Financovanie a kapacity SBOP

Nedostato¢né financovanie Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky v ramci
¢lenskych statov Eurdpskej unie je dlhodobo znamym problémom. Od konca Studenej
vojny Staty postupne znizovali vydavky na obranu a to sa samozrejme odrazilo aj na
vojenskych kapacitach, ktoré Staty maju. Eurokriza, ktord vypukla v roku 2009, tieto
rozpoctové Skrty len zvyraznila. Napriek tomu, Ze je potrebné zefektivnit’ Strukturalne
fungovanie Eurdpskej unie, je eSte potrebnejSie sustredit’ sa na efektivne vyuzivanie
financii. Ak by aj bola Eurdpska tnia schopna rychlo vytvorit' a odsthlasit’ spolocnu
vojensku misiu, rozhodne na to nema kapacity a prave toto bolo vyrazne viditeI'né pocas
libyjskej krizy.

Nad financovanim obrany v ramci narodnych rozpoctov maju Staty uplnd
kontrolu, ¢o je takisto dovodom, prec¢o dochadza medzi nimi k podstatnym rozdielom,
pokial’ ide o vojenské kapacity. Napriek tomu, Ze NATO pozaduje minimum 2% HDP,
ktoré by mali $taty venovat’ na obranu a vojenské vydavky, len dva z Eurdpskych $tatov
tato poziadavku vroku 2012 redlne spinali - Velkd Britania a Estonsko, pri¢om
Estonsko este v roku 2011 miialo pod 2% HDP na obranu.®! Je takisto potrebné

poznamenat’, Ze investicie Francuzska a Velkej Britanie tvoria az 45% celkovych

8 Erik Brattberg, ,,Opportunities lost, opportunities seized: the Libya crisis as Europe’s perfect storm*, 3.
8 National Defence Data 2012“, EDA, http://www.eda.europa.eu/docs/default-source/finance-
documents/national-defence-data-2012.pdf (stiahnuté, 13.12.2014).
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financii Europskej Gnie na obranu.®? Samozrejme to vietko zaleZi aj od HDP §tatov,
avSak uz tento samotny fakt poukazuje na to, ze Vel'ka Britania a Francuzsko su prave
tie Staty, ktoré t'ahaji eurépsku obranu.

Financovanie jednotlivych misii v rdmci Europskej Unie uz nasledne funguje
podla systému Athena.®® Podl'a tohto systému prispievaju $taty na spoloéné vydavky
misie podla svojho HNP. Cim vicsie HNP, tym vasi podiel ceny pripadne na $tat.%*
Toto je obzvlast’ citlivad téma napriklad pre Nemecko, ktoré ma v ramci EU najvyssie
HNP. Ak by sa totizto zapojilo SBOP do libyjskej krizy, Nemecko by platilo az 20,35%
celkovej ceny. Hned za nim by nasledovalo Franctzsko s 15,8% a nésledne Velka
Britania s 13,75%.% V pripadoch ako libyjska kriza, kedy intervencia alebo spolo¢na
misia EU nie je prioritou pre jeden z tychto Statov, moze hrat’ takisto aj otazka penazi
ulohu.

Okrem spolo¢nych vydavkov si aj v rdmci Severoatlantickej aliancie aj v rdmci
Eurdpskej tnie financuju staty svoje vojenské kapacity zvlast’. Kazdy $tat prispeje tol'’ko
peniazi, kol’ko jednotiek a materialu zapojil do misie.®® Vyhodou tohto systému je to, Ze
Staty musia naozaj platit’ len tolko, kol'ko sa chci do misie zapojit. Tym padom
zaroven krajiny, ktoré su silnymi zdstancami jednotlivych misii za ne aj zaplatia.
V pripade Libye a operécie Severoatlantickej aliancie to takisto fungovalo presne takto
a §taty si teda mohli rozhodnit’, kol’ko st ochotni do samotnej misie investovat’.8’

Od zaciatku Eurokrizy avSak zniZili stredne vel'ké krajiny EU svoje rozpocty
v oblasti obrany v priemere 0 10-15%. Niektoré mensie Staty znizili financie v tomto
sektore eSte drastickejSie. Napriklad roku 2009 znizilo LotySsko vojensky rozpocet
021% a v Litve bol tento pokles v roku 2010 az 36%.%8 S tymto samozrejme sGvisi aj

zmen$ovanie vojenskych kapacit Eurdpskej tnie. Medzi rokmi 2009 a 2011 prepustili

82 Sergio Fabbrini, ,,The European Union and the Libyan crisis*, 189.

8 Anand Menon, ,.European Defence Policy from Lisbon to Libya“, Survival: Global Politics and
Strategy 53, 3 (2011): 83.

8 1hid.

8 Lizette van Loon, ,,Libya: the EU’s failure to act in concert*,

8  NATO Funding“, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_67655.htm  (stiahnuté
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staty Europskej tnie dohromady 160000 vojakov.®® Kriza teda len podciarkla
a zvyraznila rozdiely medzi jednotlivymi §tatmi v obrannom sektore.

Obrovskym rozdielom teda medzi Europskou Uniou a NATO je c¢lenstvo
Spojenych statov v Aliancii. USA minulo v roku 2011 711 miliard dolarov na obranu
v porovnani s281 miliardami, ktoré minuli vSetky clenské Staty Europskej unie
dokopy.®® Niektoré zdroje tvrdia, ze az 90% vojenskych akcii proti Libyi by nebolo
moznych, keby pri intervencii nebolo zapojené USA.%! Tento fakt je oto viac
zarazajuci, ze do intervencie bolo zapojenych 17 dalSich Statov, z ktorych 11 bolo
zaroven ¢lenmi EU.%2 Bez pomoci USA vramci NATO by Eurdpske $taty neboli
schopné utiahnut’ poziadavky vojenskej intervencie. Priloha 1 poskytuje porovnanie
zapojenia réznych $tatov a prostriedkov, ktoré poskytli v ramci Libye. Je teda mozné, ze
niektoré ¢lenské Staty EU boli aj z tohto dovodu vel'mi neochotné viest' intervenciu
v rdmci SBOP. Eurdpska Unia jednoducho nemé dostatok vojenskych prostriedkov a pri
libyjskej krizy bola vyrazne potrebnd pomoc USA.

Napriek tomu, Ze rozdiel oproti USA je podstatny, 281 miliard dolarov nie je
malo pefazi. Problémom je aj ich neefektivne vyuzivanie.*® 70% pozemnych jednotiek
Eurépskej tnie nie je schopnych operovat mimo EU a narodné Staty zlyhavaji
v koordinacii obrannych systémov a vojenskych zdrojov.%* | Musel som mat devit
roznych systéemov na mojom stole len na komunikdciu so vSetkymi mojimi jednotkami.
VSetky tieto narodné systéemy su neuzitocné aje mnepripustné, Ze nemame spolocny
akcieschopny systém. % Situacia sice opisuje misiu v Afganistane vedeni NATO, no
jasne poukazuje na problémy, ktoré nastavaju pri misiach, pokial' nie st dostato¢ne
koordinované vojenské kapacity. Prikladom je pouzivanie helikoptér Chinooks $tyrmi
europskymi $tatmi, ktoré avSak maji ind konfiguraciu atym padom nemaju
zamenitelné nahradné casti.® Vtomto pripade dochadza teda k nezmyselnému

plytvaniu penazi, lebo kazdy Stat vyuZiva in¢ Casti aj ked’ na tl istt vec.

8 |bid.
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% Anand Menon, ,,European Defence Policy from Lisbon to Libya*, 79.

% 1bid., 79.

% |bid., 80.

% |bid., 80.



23

V tomto aspekte je teda potrebné zdielanie informaécii, kapacit a vojenského
spravodajstva medzi $tatmi Eurdpskej Gnie. Vel'mi do6lezita je v tomto aspekte Eurdpska
obrannd agentlra, ktora bola zaloZzena vroku 2004 amala sa prave sustredit’ na
vojensky vyskum, kooperdciu Statov a vytvorenie spolocného europskeho trhu so
zbrafiami.®” Hlavnou Ulohou tejto agentiry je zhromazd’ovanie a zdiel'anie vojenského
spravodajstva a vojenskych kapacit eurdpskych Statov s cielom zvysit kooperaciu
v ramci SBOP.% Prave tieto stratégie maju zabezpedit' efektivnejSie vyuzivanie penazi
Europskou uniou vo vojenskych otazkach a vyriesit' resp. zlepSit' nedostatky, ktoré
niektoré ,, boli neddvno ilustrované v operaciach v Libyi“*° Nedostatok koordinacie
a slabého stavu SBOP ilustruju aj vyhlasenia o tom, ze ESVC nema dostatok expertov,
ktori by mohli navrhovat’ mozné plany a toto tym padom takisto chybalo aj pri pripade
Libye.'® Eurépska tnia teda musi vyrazne zapracovat bud’ na vycviku spoloénych
Specialistov zlepsit’ spolupracu v tomto sektore v rdmci EU.

Dal3im aspektom pri libyjskej krize, v ktorom je viditelne problematické otizka
penazi, bol EUFOR Libya a vyslanie Battlegroups, ktoré sa zvazovalo. Cena za ich
rozostavenie je vysoka hlavne pokial' ide oich transport. Tento proces nasledne
financuju $taty, ktoré maju v tom obdobi Battlegroups na zodpovednosti.'®® Fakt, ze za
ich financovanie sU zodpovedné krajiny, ktoré ich vtom obdobi spravuju, moze
v roznych pripadoch vyvolavat’ u tychto Statov nevolu Battlegroups redlne zapojit’. Uz
v pripade libyjskej krizy sa Holandsko stavalo proti ich zapojeniu prave z dévodu
rozpoctovych Skrtov, ktoré planovali zaviest a vyslanie Battlegroups by pre nich
znamenalo investovanie d’al$ich penazi.l%

Problematika financii bola teda jasne viditelnd aj pri Libyi. Nedostatocné
financovanie sektoru, neustdle Skrty a takisto neefektivne vyuZzivanie penazi bolo
jednym z ddvodov, preco eurdpske staty potrebovali vyraznii pomoc Spojenych §tatov
pri intervencii. Ci uz ide o vojenské spravodajstvo, prostriedky alebo samotné Gtoky, je

jasné, ze Clenskym Statom EU chybali kapacity na vedenie tejto misie.
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3. Vyvoj po libyjskej krize

Libyjskéa kriza znovu poukazala na viaceré aspekty Spolo¢nej bezpe¢nostnej a obrannej

9 XEE

politiky, ktoré su uz dlhsie zndme. Mohla teda zaroven pdsobit’ ako ,,spustac* reforiem,
ktoré by zvysili efektivitu SBOP a pokusili sa tieto problémy napravit’. Tato kapitola sa
zaobera reakciou Eurdpskej Unie po libyjskej krize a ¢i sa nejako adresovala SBOP,
ktora sa pri Libyi ukazala ako neefektivne.

Druht polovicu roku 2011 predsedalo v Rade Eurdpskej Unie Pol’sko, ktoré malo
ambicie adresovat’ nedostatky SBOP a zlepsit' jej fungovanie. Toto predsednictvo
prestavovalo istym spésobom nadej, Ze sa nieCo zmeni a zlep$i vtomto aspekte.
V kone¢nom désledku sa avSak nevykonali ziadne dlhodobejsie kroky, ktoré by prave
prispeli k zlepseniu fungovania SBOP.

V decembri 2011 sice ziadala Eurdpska komisia zvySent kooperaciu, d’alsie
prace na mechanizme Athena a zlepSenie fungovania Battlegroups, no tieto poziadavky
nezahffiali Ziadne realne kroky.!”® Okrem toho je nutné podotknit, Ze sa takisto
zameriavali len na existujuce §truktiry a na ich zlepSenie a nie vytvaranie novych.%
Otazka jednotnej strategickej planovacej centraly teda zostala nerieSend. K tomu sa eSte
pridava fakt, ze od zaciatku roku 2012 predsedalo na polroka Dansko, ktoré ma opt-out
pokial’ ide o otdzky SBOP, z ¢oho je teda jasné, ze v blizkom obdobi po libyjskej krize
nedoslo k ziadnym vyraznym zmenam.!%®

Napriek tomu sa Europske $taty zaviazali k jedendstim konkrétnym projektom,
ktoré boli ozna¢ené Eurdpskou obrannou agentirou ako prioritné oblasti v novembri
2011, s ciel'om zlepsit’ nedostatky, ktoré sa odhalili pocas libyjskej krizy. Tieto projekty
zahfali sledovanie, prieskumy, vzdu$né doplianie paliva alebo aj satelitnu
komunikaciu.l% Prave toto boli snahy adresovat’ technologické nedostatky, v ktorych
Europska Unia vyrazne zaostavala.

107

Napriek tomu sa viaceré Staty obavali straty suverenity’, no pokial' chce

Eurdpska tnia vyuzivat v niektorych situdciach vojenské jednotky spolocne, tato
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koordinacia je potrebna. ,, Toto bude bolestivé pre niektoré clenské Staty, ale bude
to menej bolestivé ako Uplna strata suverenity, ktora je pravdepodobnd v pripadoch, Ze
dany ndrodny Stat nie je schopny garantovat' svoju vlastni bezpecnost.“%® Aby boli
tieto iniciativy efektivne, je nutné, aby boli Staty ochotné sa vzdat’ aspon Ciastoénej
suverenity v prospech Eurépskej tinie pokial’ ide o ich armadne zlozky.%®

Je potrebné avSak poznamenat, ze este v roku 2013 bola v réznych spravach
0 stave SBOP vytykan4 nedostatoéna koordinacia obrannych systémov a priemyslov,!
z ¢oho vyplyva, ze ani iniciativy, ktoré vznikli po libyjskej krize neboli dostato¢né.
Podl'a statistik je avSak Spolo¢na bezpe€nostna a obranna politika eurdpskou
verejnostou podporovand a napriek tomu je tato politika zo strany Statov pomerne
zanedbavana.*!

Uz od roku 2010 je mozné pozorovat trend medzi ¢lenskymi $§tatmi, v ramci
ktorého sa zoskupuji do mensich celkov. V novembri 2010 to zacalo dohodou medzi
Velkou Britaniou a Francuzskom, podl'a ktorej mali v uréitych sektoroch skombinovat’
svoje vojenské snahy a tym si zabezpeéit' aj nad’alej status svetovych vel'moci. Medzi
sektory, ktorych sa to tykalo, patrili napriklad nuklearne ponorky, vojenska satelitna
technoldgia, bezpilotné lietadla alebo transportné lietadla.'*?

Tento trend sa eSte zosiliiuje po libyjskej krizy, kedy zaéinaju vznikat’ podobné
zoskupenia v rdmci celej Eurdpskej Unie. V ramci tychto zoskupeni nasledne Staty
spolupracuju a snazia sa koordinovat’ svoje vojenské kapacity na zaklade spolo¢nych
zaujmov.! Tento proces by nasledne mohol pokragovat aj v budtcnosti, ¢o by mohlo
urychlit’ jednania arozhovory v krizovych situdciach a mohol by teda predstavovat
cestu pre efektivnejSie Setrenie a vyuZzivanie financii a takisto zlepSeni koordinéciu
vojenskych kapacit ¢lenskych statov pre budice spolo¢né misie v ramci Eurdpskej Unie.
Pre efektivne fungovanie tohto systému je avSak nad’alej potrebné silné vedenie, ktore
prave pri Libyi vyrazne chybalo.!4

Okrem Franculzska a Vel’kej Britanie sa podobné zoskupenia vytvaraju napriklad
v ramci Skandinavskych $tatov (Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko a Island), krajinami

Beneluxu, Visegradskymi $tatmi atd’. V juni 2012 bola dokonca vytvorena iniciativa na

18 Jolyon Howorth, ,,CSDP and NATO Post-Libya: Towards the Rubicon? «, 3.
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spolupracu v ramci obrany pre stredoeurdpske $taty,''® ktora je len d’alsim dokazom
,»Skupinkovania“ v ramci Europskej Unie.

Prediskutovavanou moznostou zostava takisto aj vytvorenie ,jadra®“ v ramci
Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky, ktorého stcastou by avSak museli byt
Francuzsko, Velka Britania a Nemecko, ked’ze su to Staty, ktoré do obrany investuju
najviac.!*® Problém tohto pristupu avsak je viditeIny uz aj v pripade libyjskej krizy.
Tieto tri Staty st vyrazne rozdielne pokial’ ide o ich zahrani¢nu politiku a v pripade, Ze
by sa nedohodli, stroskotala by cela tato stratégia.

Dal$ou moznostou pre stratégiu ,jadra“ je podla Francuzskej spravy z roku
2013 moznost’, vytvorit’ ho z Franctzska, Vel'kej Britanie, Nemecka, Talianska, Pol'ska
a Spanielska. Podra tejto spravy by mali vytvorit’ tieto §taty eurdpsky obranny systém,
ktory by ochratioval svojich ob&anov a svoje teritérium.**” Problémom tohto navrhu
avSak nad’alej zostava rozdielnost’ zahrani¢nej politiky spominanych $tatov.

Medznikom pre SBOP mal byt summit, ktory sa uskuto¢nil v decembri 2013 a
s&m bol prezentovany ako rozhodujuci bod pre tato politiku. Summit avsak nepriniesol
ziadne prevratné zmeny. Staty sa zhodli, Ze obrana je dolezita otazka, ktorej je potrebné
sa venovat’ a vytvoril sa zoznam technickych a institucionalnych zmien a vylepseni,
ktoré majii obranu zefektivnit, no neadresoval zakladné problémy.!'® Strategicka
orientacia SBOP zostava teda aj nad’alej nejasna.

Je teda viditelné, ze sice sa pokusila Eurdpska tinia niekolkokrat adresovat
otazku Spolo¢nej bezpecnostnej aobrannej politiky aako zlepsit jej efektivitu,
Kk ziadnym vyraznej$im pokrokom nedoslo. Viedli sa iniciativy na zlep$enie koordinécie
v ramci Europskej obrannej agentury, avsak ziadne institucionalne zmeny sa neudiali
a otazka rozpoctu zostala takisto bez vyraznejSich zmien. Libyjska kriza teda mohla

predstavovat’ medznik v obrane EU, no nestalo sa tak.

115 1pid., 19.

116 1pid., 14.

17 1bid., 11.

118 Nicolai von Ondarza and Marco Overhaus, ,,The CSDP after the December Summit,* Stiftung
Wissenschaft und Politik 2014, 7 (2014): 2.



27

Zaver

.S predpokladom, Ze dokdzu dosiahnut dohodu na niektoru z tychto otazok, musia
potom zacat planovat. Na to potrebuju strategicku planovaciu agenturu. Potrebuju viac
stretnuti Rady ministrov a la Ghent. Potrebuju skombinovat’ ndarodné strategické plany,
ktoré uz existuju. Potrebuju posudzovanie europskej obrany. Potrebuju Eurdpsky

strategicky plan. “11°

Libyjska kriza zdoraznila nutnost’ zapracovat na fungovani Spolo¢nej bezpecnostnej
a obrannej politiky. Reakcia Eurdpskej tinie bola vel'mi nejednotna a pomald. Trvalo
takmer dva mesiace, kym bola odsthlasena misia EUFOR Libya aaj to bolo uz
niekol’ko tyzdnov potom, ako sa viaceré Staty EU zapojili do intervencie v ramci
Severoatlantickej aliancie.

Vrdmci libyjskej krizy mozeme pozorovat viacero aspektov, ktoré
skomplikovali vytvaranie samotnej politiky. V prvom rade bolo problematické
Strukturalne fungovanie Eurdpskej unie. Hlavni predstavitelia ¢lenskych $tatov a takisto
aj Europskej unie boli nekoordinovani avyhlasovali protichodné prehlasenia.
Ukazkovym prikladom je napriklad reakcia Francuzska, ked’ Sarkozy a jeho vlada
uznali TNC. Okrem toho, viaceré zmeny, ktoré boli zavedené Lisabonskou zmluvou
a mali zlepsit’ komunikaciu v rdmci SBOP a koordinaciu tychto institucii, sa preukazali
ako neefektivne. Vysoky predstavitel pre zahrani¢né veci a bezpe€nostnii politiku
nemal Ziadne pravomoci, nedarilo sa mu zjednotit’ ¢lenské S$taty a dopomdct’ im
k vytvoreniu spolo¢ného stanoviska.

Dal§im doévodom, ktory mohol prispiet’ k takejto pomalej reakcii Europskej tnie,
je neefektivny krizovy manazment EU. V porovnani so Severoatlantickou alianciou
obsahuje rieSenie krizovych situacii v ramci SBOP bod navyse, v ktorom sa len
rozhoduje, ¢i sa vObec bude vytvarat' nejaka spolocna misia a politika alebo nie.
Samozrejme za nasledok to ma len predlZovaniu reakéného casu.

Je teda potrebné posilnit’ pradvomoci jednotlivych institucii alebo minimélne
aspon zaviest' efektivnejSie procedury v ramci krizového manazmentu. S tym takisto
suvisi aj zlepSenie komunikacie medzi jednotlivymi orgdnmi Spolo¢nej bezpe¢nostnej

a obrannej politiky, ktoré v sucasnosti funguju ako samostatné institicie. Prikladom
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teda moze byt NATO, ktoré¢ ma fungujicu hlavnu centralu, pod ktort spadaju vsetky
planovacie systémy. V pripade, Ze by Eurdpska tnia zaviedla nieCo podobné alebo
vytvorila systém, ktory by vyraznejSie spolu prepojil jednotlivé institicie mohlo by to
Vv situdciach, kedy rozhoduja dni, usetrit’ drahocenny cas.

Ak by sa spolo¢na reakcia aj odsuhlasila, problémom by takisto boli
nedostatoéné vojenské kapacity. Ci uz ide o expertov v ramci Eurdpskej sluzby pre
vonkajsiu ¢innost’, ktord ma na starosti planovanie a navrhovanie réznych sposobov
reakcie, alebo 0 samotné vojenské zlozky, ktoré v pripade Eurdpskej Unie z velkej Casti
nie su stavané na to, aby operovali mimo Uzemie EU.

Bez pomoci Spojenych Statov by Severoatlanticka aliancia nebola schopna
intervenovat’ do Libye. Prave tato neschopnost’ a nedostatok vojenskych kapacit EU su
takisto désledkom rozpoctovej politiky Elenskych statov. Investicie do obranného
sektoru po zaciatku eurokrizy len d’alej utrpeli a nepredstavuju prioritni oblast’ pre
viaceré Glenské $taty. Len dva spliiaji minimélnu poZiadavku 2% HDP, ktoré sa maju
investovat’ na obranu a ktor( stanovila Severoatlanticka aliancia. Samozrejme, Ze tato
poziadavka sa tyka len Statov, ktoré su ¢lenmi NATO a aj EU, avSak pocet takychto
Statov je az 22, €0 je stéle vacsina.

Okrem samotného financovania je problém aj jeho neefektivne vyuzivanie.
Eurdpska unia sa musi vysporiadat’ s viacerymi réznymi armadnymi systémami, ktoré
len komplikujii vytvaranie spolo¢nych zloziek pre ur¢iti misiu. Prave na toto sluzi
Eurdpska obrannd agenttra, avSak ako bolo vidno aj pri Libyi, tieto snahy st stile
nedostatocné.

Takisto je samozrejme nutné zavadzat’ a vyuzivat’ moderné zbrane a technoldgie,
pretoze aj v tomto aspekte Eurdpska Gnia za USA zaostava. Viac penazi by sa malo
investovat’ do vyskumu, no aby vyskum prebiehal na Grovni Eurdpskej tinie je potrebné,
aby boli Staty ochotné vzdat’ sa istej miery suverenity v otdzkach obrannej politiky, ¢o
samozrejme odmietaju.

Ako teda ukézala tato analyza, libyjska kriza zdéraznila a znovu poukazala uz
dlhodobo vytykané nedostatky SBOP. Tato kriza predstavovala jedine¢nt prilezitost,
kedy sa Europska unia mohla prezentovat’' ako silny jednotny hra¢ na medzinarodnej
scéne, avsak z roznych dovodov sa tak nestalo. Clenské §taty zostali nejednotné a sice
sa snazili vytvorit’ spolo¢ni misiu humanitarneho charakteru v podobe EUFOR Libya,
ani tato misia sa nakoniec nepraktizovala. Europska unia investovala velké peniaze do

humanitarnej pomoci a predstavovala vyrazni pomoc pri zavadzani sankcii, av§ak pre
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verejnost a medzinarodnu politiku zostal tento fakt zatieneny dlhymi jednaniami
a roztrieStenost'ou v otazke intervencie.

Eurdpske $taty teda mohli po tejto krize preukdzat’ snahu zlepsit’ viaceré aspekty
SBOP a pocas prvych mesiacov to aj vyzeralo, Zze sa v tejto politike podnikna kroky,
ktoré by mali zabezpecit, aby sa podobna situacia uz neopakovala, avSak jedinym
vyraznej$im spolo¢nym projektom boli zvySené snahy v ramci Eurdpskej obrannej
agentary o zlepsenie koordinovanosti urcitych oblasti. Ako bolo ale viditeI'né podla
réznych sprav z roku 2013, ani tieto iniciativy neboli dostato¢né a samotneho problému
Europsku uniu nezbavili. Okrem toho vydala Eurdpska Unia len viacero spolo¢nych
sprdv, kde staty podotykali dolezitost obrany, no k ziadnym realnym krokom
a Strukturdlnym zmenam nedoslo.

Libyjska kriza teda mohla aspon nasledne zjednotit Europsku tniu v otazke
obrany, no nestalo sa tak. V ramci koordinacie vojenskych kapacit zacali vytvarat
Clenské Staty viaceré zoskupenia na zaklade viacerych faktorov, ako s geograficka
poloha, velkost krajiny alebo zahrani¢nd politika. To, ¢i tento novy systém ma
potencial na zefektivnenie Spolocnej bezpecnostnej a obrannej politiky a zlepSenie
koordinacie vojenskych systémov sa zisti az ¢asom. Faktom ale zostava, ze libyjska
kriza poukézala na viaceré problémy a Eurdpska Gnia namiesto toho, aby tieto problémy
adresovala a vyuzila libyjska krizu ako ,,zamienku‘ na vaé$iu integraciu, otdzku obrany

vyraznejSie neriesila.
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Summary

The Libyan crisis showcased the need for better and improved Common Security and
Defence Policy of the European Union. The reaction of the EU was divided and it took
almost two months until EU agreed on a common humanitarian mission EUFOR Libya.

Numerous structural obstacles were discussed long before the Libyan crisis and
during this crisis these critiques were proven as legitimate. First, the heads of the
member states and the leaders of the EU were uncoordinated and in numerous occasions
they released contradicting statements. Secondly, the Lisbon Treaty was supposed to
improve the institutional coordination and cooperation. However, many of the changes
that were approved by this treaty were ineffective. The High Representative did not
have any power in this crisis, was unable to unite the member states and to help to
create a common position. Thirdly, the crisis management of the European Union is too
slow and complicated when it is compared to the NATO. Therefore this might have also
been a reason for the late response of the EU.

Insufficient funding in the defence sector was also showcased during the Libyan
crisis. The member states of the European Union participating in the intervention would
have been unable to do so without the help of the United States. Another reason for this
could be the ineffective spending that needs to focus on numerous military systems. The
Libyan case proved the need to focus more on pooling and sharing within the European
Union.

However, the European Union did little after this crisis to improve these issues.
They initiated numerous projects to improve the coordination of the military assets
among the member states, but no structural changes were proposed. The Libyan crisis
therefore did not cause any bigger changes in the Common Security and Defence Policy

despite showcasing the structural problems of this policy.
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