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Abstrakt (Cesky):

Bakalarska prace se z folkloristického hlediska vénuje ruskému samozvanectvi. Zasazuje tuto
problematiku také do Sirsiho kontextu svétovych déjin. Posuzuje ruské samozvanectvi jak z
historickeho tak folkloristického hlediska. Folklorni materidl bude cerpdan z centralniho
Ruska, z Povolzi a Uralu. V zavéru se uplatni uvahy o mentalitach respektive spolecenskych

idealech, utopiich a lidovych modelech viibec.

Abstract (in English):

The BA thesis focuces on the Russian imposture. It places this problematics into a larger
context of the world history. It examines the phenomena of Russian imposture from the
historic and folkloristic point of view. The folkloristic material comes from Central Russia,
Volga Region and Ural region. In conclusion we consider general questions about

mentalities, social ideals, utopias and peoples' models.
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1. Uvod

S fenoménem ruského samozvanectvi jako prostorem pro vyzkum jsem se seznamila na
prednasce folkloristiky Bohuslava Salandy na Univerzité Karlové. Tehdy jsem si uvédomila
komplexitu dané¢ho tématu.

Rusti samozvanci maji zvlastni misto v d¢jinach samozvanectvi vilbec. Kromée toho, ze
obvykle dosahli uspéchu, se tento fenomén stal neodlucitelnou soucasti ruské kultury nejen
politické, ale i duchovni. Pravé unikatni prvky ruského samozvanectvi porad vyvolaji zajem
badatell rtiznych obort.

Moje bakalaiska prace je proto zaméfena na poskytnuti ucelenéjSiho pojeti fenoménu
syntézou rtiznych teorii a hledisek. Diraz je v mé praci kladen na folklorni podéani a jejich
studium pomoci vyzkumti badateli riznych obdobi a moji vlastni analyzy latky. Prace se
rovnéz zaméii na sezndmeni Ceského publika se strankou ruské lidové slovesnosti v podobé
folklornich podani o samozvancich.

Jako ptiklady samozvancii jsem pouzila zjeveni Lzidimitrije (Grigorije Otrepjeva), ktery
byl jednim z prvnich ruskych samozvancii. Jako prvni byl také korunovan carem Dimitrijem
I., vladl devét mésict (Cervenec 1605 az kvéten 1606). Rovnéz jsem uvedla Jemeljana
Pugacova, jenz se prohlasil Petrem III. a stal se viidcem povstani proti vladé Kateting II.

Veliké a poddanstvi (1773—1775). Oba samozvanci se hojné objevuji v lidové slovesnosti.

1.1. Metodologie

Tato bakaldiskd prace vychéazi ze studia odborné literatury a folklornich prament. Je
vysledkem interdisciplindrniho vyzkumu a shrnutim riznych badéani v tématu samozvanectvi.
Pro vytvoteni kompletniho ptehledu jsou pouzity prameny z oblasti historie, jazykovédy,

etnografie a etnologie. Pracovala jsem se zdroji v ¢eském, ruském a anglickém jazyce.

Pti klasifikaci folklornich podani jsem se setkala s tézkosti najit pfesné ekvivalenty
ruskych folklornich zanrd v cesting, proto jsem pouzila rizné metodologické prirucky,
naptiklad sbornik Vladimira Proppa ,,Folklor a skute¢nost* (®onbkiaop u 1eHCTBUTETHHOCTD)

a publikaci Bohuslava Benese ,,Ceska lidova slovesnost“. Pro piesngjsi pieklad folklornich



textll do ceStiny jsem pouzila rlizné slovniky, naptiklad slovnik historické rustiny v edici V.

Somova ,,Slovar redkich i zabytych slov*.

1.2. Prehled badani a kritika pramenu

1.2.1. Odborna literatura o fenoménu samozvanectvi

Védecky zajem o ruské samozvanectvi trvd jiz vice nez dvé stoleti. K dnesnimu dni
mame k dispozici rozséhlé historiografické materidly a zobecnéni v rdmci tématu. Téma
ruského samozvanectvi patii k dobfe studovanym, ale dodnes neni vysvétleni fenoménu a
jeho kotfenli zcela postacujici. Proto i nadale vyvoldva zajem novych generaci historiki,
sociologil a etnologii. V této kapitole vénuji pozornost pfedevsim pracim obsahujicim pokusy
o analyzu a vysvétleni tohoto fenoménu. Ptehled badani v tématu zde bude uveden v
chronologickém potadi od zacatku zajmu, ptes publikace sovétskych autorti az po vyzkumy

soucasnych badateld.

Badani ruského samozvanectvi za¢alo s praci historika Michaila Séerbatova ,,Kratkaja
povést o byvsich v Rossiji samozvancach® ', jeZ byla publikovana v roce 1793. M. S&erbatov
se zabyval pfedev§im mravni otazkou ruské spolecnosti v historické perspektive.

Samozvanectvi 18. stoleti se tyka historickd monografie Alexandra Puskina. Vyznamny
rusky spisovatel mluvi o Pugacovové povstani na zdklad€ studia archivi, originalnich doklada
a také dotazl starousedlikii v oblastech, kde udalost prob¢hla. Jeho vyzkum se stal rovnéz
historickym zakladem novely , Kapitanska dcerka“ (Kapitanskaja do¢ka)’. Podle Alexandra
MyTP'nikova byl Alexander Puskin prvnim, kdo vénoval pozornost narodni utopické mysli’.

Dalsi prace v ramci tématu byla publikovana Sergeje Solovjevem v roce 1868, Jako
prvni se snazi odpovédét na otdzku nejcastéjSich pri¢in samozvanectvi jak v 17., tak 18.

stoleti. Klade dliraz na narodni vrstvy v podobé kozakt a rolnikd, jez podle autora pfedstavuji

' SCERBATOV, M..: Kratkaja povést o byvsich samozvancach, Pétrohrad, 1793

PUSKIN, A.: Polnoje sobranje socinénij v 10 tomach. Avtobiograficeskaja i istoric¢eskaja proza (dil 8),
Moskva, 1965.

MYLENIKOV, A.: Legenda o ruskom prince (Russko-slavjanskie svjazi XVII v. V mire narodnoj kultury),
Moskva, 1987, s. 10.

4 SOLOVIEV, S.: Zametki o samozvancach v Rossii, Russkij archiv, Moskva 1868



nejvetsi silu 1zivych panovnik.

V roce 1967 byla publikovana kniha, kterd ovlivnila nékolik generaci védct. Jedna se o
monografie ,,Russkije narodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.)* — Ruské
narodni socialné-utopické legendy — Kirilla Cistova’. Kniha predstavuje studia ve sféie
narodni psychologie. Cistov ukazal pfimou souvislost mezi narodni virou v cara-osvoboditele
a vznikem samozvancii. Dand monografie je pro moji bakalarskou préaci obzvlast’ dilezita,
protoze se do hloubky zabyva folklornimi podanimi.

Téma socidlné-utopickych legend naslo pokraCovani v publikaci Alexandra MyI'nikova,
ktera se tyka rusko-slovanskych kontaktti. Alexander Myl'nikov zkouma legendy o carovi-
osvoboditeli zosobnénym Jemeljanem Pugacovem, které jsou plivodem ruské, ale byly

rozifeny v balkanskych zemich (dne$ni Cerna Hora), Cesku a Prusku®.

Historik Ruslan Skrynnikov se v publikaci ,,Samozvancy v Rossii v nacalé¢ XVII v¢ka.
Grigorij Otrepev* — Samozvancy v Rusku na za¢atku 17. stoleti. Grigorij Otrepev’ zaméfuje
na reakce vefejnosti ohledné vzniku samozvanct. R. Skrynnikov zkoumal reakci raznych
vrstev ruské spole¢nosti: bud’ bojari®, nebo prostého lidu. Podle tohoto autora je zdsadnim

faktorem fenoménu samozvanectvi piisobeni 1zivych carii na narodni védomi.

Dalsi dilezita publikace patii Borisi Uspénskemu’, ktery vysvétluje zakofenénost tento
samozvanectvi v ndrodni kultufe pfedev§im nabozZenskymi pfedstavami o bozské povaze
carské moci. Zaroven s publikaci K. Cistova se tato sémioticka analyza B. Uspénského stala
klasickym dilem ve studiu fenoménu.

Tato koncepce napomohla vzniku Sirokého okruhu nazord, tfeba monografii Pavla
Lukina o samozvanectvi v 17. stoleti'’. Tento autor zkoumal narodni socidlné-politické
predstavy na zaklad¢ vySetfovacich procesti o nevhodnych promluvach a tvoreb staroobiadci.

P. Lukin se zamé¢fil nejen na sakralizaci cara a carské vlady, ale také na vnimani oficidlni

5 CISTOV, K.: Russkije narodnyje socialno-utopiceskie legendy XVII—XIX vv., Moskva 1967

MYINIKOV, A. S.: Legenda o ruskom prince (Russko-slavjanskie svjazi XVII v. V mire narodnoj kultury),
1987.

7 SKRYNNIKOV, R. G. Samozvancy v Rossii v na¢alé¢ XVII véka. Grigorij Otrepev, 1990.

Nejvyssi feudalové v Rusku 10.— 17. stoleti.

 USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii, 1994.

LUKIN, P.: Narodnyje predstavienia o gosudarstvennoj viasti v Rossii XVII veka, 2000.



ideologie lidem. Samozvanectvi podle né€j neni projev socidlniho protestu, ale specificky

element narodnich socialné-politickych predstav.

Mimo jiné, pozoruhodna je monografie Maureen Perriové ,,Pretenders and popular
monarchism in early modern Russia. The false tsars of the Time of Troubles". Tato britska
badatelka dospéla k zavéru, ze folklorni tradice neméla vliv na vznik viry v navrat ,,dobrého
panovnika“ zosobnéného carevicem Dimitrijem. Podle nazoru badatelky dominovala v
narodnich hnutich 17. stoleti monarchicka ideologie, takze samozvanectvi bylo spojeno s

myslenkou lidového monarchismu a nikoliv se socialnéutopickymi legendami.

Mezi nejnové€jsi publikace patii sbornik v edici mad’arského historika Szvéka Gyuly z
konference v Budapesti s nazvem ,,Samozvanci a samozvanectvi v Moskve®, jez probéhla v
Budapes$ti v roce 2009'2. Do sborniku se dostaly prace soucasnych badateli Maureen

Perriové, Olega Usenka aj.

1.2.2. Folklorni podani

Folklorni podani o Lzidimitriji jsem c¢erpala ze sbirky Nikolaje Rybnikova ,,Pesni,
sobrannyje N. P. Rybnikovym* z roku 1863 a Vsevoloda Millera ,,Istori¢eskija pesni russkago
naroda XVI-XVII* z roku 1915. Orientovala jsem se také na pisn€ ze sborniku Sergeje
Azbéleva , IstoriCeskie pesni. Ballady*“. Zkoumané texty predstavuji spise pozd¢jsi lidovou

interpretaci historickych udalosti.

Folklorni podani o Jemeljanu Pugafovovi byla sbirana v roce 1833 Alexandrem
Puskinem, v 70. letech 19. stoleti losifem Zeleznovem a v roce 1927 Borisem Sokolovem. Pro
studium textd jsem pouzivala sbornik v edici A. Lozanovové, ktery obsahuje podani ze vSech
téchto sbirek. Diky bohaté rozmanitosti folklornich podani a také piislusSnym poznamkam o
jejich historickém kontextu a charakteru jsem tento sbornik pokladala pro studium folkloru o
J. Pugacovovi za nejvhodnéjsi.

Jednd se o presnéjSi prevypravéni historickych tdaji nez v ptipadé podani o obdobi

" PERRIE M.: Pretenders and popular monarchism in early modern Russia. The false tsars of the Time of

Troubles. Cambridge, 1995.
12 DIULA, S. (ed.): Samozvancy a samozvancestvo v Moskovii, Budapest, 2010.



zmatkl. Nicméné v dobé prvnich sbérti v prvni poloving 19. stoleti neexistovala védecka
metodologie sbirani folkloru, proto je mozné pfipustit, Ze etnografové-folkloristé n&jakym
zptisobem latku upravovali a stylizovali. Sbératelé folklornich podani o samozvancich se
mohli taktéz setkat s fadou problému pfti publikaci, tyka se to obzvlast 19. stoleti. Publikace
byly totiZ cenzurovany, protoZze samozvanectvi bylo kritizovano cirkvi. Je proto mozné se

domnivat, ze bez tehdejsi cenzury by mohlo byt folklorni dédictvi vétsi.

1.3. Struktura prace

Tato bakalarska prace se sklada ze tii blokii: uvedeni do fenoménu samozvanectvi a
historického ptehledu, vykladu fenoménu a jeho specifiky a taktéz studia samozvanectvi ve
folklornich podénich.

V ivodni pasazi predstavim pojmy samozvanec a samozvanectvi a objasnim specifiku
jejich pouziti v Cesting, rusting, angli¢tiné aj. Pak zafadim fenomén do kontextu svétovych
déjin, nebot’ samozvanectvi je jev charakteristicky pro rizné zemé a obdobi. Pak budu mluvit
o mist¢ fenoménu v ruskych déjinach. Zakladnim dilem pro zasazeni Lzidimitrije do
historického kontextu bude monografie Ruslana Skrynnikova ,,Samozvancy v Rossii v nacal¢
XVII véka. Grigorij Otrepev — ,,Samozvanci v Rusku na zacatku 17. stoleti. Grigorij
Otrepjev™. Osobnost Jemeljana PugaCova a selské povstani popiSi na zéklad¢ historické
monografie Alexandra Puskina , Istorija Pugacova®“ a odborné studie Vladimira Mavrodina
,Krestjanskaja vojna pod rukovodstvom Pugacova“.

V dalsi c¢asti uvedu ptehled nejvyznamnéjSich explikac¢nich teorii ohledné tradic
ruského vladnuti a specifik ruského samozvanectvi. Na zacitku uvedu teorii Borise
Uspénského, podle n¢hoz je tento fenomén podminén specifickym vztahem k carovi a
chépanim carské vlady jako té, kterd ma sakralni povahu. Déle budu mluvit o samozvanectvi
v ramci narodnich socialnéutopickych legend na zakladé¢ vyzkumt legend o navratu ,,cara
osvoboditele” Kirilla Cistova a na n& navazujictho Alexandra Mylnikova. Zminim taktéz
pfedstavu o monarchické ideologii, tzv. lidovém monarchismu, popsaném Maureen
Perriovou.

Do studia fenoménu samozvanectvi ve folklornich podanich zahrnu prace z oblasti

jazykovédy a etnografie a také vlastni analyzu folklornich textd. Tato ¢ast se sklad4 z ivodu o

10



samozvancich v lidové slovesnost, kde budu mluvit o zanrech a zékladnich pramenech
folklornich podani, a zvlaStnich kapitol vénovanych specifice podani o LzZidimitriji a
Jemeljanu Pugacovovi. Zde porovnam obraz samozvancl v utopickych legendach o navratu
,.cara osvoboditele“, popsanych Kirillem Cistovem, s obrazy osobnosti Grigorije Otrepjeva a
Jemeljana Pugacova ve folklorni tradici.

Folklorni podani o LZidimitriji jsou Cerpany ze sbirky Nikolaje Rybnikova (1863),
Vsevoloda Millera (1915) a sborniku Sergeje Azbéleva ,Istoriceskie pesni. Ballady“.
Folklorni texty o Jemeljanu Pugacovovi pochdzeji ptedevSim ze sborniku v edici A.
Lozanovové, ktery obsahuje podani ze sbirek Alexandra Puskina (1833), Iosifa Zeleznova
(1858) a Borise Sokolova (1927), ktefi sbirali folklor na Uralu a v Povolzi. Specifiku
uralskych podéni o Jemeljanu Pugacovovi popi§i mimo jiné na zadkladé¢ prace Véry

Krugljasovové.
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2. Fenomén samozvanectvi

2.1. Samozvanec jako pojem

Nez za¢nu mluvit o samozvanectvi jako fenoménu, povazuji za nutné¢ vymezit a
definovat pojem samozvanec. Slovnik spisovné cesStiny definuje samozvance jako
r r v r 13 r r ¥ JNT) r
samozvaného vladce ¢i uzurpatora. Slovo samozvanec mé slovanské koteny ,,sam* a ,,zvat
se“ ve smyslu ,prohlasovat®. Poprvé se objevilo v ruském jazyce na pocatku 17. stoleti

(camo3Banei) a zprvu bylo apelativem pro Lzidimitrije, pak se v rustin€ rozsitilo v obecny

pojem a nasledné i v jinych slovanskych jazycich' (tieba samozwaniec v polsting).

Existuje nékolik definic pojml samozvanec a samozvanectvi. Rusky vykladovy slovnik
Dal'a' rozumi pod samozvancem v $irokém smyslu osobu, ktera si imyslné a neopravnéné
ptisvojila faleSné jméno, titul a vydava se za n€koho jiného. Dalsi definice uptesnuji, ze
samozvanec je privlastkem pro ¢loveka, jenz si pfisvojil carské jméno kvili boji o politickou
moc'®. Slovnik USakova uplatfiuje vyklad pojmu samozvanectvi jako pfivlastnéni falesného

jména a prohlaseni se za nékoho jiného za i¢elem podvodu'’.
Historik Oleg Usenko uvadi pét rysti pojmu samozvanec:

1) Samozvanec se vefejn¢ prohlasuje za nékoho jiné¢ho, pfijima jeho status, hraje roli,
kterou si zvolil bud’ z vlastni iniciativy, nebo ve vysledku chybného, ale pro néj
vyhodného vztahu okoli.

2) Samozvanec neodmitd jednou pfijatou socialni roli, zajisti sdéleni odpovidajici
této roli a fidi svoje chovani podle ocekavani okolnich lidi.

3) Samozvancem je ten, kdo nedokézal podat ditkkaz o svych tvrzenich nebo byl po

presvédceni uréitétho mnozstvi lidi prokouknut jako podvodnik.

4) Samozvanec musi chapat sviij obraz a nové vlastnosti vazné, ne jako hru.

'3 DANES F., FILIPEC J (ed.). Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, Praha 2001, s. 377
USENKO, O. Izucenie rossijskogo monarchiceskogo samozvancestva: lovuski, problemy, perspektivy in
Samozvancy a samozvancestvo v Moskovii (Djula, S. (ed.)), Budapest 2010, s. 11.

DAL V. Tolkovyj slovar zivogo velikorusskogo jazyka, 1866, dil 4, s. 120.

16 JASCURNY], S. (ed.): Tolkovyj slovar russkogo jazyka, Moskva 1940, dil 4, s. 34.

7 Samozvanstvo, dostupné z WWW <http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1014922> revize 11/2014.
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5) Samozvanec se uchdzi o status, ktery je v dané spoleCnosti mozny a

akceptovatelny.

Podle Olega Usenka samozvanectvi zacind v momenté, kdy jedinec zacne premyslet o
zméné svého obvyklého statusu, a konci v okamziku vetejného prokouknuti — pfiznanim, ze

jeho opravdovy status je predchozi postaveni ve spole¢nosti'®,

Obecné je tedy pod pojmem samozvanec chdpana osoba, ktera si imyslné pfisvojila
falesné jméno a vydava se za n¢koho jiného s cilem podvodu nebo boje o politickou moc.
Samozvancem v $irSim ¢i filozofickém smyslu mize byt 1 jakékoli skute€na nebo vymyslena
osoba, kterd se prohlasila nékym jinym. Nebo dokonce osoba, jeZ upravuje svilj obraz v
zavislosti na situaci'. Tato prace se bude vénovat spiSe prvnimu smyslu terminu, samozvanec

tedy bude chapan jako osoba, ktera se vydava za legitimniho vladce statu.

Je tfeba upfesnit pouZiti pojmu samozvanec a samozvanctvi v riiznych jazycich. Oproti
jednomu slovu v ceStiné mé ruStina pro oznaceni samozvanectvi tfi synonyma:
»CaMo3BaHIIMHA (star$i pojem, bézn¢ se pouzival asi do 30. let 20. stoleti, dnes se také
pouziva, ale Casto podtrhuje pfitomnost spolubojovniki samozvance), ,,cam03BaHCTBO™ a
»CaMo3BaHuecTBO* (soucasné pojmy, prvni spiSe zdlraziiuje chovani a prozivani

samozvancem, druhé zahrnuje vztah mezi nim a okolim).

V neslovanskych evropskych jazycich neexistuje pro tuto kategorii zadny obecné
pouzivany pojem. Kromé toho ma kazdy z vyraza uplatnény v cizich jazycich svoji specifiku.
V evropské literatuie je pojem ,samozvanec” vyjadfovdn pomoci ustidlenych piivlastkl
oznacujicich podvod a podvodnika nebo pomoci slov a slovnich spojeni ukazujicich na
¢loveéka, ktery zasahuje do néceho, co mu nepatii. Tfeba némcina pouziva pro oznaceni
samozvanectvi slovo ,uzurpator* (der Usurpator). Ném¢ina pouziva taktéf termin
Hochstapler (ve vyznamu podvodnik, intrikaf, dobrodruh). Slovo ,hochstapler® pieslo 1 do
slovenstiny, ceStiny, srbstiny a chorvatStiny. Pro adjektivum ,samozvany“ pouZzivaji

angli¢tina, francouzstina a némcina predponu pseudo- nebo ,lzivy™ (false, faux, falsche),

18 USENKO, O.: Kto takoj samozvanec in Vestnik slovjanksich kultur, Ne 5-6, 5.61-62.
¥ TULCINSKIJ, G.: Samozvanstvo: fenomenologija zla i metafizika svobody, Moskva, 1996; dostupny z
WWW: <http://hpsy.ru/public/x3044.htm>, revize 10/2014.
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napiiklad False Dmitriy. Pro oznaCeni osoby, kterd faleSné pfijala jméno a titul panovnika,
jsou pouzivany taktéz specialni pojmy: a pretendent, a pretender, un prétendant ve vyznamu
»pretendent®, ,uchaze¢ o trin®, claimant, a claimer (nérokujici, zadatel, Zalobce) nebo an
impostor, un imposteur (podvodnik, ¢lovék, ktery se prohlasil za nékoho jiného™). V

114

anglictiné je také mozné pouziti terminu self-appointed ve smyslu ,,samostanoveny‘ nebo
»samoprohlaSeny* v souvislosti s titulem. Pro ndzev své bakaléaiské prace jsem zvolila prave

slovni spojeni ,,self-appointed tsars* jako nejpiesnéjsi pojem pro ruské samozvance.

2.2. Samozvanectvi ve svétovych déjinach

Fenomén samozvanectvi ma misto v euroasijskych dé&jinach od 6. stoleti pf. n. 1*'. Tehdy
se stal perskym kralem Gaumata (Lzismerdis), muz médského ptivodu, ktery se prohlasil
synem Kyra II. a vladl osm mésicti, dokud nebyl zabit perskymi spiklenci. V nasledujicich
staletich pfijimali rizni 1idé jména zabitych, zemfelych ¢i beze stopy zmizelych vladct a
panovnikd. Samozvanci se vétSinou objevovali v obdobi politické nebo feudalni krize, vétsSina
z nich vsak byla nelitostn¢€ popravena. Byli potrestani, zabiti, vyhnani, ale kazdy z nich byl v
urcitém smyslu zajimavy a nechal svoji stopu v svétovych d¢jinach. Nize je uvedeno nékolik
ptiklada.

Ve starém Rimé se v 1. stoleti objevila fada samozvanci, ktefi se prohlasili fimskym
cisatfem Neronem. Ve stfedovéké Evropé se valky, neustalé dobyvani cizich zemi, krize
dynastii a intriky na dvorech staly vhodnou ptidou pro vznik samozvancti. Tteba ve 13. stoleti
se ve Skotsku objevila samozvankyné z Norska, kterd se vydavala za skotskou kralovnu
Margareth. V Portugalsku se béhem politické krize 16. stoleti objevili samozvanci, ktefi se

prohlasili kralem Sebastianem, nejznaméj$im z nich byl Rey de Penamacor.

Ani dalsi stoleti evropskych déjin se neobesla bez samozvanci. Béhem Velké
francouzské revoluce se fada z nich vydavala za Ludvika XVI. Nedlouho poté, v 19. stoleti, se
nékolik osob, naptiklad Jean-Marie Hervagault a Mathurin Bruneau, prohlésili francouzskym

Mrwve .

kralem Ludvikem XVII., ktery uprchl z Templu v Pafizi a o jehoz utéku napsal pod jménem

2 USENKO, O. Izucenie rossijskogo monarchic¢eskogo samozvancestva: lovuski, problemy, perspektivy in
Samozvancy a samozvancestvo v Moskovii (Djula, S. (ed.)), 2010, s. 12-13
2L CISTOV, K.: Russkije narodnyje socialno-utopiceskie legendy XVII—XIX vv., 1967, s. 28.
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krale memodary berlinsky hodinat Karl Wilhelm Naundorff. V tomto stoleti se také Gsp&sné
vydavala pied anglickou aristokracii za princeznu Karabu jistd Mary Baker-Willcocks, dokud

nebyla poznéna byvalou majitelkou bytu, jejz méla v pronajmu.
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3. Misto samozvanectvi v déjinach Ruska

Samozvanectvi neni ¢isté ruskym fenoménem, ale podle Kirilla Cistova se v zadné jiné
zemi tento jev nevyskytoval stejné Casto a nema natolik dilezitou roli v déjinach ruského
naroda a statu?. Podle Borise Uspénského se neni mozné zabyvat ruskymi dé&jinami a
opomenout pfitom téma samozvanectvi®. Historik Vasilij Kljuéevskij napsal: ,,U nas se diky
prvnimu LZidimitriji stalo samozvanectvi chronickou nemoci statu: vlada carti aZ téméf do 19.

stoleti se ziidka obesla bez samozvance®. Néktera obdobi se vyznacuji desitkami samozvanct.

3.1. Obdobi zmatku

Samozvanci se v Rusku zacali objevovat v tzv. obdobi zmatkil (rus. CmyTHOE Bpemsi)
na pocatku 17. stoleti, proto dostalo toto obdobi ndzev vlada samozvanci. Je charakterizovano
tézkou ekonomickou a politickou krizi a také polsko-litevskou intervenci. Maureen Perriova
pise, ze toto obdobi ruskych déjin je unikatni tim, Ze se samozvanctim podaftilo ziskat podporu

vSech vrstev spole¢nosti**.

3.1.1. Historicky podklad

V roce 1584 zemfel Ivan IV. Hrozny, moskevsky velkoknize a prvni korunovany rusky
car. K vlad¢ se dostal jeho slabomyslny a chatrny syn Fjodor I., zvany ,,Blazeny*. Veskerou
skutecnou moc mél za jeho vlady jeho Svagr Boris Godunov. Zna¢né postaveni Godunova
bylo zndmé jak v Rusku, tak v zahraniéi.

Dalsi naslednik carského trtinu, mladsi syn Ivana IV. Hrozného, carevi¢ Dimitrij, byl s
matkou vykazan do volzského mésta Uglice. V roce 1591 zemiel devitilety carevic¢ za
nevyjasnénych okolnosti (mluvi se o nest’astné nahodé¢ ¢i o atentatu).

Fjodor 1., jenZ nem¢l nésledniky, zemfel v roce 1598. Tak zanikla dynastie Rurikovct,

kterd panovala v Rusku od 9. stoleti, a k vladé se dostal Boris Godunov. V nésledujicim

2 CISTOV, K.: Russkije narodnyje socialno-utopiceskie legendy XVII—XIX vv., 1967, s. 29.

2 USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii, 1994, s. 75.

2 PERRIE, M.: Pretenders and popular monarchism in early modern Russia. The false tsars of the Time of
Troubles. Cambridge, 1995, s. 246.

16



desetileti se objevila fada lzicarevicl, ktefi se domahali carského triinu. Jednim z prvnich
samozvancl byl Osinovik, jenz se prohlasil carevicem Ivanem, synem Ivana IV. Lavrentij,
Fjodor a Ilejka (Ilja) Muromec jeden za druhym tvrdili, Ze jsou synem Fjodora I., carevicem
Petrem. Objevili se také tii Lzidimitrijové, ktefi se vSichni prohlasili carevicem Dimitrijem z
Uglice, ktery se pokusil zabit, ale ptezil a od té doby se skryval. Timofej Akundinov se ve 40.
letech 17. stoleti prohlasil vnukem bojara Vasilije Sujského. Vétsinou se samozvanci 17.
obyvatelstva.

Po smrti Borise Godunova v roce 1605 se stal carem jeho syn Fjodor. Zanedlouho
vypuklo v Moskvé€ povstani pod vedenim Lzidimitrije 1., o0 némZ budu podrobné&ji mluvit v
dalsi ¢asti. Cara Fjodora Godunova i jeho matku zavrazdili. Samozvanec byl vSak odhalen a
za necely rok bylo v Moskvé zorganizovano spiknuti bojarti. Na carsky trin byl v roce 1606
korunovan vedouci tohoto spiknuti, knize Vasilij Sujskij, jenz vladl étyfi roky, dokud nebyl v
roce 1610 ¢asti bojarti svrzen.

Vyznamné bylo také selské povstani pod vedenim Ivana Bolotnikova (1606—1608) na
jihu Ruska, jez bylo prvnim velkym projevem nespokojenosti s poddanstvim. Hnutimi
podobného druhu byla pozd¢€jsi povstani Stepana Razina nebo Jemeljana Pugacova.

V letech 1609 az 1618 probéhla valka s polsko-litevskou unii (téZ Rzeczpospolita), kdy
bylo Rusko dobyto Zikmundem III. Vasou a pak osvobozeno. V roce 1613 se novym carem a

zakladatelem dynastie Romanovct stal Michail 1. Fjodorovic.

3.1.2. Zjeveni Lzidimitrije

Ve folklornich podénich se nejcastéji objevoval Lzidimitrij 1. Pfes po¢etna badani neni
mozné Gplné piesné konstatovat opravdové jméno, osobu a skute¢ny zamér samozvance®.
Badatelé spojuji osobu samozvaného cara se svétackym jménem Jurij Otrepjev ¢i mniSskym
jménem Grigorij. Podle historika Ruslana Skrynnikova Ize v d¢jinach sttedovékého Ruska jen
stézi najit jiné téma, které by vyvolalo stejné hluboky zajem a diskuzi mezi badateli*.

Budouci Lzidimitrij se narodil v rodin¢ Bogdana Otrepjeva, nebohatého Slechtice
litevského ptivodu na sluzbé v Moskve. Jurij byl ptiblizn¢ vrstevnikem carevi¢e Dimitrije a

dosahl plnoletosti na konci carovani Fjodora. Lehce se ucil, brzy zvladl povolani opisovace,

3 CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialnosocialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), 1967, s. 47.
% SKRYNNIKOV, R.: Samozvancy v Rossii v nacalé XVII véka. Grigorij Otrepev, Moskva 1990, s. 39.
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stal se mnichem (ziskal jméno Grigorij) a rychle pokracoval na feholnim poli. Z didkona
Cudova klastera v moskevském Kremlu se stal dvornim tajemnikem patriarchy. Historik
Ruslan Skrynnikov uvadi, Ze budouci LZidimitrij byl pfijat na sluzbu k patriarchovi nejen
diky dobrému pismu a zb¢hlosti pfepisovat knihy, ale i diky bystrému rozumu a literarnimu

nadani®’

. Pak Grigorij Otrepjev uprchl z klasStera. Podle jedné verze se vzdal Boha a zabyval
se kouzly. Rovnéz se spekulovalo, Ze se Otrepjev zaobiral otdzkou vrazdy carevice Dimitrije
jesté za pobytu v klastete. Ruslan Skrynnikov v8ak pochybuje, Ze Grigorij Otrepjev mohl z
klastera samostatné navrhnout a uskutecnit plan obsazeni carského trinu, a mluvi o podpoie
mnichtl z Cudova klastera, ktefi zistali v pozadi®.

Kolem roku 1601 se Grigirij Otrepjev objevil v Polsku, kde byl podporovan Jerzym
Mniszechem, polskym Slechticem a statnikem polsko-litevské unie. Otrepjev slibil pfenechat
¢ast ruskych uzemi Republice obou narodi a svoji budouci manzelce Marin¢ Mniszechové.
Po nastupu na carsky triin také musel obratit Moskevské knizectvi na katolickou viru, jinak se
Marina mohla rozvést a zachovat si pravo na panovani na svém uzemi. Nadchazejici
roz¢lenéni Ruska samozvance straSilo, proto myslel na brzkou vyhodu ».

Na podzim roku 1604 zapocala vyprava Lzidimitrije s polsko-litevskym vojskem do
Ruska, kde se prohlasil carevicem Dimitrijem. V podobé ,legitimniho monarchy* ziskal
Otrepjev nejdiive podporu kozaki na jihu Ruska. Zvést o navratu cara je povzbudila — pocitili
naivni viru v panovnika, na jehoz néavrat dlouho ¢ekali (na fece Don se nachazela armada
Borise Godunova, kterd tla¢ila mistni vojenskou t¥idu)*®. Kromé kozdkd se do armady
podporujici samozvance zaclenovali 1 jini pfedstavitelé nizkych vrstev spoleCnosti, tfeba
méstané a rolnici (posledni trpéli nasledky hladomoru, pfedevSim v mén¢ urodnych
oblastech). Pravé v tomto prostfedi se nadobro zformalizovala idea ,,dobrého panovnika“’'.
Vojsko samozvance pod vedenim Jerzyho Mniszecha postupné dobyvalo pevnosti na cesté k
Moskvée, dokonce 1 ty, které byly branény vojskem Borise Godunova. Grigorij Otrepjev vedl
dvoji Zivot: pfed Rusy hral pfic¢inlivého ochrance pravoslavi, zatimco s Poldky uznéval
katolické svatostanky?>.

Na jafe roku 1605 se situace znacn¢ zmenila. Boris Godunov zemfel a mnozi bojafi, ktefi

27 SKRYNNIKOV, R. G.: Samozvancy v Rossii v nacalé XVII véka. Grigorij Otrepev, Moskva 1990, s. 31.
2 Tamtéz, s. 42.

»  Tamtéz, s. 70-74.

30 Tamtéz, s. 66.

31 Tamtéz, s. 70-91.

32 Tamtéz, s. 113.
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diive carskou politiku trpéli, zacali hledat zptlisob, jak se zemské dynastie zbavit. Spisovatel
Alexandr Puskin uchopil ve své historické tragédii drama Godunova jako panovnika, od
néhoz se odvratil vlastni narod®. Situace v Moskvé poskytla moznost pro ustanoveni vlady
samozvance a Lzidimitrij uspéSné zformoval dumu zftad Slechtict, aby ziskal piizen
moskevskych bojart*.

1. ¢ervna 1605 probéhlo v Moskvé narodni povstani a Godunovova vlada byla svrzena
(na triin se dostal Fjodor Borisovic). 20. ¢ervna vstoupil Lzidimitrij do Moskvy, byl pfivitan
duchovenstvem a vdovou Ivana IV. Hrozného Marii Nagajovou®. 29 ¢&ervence byl
samozvanec korunovan, brzy se obklopil stoupenci a snazil se sam provadét vnitini a vnéjsi
politiku. Manifesty Lzidimitrije napomohly upevnéni obrazu ,,dobrého cara® u néaroda: jeho
nové zakony byly ,,bezchybné a dobré*“ a monarcha také prohlasil, Zze bude dvakrat tydné
pfijimat stiznosti lidi v Kremlu®. Ruslan Skrynnikov ve své monografii uvadi: ,,Ve svych
manifestech vystupoval ,dobry car‘ jako svédek narodniho blahobytu, ochrance naroda od
vlastnich agenti. (...) Dané zlstavaly zatéZujici®’*.

Vlada brzy popletla samozvanci hlavu. U¢inil né€kolik rozhodnuti, ktera o jeho osudu
pozdé€ji rozhodla. Nejprve nechal jmenovat ruskymi ministry polské Slechtice, posledni
kapkou se stala svatba LZidimitrije s Marinou Mniszkovou, kterd nebyla u naroda oblibena.
Dne 8. kvétna 1606 piijely na uzavieni manzelstvi a korunovaci Mariny Mniszkové dva tisice
Polakti. Pod vedenim Vasilije Sujského tak doslo k méstanskému povstani. Samozvanec byl
zabit v Kremlu 17. kvétna, jeho télo bylo vystaveno na Rudém namésti, pak shozeno do
ptikopu a pozdé€ji pohibeno.

Mnohé vyznamné udalosti v zivoté samozvance se setkaly v narodnich legendach s
ohlasem. Zkazky neskoncily ani po jeho smrti. Narod byl surovou vrazdou cara vystrasen,

nékolik dni po povstani nékteti reptali, jini plakali nebo se radovali.

3.2. Samozvanci za dynastie Romanovcu

Prvni samozvanci za Romanovci se objevili v 70. letech 17. stoleti. Carevi¢ Alexej

33 PUSKIN, A.: Boris Godunov.

3% SKRYNNIKOV, R.: Samozvancy v Rossii v nacalé XVII véka. Grigorij Otrepev, Moskva 1990, s. 118-119.
3% Tamtéz, s. 157-164.

% Tamtéz, s. 172-173.

37 Tamtéz, s. 178.
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Alexejevi¢, vnuk prvniho piedstavitele dynastie, cara Michaila, byl néaslednikem carského
trinu. Zemiel nahle ve véku necelych sedmi let. Donsky kozék Stepan (Stefika) Razin se
spolubojovniky zorganizoval vypravu na Volhu a prohlésil, Ze carevi¢ Alexej nezemiel, ale
uprchl pfed bojary a zacastnil se Razinova povstani (1669—1671). Jeho spolubojovnici dali

mladikovi samozvanci jméno ,,Necéaj**®

a pouzivali toto slovo jako bojové zvolani. Povstani
Stepana Razina je jasn¢ popsano ve folklornich podanich.

Kwvili roz€arovani ¢innosti mladého cara Petra I. Velikého kolovaly legendy i o jeho
zaméné&®, ale opravdovi samozvanci se za obdobi jeho vlady neobjevili.

V pribéhu 18. stoleti se nejvice samozvancl vyskytovalo v jeho druhé poloviné. Ke

znamym Zendm samozvankynim patii knézna Tarakanova, jez se v roce 1774 prohlésila

dcerou imperatorky Alzbéty 1. Petrovny.

3.2.1. Petr III. a samozvanci

Vyznamna fada samozvancii se objevila taktéz v 70. letech 18. stoleti, kdy se prohlasila
za Petra III. V roce zacala vladnout dcera cara Petra I. Alzbéta 1. Petrovna. Chtéla zachovat
naslednictvi trinu po linii otce, ale vzhledem k tomu, Ze byla bezdétna, prohlésila
naslednikem svého synovce Karla Petra Ulricha Holstynsko-Gottorpského. Ten byl v
pravoslavi pokitén pod jménem Petr. V roce 1745 byl uzavien siiatek Petra Fjodorovice s
princeznou Sofii Frederikou Augustou (v pravoslavi Katefinou). Petr III. se usedl na trin v
ledu 1762, po pulroce vlady byl ale sesazen v disledku pievratu zorganizovaného jeho

manzelkou, ktera se stala panovnici Katefinou II.

Za zachranéného cara Petra III. se prohlaSovalo nékolik samozvancii: Gavrila Kremnév,
Petr Cernysjov a Fedot Bogomolov ptisobili v Rusku. Stépan Maly (Séepan Mali) se objevil
na Balkané v roce 1766*. Stal se panovnikem Cerné Hory, bojoval proti turecké a byzantské
nadvladé, provedl soudni reformu a odd¢lil cirkev od statu. Po Ctyfech letech vlady byl zabit v
nasledku atentatu. ,,Rusky princ* se objevil i v ¢eskych zemich b&hem selského povstani v

roce 1775.4

% CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialnosocialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), 1967, s. 87.

3 Tamtéz, s. 91.

% MYLILNIKOV A. S.: Legenda o ruskom prince (Russko-slavjanskie svjazi XVII v. V mire narodnoj kultury),
Moskva, 1987, s. 34-48.

' VAVRA, 1.: K otdzce samozvanectvi v Cechdch roku 1775, Slovansky prehled 50, 1964, ¢&. 3, s. 148—154.
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Jemeljan Pugacov, ktery byl pfinejmensim sedmym samozvanym Petrem II1.*

3.2.2. Jemeljan Pugacov a selské povstani

Jemeljan Ivanovi¢ Pugacov (Emenssin MBanoBuu [lyraués) pochazi z fad kozakt. Narodil
se kolem roku 1742 v obci Zimoveskaja na Donu (tady se také narodil Stepan Razin). Ve
veéku 17 let zacal vojenskou sluzbu a jako vojak carské armady se zucastnil sedmileté valky.
Po nastupu na trtin Katetiny II. v roce 1762 se vojsko vratilo ze zahranici a Pugacov s dal§imi
kozéky se vratil domi k manzelce. Po roce a pil byl poslan do Polska vyhnat zpatky do
Ruska starovérce (Pugacov na rozdil od mnohych kozakl starovércem nebyl®). Pozd&ji se
zucastnil rusko-turecké valky. Po onemocnéni pozadal o vysluzbu, ale jeho Zzadost byla
odmitnuta. V Taganrogu pomohl Jemeljan Pugacov uprchnout ze sluzby svému Svagrovi,
ktery byl pozd€ji chycen. Nejednou byl zadrzen i sam PugacCov. Pii jednom z utékt se
seznamil se starovérci, proti kterym diive bojoval, a od nich se dozvédél, jak se mize legalné
vratit do Ruska. Podle statniho rozhodnuti se starovérci mohli usazovat v Orenburgské
gubernii, Pugacov dostal priikaz totoznosti a v listopadu roku 1772 se usidlil v pustevné.

Na ptelomu listopadu a prosince podnikl Jemeljan Pugacov cestu pro ryby do Jaiku
(Jaického gorodku)*. V té dobé& tam kolovala zvést, ze ve mésté se objevil car Petr, ktery se
zézrakem zachranil v Caricyné (dnes Volgograd) pomoci kozaki®. V Jaickém gorodku se
Pugacov setkal s ucastnikem mistniho kozackého povstani Denisem Pjanovem. Bé&hem
rozhovoru se dozveédél, ze kozéci potiebuji k uskutecnéni svého iimyslu velké penize, které
muze mit nikdo jiny nez car. Tehdy Pugacov neocekavané odpovedél, ze on sam je car Petr
I11.%

Zanedlouho byl Pugacov zadrzen, ale znovu se mu podafilo uprchnout. Po utéku z vézeni
se setkal s kozaky, ktefi se zucastnili povstani v Jaickém gorodku, prohlasil, ze je car Petr III.,
a projednal moznost dal§iho povstani. Vzhledem k tomu, ze sdm byl negramotny, Pugacov se

stoupenci nasel ¢loveka schopného napsat carské vynosy*.

“ CISTOV, K.: Russkije narodnyje socialno-utopiceskie legendy XVII—XIX vv., 1967, s. 33.

# POLOVCEV, A. (ed.): Russkij biograficeskyj slovar: Pugatov, Jemeljan Ivanov, dil 15,s. 117.

# Cesky ,,Jacké méstecko™; dnes Uralsk, nachazi se na dne$nim tizemi Kazachstanu.

PUSKIN, A.: Polnoje sobranje socinénij v 10 tomach. Avtobiograficeskaja i istoriceskaja proza (dil 8),
Moskva, 1965, s. 20.

4% POLOVCEV, A. (ed.), s. 120-121.
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v

Zvest o samozvanci se rychle §ifila. Nespokojenost kozakt, ktefi byli zbavovani vlastni
vule, boufe rolnikii oekavajicich osvobozeni, hnuti uralskych rolnikd, jiz museli pracovat v
zavodech, vytvoftily pfedpoklady pro povstani. I kdyz mnozi kozéci nevéfili v to, Ze Jemeljan

Pugacov byl Petrem III., masy ho nasledovaly, protoZe hledaly ptedevsim velkého vadce®.

Za pocatek selského povstani se povazuje zvetejnéni manifestu 17. zafi. Oddil, jenz se
skladal vétSinou z kozakd, uprchlych Rust a Kolmykt, podnikl vypravu a shromazd’oval v
pevnostech a rolnickych osadach nové spolubojovniky. V bieznu 1774 dobyli povstalci po
témet pllroCnim obkliceni Orenburg. Béhem tohoto obkliceni probéhla ,,carska svatba®
Jemeljana Pugacova s kozackou Ustinjou, kterou nazval carevnou. Tato svatba vyvolala udiv
a nechdpavost jak ze strany rodict Ustinji, tak ze strany vefejnosti, pro¢ se car ozenil s
prostou kozackou*. Dokonce pravoslavni knézi nedavali souhlas a vysvétlovali tim, ze nemé&li
autorizaci synodu®.

Povstalci obsadili rozsahla uzemi od Uralu po Volhu. Piestoze jadro vzboutenct tvofili
kozaci, k vojsku se pfipojily mnohé narody z volzskych oblasti a rolnici a délnici z Uralu.
Povstani bylo pozdrzeno v Kazani. 15. ¢ervna se po porazce Cast povstalcii piepravila na
pravy bieh Volhy a pokracovala ve vyprave.

VolZzska mésta a vesnice vétSinou slavnostné vitaly samozvance, ktery jim sliboval
svobodu ¢i osvobozeni od dani. Naptiklad v Penze vitali obyvatelé mésta Pugacova chlebem a
soli a padali pted nim na kolena.

Povstalci dobyli Penzu a pak Saratov, vojsko Jemeljana Pugacova Citalo pies dvacet tisic
hlav’'. U Caricyna ale byli povstalci porazeni, sim samozvanec se skryval. Pugacov byl ale
nakonec zajat a prepraven do Moskvy.

Jemeljan Pugacov byl popraven 10. ledna 1775 na Bolotném namésti. Ptislusnik policie
se ho pti vyslechu zeptal: ,,Jsi donsky kozak Jemelka Pugacov?* Samozvanec odpovéedél:
,,Ano, pane, jsem kozak z obce Zimoveskaja, Jemelka Pugacov®>.“ Na popravisti se Pugacov

klanél na v8echny strany a prosil narod, aby mu odpustil jeho hiichy?.

47 POLOVCEV, A. (ed.): Russkij biograficeskyj slovar: Pugacov, Jemeljan Ivanov, dil 15, s.123-125.

% MAVRODIN, V. Krestjanskaja vojna pod rukovodstvom Pugacova, Moskva, 1973, s. 35

% PUSKIN, A.: Polnoje sobranje socinénij v 10 tomach. Avtobiograficeskaja i istoriceskaja proza (dil 8),
Moskva, 1965, s. 57.

Tamtéz, s. 91.

I Tamtéz, s. 93.

32 Tamtéz, s. 102.

3 Tamtéz
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3.3. Konec éry samozvanctu

Od 80. let 18. stoleti zacal upadek vzniku a $iteni legend o Petru III. a také objevovani
samozvancli obecné. I kdyz se vyskytlo nékolik samozvanych cart (tfeba Lzikonstantin v
letech 1825-1826), nestalo se nic vyznamného. V této dob& skoncilo ,klasické* obdobi v
déjinach ruského samozvanectvi.

O dalsim historickém tseku mtize byt vedena diskuse. VéEtSina autorti vyzkumt v oblasti
samozvanectvi se zamérovala na urcité casové obdobi (Ruslan Skrynnikov, Maureen Perriova,
Alexander Myl'nikov), jini autofi, jiz se vénovali tématu samozvanectvi obecné (Boris
Uspénskij, Sergej Solovjev), se vSak vyhybaji této otazce a nechavaji obdobi od konce 18.
stoleti oteviené. Kirill Cistov definuje konec samozvanectvi v koncepci socilnéutopickych
legend v prvni pali 19. stoleti.

Na otazku, zda samozvanectvi pokracuje v novéjsich dé€jindch, je mozné najit rizné
odpovédi s ohledem na to, jak vnimame definici fenoménu. Pokud jde o samozvanectvi jako
antifeudalni projev, vystoupeni proti carské vladé, fenomén zanika spise na konci 18. stoleti
nebo na pocatku 19. stoleti.

Existuji 1 vyzkumy o samozvanectvi po zaniku Ruského impéria, kdy jsou samozvanci
chapani jako specificky piipad dvojnikti. Australskoamericka badatelka Sheila Fitzpatrickova

(Fitzpatrick) napiiklad zkoumala tento fenomén v sovétském Rusku*.

3 FITZPATRICK, S.: Tear Off the Masks!: Identity and Imposture in Twentieth-Century Russia, Princeton
University Press, 2005.
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4. Ruské tradice viadnuti

Pro fenomén samozvanectvi je ve vSech statech charakteristickd nespokojenost s
vladcem: samozvanec se obraci na nespokojené a slibuje jim néjaky uzitek. Fenomén ruského
samozvanectvi méa fadu unikatnich prvki a ddvno vyvolava zajem badateli. Tak se
vyskytovaly teorie a nékteré divody vysvétlujici podminky pro existenci fenoménu

samozvanectvi a jeho specifika v Rusku.

Filolog a historik Boris Uspénskij, zastupce tartusko-moskevské sémiotické Skoly,
kritizuje stanovisko, podle n¢hoz je samozvanectvi chapano z politického nebo socidlniho
hlediska jako specifickd forma antifeudalniho hnuti a boje o vladu. Podle tohoto badatele
nevysvétluje dany postoj specifiku samozvanectvi jako kulturniho fenoménu, nebot’ tento jev
neni v $irokém pojeti spojen se socialnimi hnutimi a bojem o vladu.

Podle Borise Uspénského je psychologie samozvanectvi spojena se specifickym vztahem
k carovi, se zvla$tnim vnimanim carské vlady. V ruskych dé&jinach se rusti samozvanci poprvé
vyskytovali po ustanoveni a stabilizaci carské vlady. Specificky vztah k carovi je tedy
podminén chapanim carské vlady jako té, ktera ma bozskou, tj. sakralni povahu. Prohlaseni
sebe sama za cara ma také urCity ndbozensky aspekt, bud'to v pfipad¢ skute¢né moci, ¢i

samozvanectvi®.

Sakralizace monarcht je historicky zavisla na byzantském vlivu. Paralelismus monarchy
a Boha jako ,,zetlelého* a ,,nezetlelého* («TnenHOrO» U «HETICHHOTOY Taps) cara se dostal do
Ruska s dilem byzantského spisovatele 6. stoleti Agapeta, kde se mluvi o tom, ze car je zetlely
jako €lovek, ale svoji moci se podoba Bohovi. V souladu s touto myslenkou neni carska moc
autonomni, ale je dana Bohem”’.

Po padu Konstantinopole v roce 1453 zlstalo Rusko jedinym pravoslavnym stitem;
statem, kde pravoslavi v roce 1480 zvitézilo nad isldmem. V koncepci ,,Moskva — tieti Rim*
(druhym byl Konstantinopol) je rusky panovnik povazovan za pokracovatele tradic

byzantského imperatora. V tomto smyslu mé rusky car, ktery zaujal misto byzantského

55 USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii., Moskva, 1994, s. 142,
5% Tamtéz, s. 143.
7 Tamtéz, s. 208-210.
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monarchy, zvlastni charisma a postaveni ve svych ocich i o€ich svych poddanych.

Tato koncepce vznikla v kontextu eschatologickych proZivani druhé poloviny 15. stoleti
a oznacuje konec svéta po uplynuti sedmi tisic let od jeho stvotfeni. Vzhledem k tomuto pojeti
ma hlava pravoslavného carstvi a Moskvy jako posledniho Rima mesianistickou tlohu®.
Kromé¢ toho se v t¢ dob¢ zaCalo zaroven s korunovaci pouzivat bifrmovani monarchi, coz
piidalo zvlastni status podobé& Krista®. Historik Sergej Solovjev uvadi, Ze lidé nasledovali
samozvance nejen proto, ze byli nespokojeni s pfedchazejicim vlddcem a chtéli n&jaké zmény,

ale proto, ze to pokladali za vzne$enou povinnost®.

Samotné slovo car ma sakrilni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze je car povazZovan za
bozské byti, carsky titul je ddvan do protikladu ostatnim tituliim, jeZ nemaji bozskou povahu,
a proto jsou mén¢ dulezité. Slovo car je v rustiné pouzivano dokonce ve vztahu k Bohovi. V
bohosluzebnych textech je tieba Bith obCas pojmenovan ,,nebeskym carem®, car miize byt

61

naopak pojmenovan ,zemskym Bohem Odsud podle Borise Uspénského pochazi

paralelismus mezi carem a Bohem v kiestanském nabozenském védomi®.

Boris Uspénskij také uvadi, ze mySlenka carské moci od Boha znamena diferenciaci na
»Spravné a ,nespravné* cary. Uzurpace trinu nebo zakonna korunovace nedéla nikoho
carem — ne chovani, ale pfedurceni definuje skute¢ného cara. Rusti vladci se rozliSuji na cara
podle bozi prozietelnosti a cara podle vlastni vile. Lzidimitrij proto na rozdil od Ivana IV.
nebyl skutecnym carem, ale samovladcem. V obdobi samozvanectvi kolovala také myslenka,

7e moc skute¢ného cara je dana Bohem, 1zivého d’ablem®,

Predstava o bozim ptedurceni opravdového monarchy se zteteln¢ projevuje ve zvlastni
carské symbolice — kiiZi, carském erbu se zobrazenim orla a v carskych znacich, které se
objevuji 1 na téle a jsou dikazem vyvoleni. Podle historickych a folklornich pramenti

dokazovali pomoci carské symboliky svoji totoznost riizni samozvanci, naptiklad LZidimitrij,

8 USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii., Moskva, 1994, s. 83-97.
¥ Tamtéz, s. 144.

8 SOLOVIEV, S.: Zametki o samozvancach v Rossii, Russkij archiv, 1868, s. 272.

° USPENSKIJ, B.: 5. 247.

62 Tamtéz, s. 144.

8 Tamtéz, s. 146-148.
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Tomofej Akundinov a Jemeljan Pugacov®. Podle poveésti zapsané N. Rybnikovem byl Griska
Roztrizka 30 let ve vézeni a za ucelem ziskani carského znaku na téle si nakreslil na hrudniku
bily kiiz®. Diky pfitomnosti znaki okolni lidé samozvanému carovi véfili a podporovali jej.

Podle Borise Uspénského vysvétluje predstava o zvoleni Bohem a mystické predurceni
cara nejen specifiku carské vlady v Rusku, ale 1 psychologii samozvance. Kvili nedostatku
jasnych kritérii, jak je mozné odlisit pravého cara od 1zivého, mlize samozvanec do jisté miry
sam Vvefit ve své predurceni. Jako pfimér uvadi Boris Uspénskyj to, Ze Lzidimirij a Jemeljan
Pugacov se objevili ve chvili, kdy bylo pferuSeno nastupnictvi carského trinu a jakakoli
osoba, ktera se dostala k vladé, mohla byt povazovéana za samozvance, tteba Boris Godunov
nebo Katefina II. Zjeveni jednoho samozvance podporuje vznik jinych. V logice této
psychologie by pak nemél soudit pravoplatnost cara ¢lovék, ale Buh®.

Vzhledem ke koncepci chapani carské vlady jako protikladu ,,spravného cara® a ,,1zivého
cara® posuzovan¢ho podle vnéjs$i podoby je chovani samozvance pojimano jako svérazné a
karnevalové a sdm samozvanec je vnimdn jako pfevleCeny nebo maskovany. Ve
folklornéetnografickych a historickych pramenech je mozné nalézt tzv. ,.hry na cara®, kterd se
v puvodni podobé vyskytuje jiz od 17. stoleti na izemi Moskevské gubernie. V této hie si lidé
hréli na cary: prevlékali se do podoby cartl, hrali ceremonie a inscenovali slavnosti.

Charakteristicky popis hry v cara modernéjsi doby najdeme v pohadce z Permské
gubernie z pocatku 20. stoleti, kterd byla zapsana Dmitrijem Zeleninem®”: ,.Dité se brzy
vyrostlo, zacalo hrat s jinymi détmi. Zacali hrat v cara. Kovaruv syn rika kamaradim:
., KFicte, aby reka zménila smér! U koho zmeni, ten bude carem.* — Ti kFici, kFici a nic se
nedéje, on vykrikl a reka sviij smer zmeénila. Zacali hrat znovu: ,,Kricte, aby se les skloni k
zemi! " — Ti krici, kFici a nic se nedéje, on vykrikl a les se sklonil k zemi. — ... ,, No, kluci, jsem
car. Pokud nékoho udusim, nebude mé nikdo soudit.*

V tomto kontextu je car sakralni vS§emocnou bytosti. ,,Hra na cara® ptedstavuje podle
Borise Uspénského druh samozvanectvi zbaveny politiky®.

Karnevaly rizného druhu a ptevlékani bylo v Rusku odeddvna spojeno s obracenym,

pfevracenym chovanim — chovanim naopak®. V lidové kultufe mél karneval &erny,

¢ USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii, Moskva, 1994, s. 148.
8 RYBNIKOV N.: Pesni, sobrannyje N. P. Rybnikovym, dil 3, Moskva 1864, s. 50

% USPENSKIJ, B.: s. 150.

7 ZELENIN, D.: Velikorusskije skazki permskoj gubernii, Petrograd 1914, s.271.

® USPENSKIJ, B.: s. 151-153.

® USPENSKIJ, B.: s. 460.
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carodéjnicky vyznam. Tieba béhem masopustu nebo svateCnich vanoc¢nich dnii se lidé
prevlékali, zobrazovali temné sily, bésy a pachali neslusné Ciny. Proto je ,,hra na cara®“,
prevlékani do carského odévu, ptikladem tohoto ,,antichovani®, tedy neslusnych ¢inii ve snaze

ziskat sakralni podobu™.

0 USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii, Moskva, 1994, s. 159.
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5. Specifika ruského samozvanectvi

Jak je mozné vidét z predchozi kapitoly, car ma v Rusku zvlaStni status. Jedna se o
osobu, kterd se nachazi na samém vrcholu mocenské hierarchie a je obdafena mimotradnymi
vlastnostmi. Do utvaieni tohoto statusu se zapojuji i1 folklorni tvary a ptedstavy. Od 60. let
zkouma ftada badatelti specifiku samozvanectvi v rdmci narodniho utopismu a lidovych

monarchickych predstav.

5.1. Narodni utopicka legenda o navratu ,,cara-osvoboditele*

Specifické tradice vladnuti a vira naroda v ptiznivé imysly skutecného cara formovala
legendy o navratech ,,cart osvoboditeli a o ,,carech mucitelich®, ktefi byli tajné¢ vyménéni.
Podle Kirilla Cistova pfedstavuje samozvanectvi realizaci této legendy. Badatel vysvétluje
fenomén samozvanectvi z hlediska narodnich mas. Definuje jej jako jeden z ideologickych a
politickych projevi feudalni krize a jeden z druhti antifeudalniho hnuti. Vznik legend na
zaCatku 17. stoleti badatel vysvétluje tim, ze exploatace poddanych byla silnd jako nikdy:
rolnici ztratili viru v ,,dobrého pana“, k némuz by mohli ptejit. Vzhledem k beznadé&jné situaci

doufaly lidové masy ve zménu’'.

Socialnéutopické legendy se odliSuji od jinych folklornich podani, jez maji utopické
prvky, svou S§ifi povahy politického a socidlniho idealu a upeviiovanim moznosti jeho
dosazeni v pfitomnosti ¢i v nejbliz8i budoucnosti. Zakladnim tviircem a nositelem legend bylo
rolnictvo.

Kirill Cistov piSe, Ze pro vytvofeni nové legendy potiebuji lidé ztratit nad&ji ve
vladnouciho cara, najit zplsob, jak mu dat najevo, Ze neni pravy, a konecné proti nému
postavit skute¢ného cara nebo cara osvoboditele. Pokud se ,,osvoboditel*“ neobjevi, narodni
prostfedi formuje nového ,,0svoboditele“ v osobné dalsiho samozvance™. V otdzce lidového

rozdéleni na ,skuteéné” a ,,1zivé“ cary jako by Kirill Cistov pfedb&hl Borise Uspénského s

7 CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), Moskva, 1967, s. 27.
2 Tamtéz, s. 333.
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myslenkou, ze k tomu, aby se zformovala legenda o ,,skutecném*® carovi, je potieba, aby byl
vladnouci monarcha uznan jako ,nepravy®, ,nepifimy“. K. Cistov uvadi, ze legenda o
,»vymeénném carovi® je spojend s feudalni a stfedoveékou predstavou o exkluzivité carského

rodu”.

Legendy jsou nazvany utopickymi, protoze socidlni ideal se nerealizuje vyvojem
spole¢nosti, ale zazrakem, ktery uskuteéni car osvoboditel’. Je v nich ukdzan ideal statu nebo
car, ktery neni vlastné carem. Stat je zobrazen jako statni uspotfadani bez rozvoje, statické v
myslenkovych a socialnich utvarech”.

Nadéje lidu na uskutecnéni socidlniho idedlu mohla povzbudit masy nasledujici
»osvoboditele®. Pfichod ,,dobrého panovnika*“ byl chapan jako odména za utlak a niceni
lidské diistojnosti, které lidé museli trpét v minulosti. V tomto pojeti jsou socidlnéutopické
legendy blizké pohadkam — s vyjimkou toho, Ze pohéadka zobrazuje individudlni odménu
hrdiny za jeho dokonalé vlastnosti, kdezto legenda pfedpokladd vSeobecnou socidlni odménu,
ktera se ma uskutecnit s pfichodem ,,osvoboditele*™.

Maximalni posloupnost motivll charakteristicka pro utopické legendy se projevuje jen v
legendach o carevici Dimitriji (Lzidimitriji) a J. Pugacovovi (v poslednim ptipadé bez motivu
77

A. ,,Osvoboditel” zamysli uskutecnit socialni zmény

B. Odstranéni ,,osvoboditele*

C. Zazracné zachranéni ,,osvoboditele*

D. ,,Osvoboditel se ukryva, putuje nebo piebyva ve vézeni

E. Setkani s ,,osvoboditelem‘ nebo zpravy od n¢j

F. Vladnouci car se snazi zhatit uskute¢néni planu ,,osvoboditele*
G. Navrat ,,osvoboditele*

H. Obecné povédomi o ,,osvoboditeli*

I. Pfichod ,,osvoboditele k moci

K. Uskute¢néni socialnich zmén ,,osvoboditelem*

7 CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), Moskva, 1967, s. 95.

" Tamtéz, s. 237.

> Tamtéz, s. 328-329.

6 Tamtéz, s. 328-329.

7 CISTOV, K.: Russkaja narodnaja utopia. Genezis i funkcii socialno-utopiceskich legend. Pétrohrad, 2003, s.
55-57.
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4

L. Obdarovani nejblizSich stoupenct

M. Trest zradct, nelegitimniho cara, dvornich a Slechtict

,Osvoboditel“ je v socialnéutopickych legendach objekt plamenné viry a nadéje. Jen on
muZe uskutecnit uréené a neodvratné. ,,Osvoboditel” neni prostym ¢lovékem, neni typickym
hrdinou, ale jedinecnou a vyjimecnou postavou. Lidé odchazeji z domova, nechavaji piidu,
nasleduji samozvance a bojuji za né&j. Tady je vidét nejvyssi stupen naivni optimistické viry’,

7e pomoci mimofadné sily car osvobodi narod od nevolnického utlaku™.

Pro socidlnéutopické legendy je charakteristické spojeni vérohodnosti a fantazie®.
Legendy maji specifické poetické vlastnosti, jsou velmi emocionalni, diky ¢emuz maji velkou
vnitini energii a silu a zaroven nejsou docela jasné logicky®.

Socialnéutopické legendy jsou pro Kirilla Cistova specifickym synkretickym druhem
»harodni publicistiky®, kde je poeticky vychozi bod spojen s bodem politickym, Zivotnim a
sv€tonazorovym®. Vzhledem k tomu, Zze vyvoj vétSiny legend byl doprovazen vznikem
néjakych pisemnych dokladii (listin, sdéleni a vynosit), vétili negramotni lidé ve skute¢nost

t&chto legend™®.

Kirill Cistov klade diiraz na to, Ze narodni utopismus nepotiebuje pasivni &i zasnénou
povahu, ale svolava k ¢innosti. Utvary narodniho utopismu tak byly tésné spojeny s narodnimi
boufemi*. Dojem narodnich sociadlnéutopickych legend se mohl liSit v souvislosti s kazdym
hnutim. V pfipadé LzZidimitrije v prib&hu povstani Ivana Bolotnikova v Moskvé sjednotila
legenda masy povstalct, stala se jejich ,,vlajkou®, dala smysl a zdkonnost ¢intim. Pokud jde o
Pugacovovo povstani, stejny dojem vznikl az po rozSiteni hnuti, kdyz zacal byt Jemeljan
PugaCov v nebezpeci. Samozvanec tak mohl byt nejen poznan, ale jeho legenda zacala silné
neodpovidat skutecnosti, takze legenda hrala v zavérecném obdobi rolnické valky zapornou

roli®.

% CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), Moskva, 1967, s. 221-222.
7 Tamtéz, s. 221-222.

8 Tamtéz, s. 332.

8 Tamtéz, s. 331.

8 Tamtéz, s. 332.

8 Tamtéz.

8  Tamtéz, s. 333.

8 Tamtéz, s. 171.
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Podle Kirilla Cistova konéi socialni utopismus v druhé poloving 19. stoleti — tehdy
ptestala byt podle badatele koncepce socidlnéutopickych legend o ndvratu ,,cara osvoboditele*

produktivni®.

5.2. Legenda o ruském princi

Na studium Kirilla Cistova navazuje monografie Alexandra MyI'nikova, ktery zkoumal
samozvanectvi z hlediska kulturnich kontaktd v Evropé na ptikladu jedné z utopickych
legend. Jedna se o legendu o ruském princi (Petr III.), kolujici v Evropé a obzvlast’ v
slovanskych zemich®’. A. MyI'nikov sepsal i nékolik obecnych poznamek k tématu narodnich
utopickych legend.

V monografii badatel uvadi, ze vira a sjednoceni utiskovanych v ocekavaného
,;osvoboditele ma silu ,,ideové zbran&*“ proti utlacovateli®*. Pokud je hnuti mocné, ma
legenda svoji silu. Proto nemélo vézeni kazdého nésledujiciho samozvance zadny vliv na
zivotaschopnost a piisobivost legendy samé. V obdobi rozkvétu utopickych legend o
»skuteéném carovi odpovida narodni védomi samo na otazku, kdo byl samozvancem.

Predstavy utiskovanych rolniki o etice vladafe se vyvijely postupné. Alexander
MyP'nikov uvadi, Ze utopické legendy byly svého druhu mezniky, stupinky na nekonecnych
schodech narodni nadé¢je na lepsi zivot. S kazdym krokem dosahovalo narodni sebevédomi,
vira v lepsi zivot a boj vyssi urovné. Boj a vira postupné vyvolavaly pocit solidarity

utiskovanych mas mezi Rusy, Slovany a jinymi narody™.

5.3. Lidovy monarchismus

Britska badatelka Maureen Perriova nesouhlasi s nazorem rozvinutym sovétskymi

badateli, napiiklad Kirillem Cistovem a Borisem Uspénskym, Ze je samozvanectvi

8 CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), Moskva, 1967, s. 219.

8 MYLINIKOV, A. S. Legenda o ruskom prince (Russko-slavianskie svjazi XVII v. V mire narodnoj kultury),
Moskva, 1987, s. 9.

8  Tamtéz, s. 106.

¥ Tamtéz, s. 164-165.
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antifeudalnim projevem. Podle ni miiZe byt toto pojeti postacujici jen Castecné™.

Obyvatelstvo, které podporovalo samozvance, bylo vzdy raznorodé. Podle Maureen
Perriové byla schopnost mobilizovat vSechny vrstvy spolecnosti pod vedenim uzurpatora
velkou politickou zbrani. Britskd badatelka pochybuje, Ze rolnici nebo poddani, o nichz pise
Kirill Cistov ve vyzkumu o socialndutopickych legendach, podporovali samozvance kvili
nadé&ji ziskat plnou svobodu a zruseni poddanstvi.

Rolnici, stejné jako jiné vrstvy obyvatelstva, doufali v néjakou odménu za oddanost
»skutecnému carovi®. Kdyz se ale Lzidimitrij dostal k moci, ucinil pro splnéni nadéji nizsich
vrstev jen malo. Jejich reakce byla podle Perriové podminéna tzv. ,,lidovym monarchismem®,
ktery v tuto dobu vznikl. Roz¢arovany lid neodsuzoval nového panovnika, ale vysvétloval
jeho ¢innost tim, Ze car se stal rukojmim zlych bojard’'.

V rémci hypotézy Maureen Perriové se mezi povstalci objevovali jini carové
samozvanci, ktefi si mysleli, Ze je jejich povinnosti zachranit vladnouciho cara proti ni¢ivému
vlivu bojart. Naptiklad v roce 1605 se v kozackém prostiedi objevil carevi¢ Petr, syn Fjodora
Ivanovice (Ilejka Muromec), v letech 1606-1608 se zase vyskytovali drobni kozacti
samozvanci, ktefi jednali jménem carevice Dimitrije, naslednika dynastie, a obraceli se na ty,
kteti méli koncept ,,dobrého cara*“ jako politicky ideal. Cilem téchto drobnych samozvancii
bylo zprostit viny ty, ktefi podporovali Lzidimitrije®.

Maureen Perriova uvadi, Ze ¢innost povstalci piedpoklada lidové vnimani Dimitrije
jako blizké jeho otci, Ivanovi IV. Hroznému, ktery s bojary kruté zachéazel. Pravé toto vnimani

napomohlo zakofenit narodni piedstavé o ,,dobrém carovi®.

% PERRIE, M.: Pretenders and popular monarchism in early modern Russia. The false tsars of the Time of

Troubles. Cambridge, 1995, s. 247.
o Tamtéz, s. 248.
2 Tamtéz

% Tamtéz
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6. Folklorni podani

Tato Cast je zaméfena na postavy samozvanci Lzidimitrije a Jemeljana Pugacova v
lidové slovesnosti. Folklorni podani o Lzidimitriji a Jemeljanu Pugacovovi je mozné rozdé¢lit
do dvou skupin: na utopické legendy o ,.caru osvoboditeli“ v koncepci Kirilla Cistova a na
riznd podani o Grigoriji Otrepjevovi a Jemeljanu Pugacovovi jako osobnostech. Utopické
legendy pochazeji z obdobi, kdy samozvanci bojovali o moc nebo kdy ji ziskali. Dalsi
folklorni tradici je mozné pozorovat tzv. ,umélecké zobecnéni®“ — volnéjsi vyklad syzetii

folkloru o samozvancich, kdy se vypravéci inspirovali jiz existujicimi motivy®™.

6.1. Zanry

Utopicka narodni mysl, jez byla zachycena K. Cistovem, se projevuje prostiednictvim
legend (nerennpr). Folklor o samozvancich je reprezentovan historickymi pisnémi, poveéstmi
a v pripadé¢ ,,pugacovského* folkloru memoraty.

Historické pisné (uctopuueckue necum) jsou epicky zanr podobny ruskym bylinam, ale
na rozdil od nich popisuji pozd¢€jsi obdobi, tj. 16.—18. stoleti, a zachovavaji presnéji jména a
udalosti® (podle Vladimira Proppa maji lyrickou povahu®) uchovavané v lidové tradici. S.
Azbélev mluvi také o historickych baladach (ucropuueckue 6annaznsi) jako zvlaStnim Zanru
ve skupiné historickych pisni, jenz je charakterizovan lidovym piehodnocenim néarodnich
syzetd’’. Povésti (mpemnanust) jsou zde piibéhy s historickym zakladem. Memoraty
(memopartsl) jsou vypravéni z prvni ruky ocitého svédka udalosti ¢i z druhé ruky a nésledné

sdélené (podle B. Benese vzpominkové vypravéni nebo vypravéni ze zivota®™).

% AZBELEV, S.: Istoriceskije ballady, Moskva 1986, s. 165, s. 15.

% SOKOLOV, J.: Literaturnaja enciklopedia: Slovar literaturnych terminov, Moskva 1925; dostupné z WWW:
<http://feb-web.ru/feb/slt/abe/1t2/1t2-8024 . htm>.
% PROPP, V.: Folklor i déjstvitéInost. Izbrannyje statji, Moskva 1976, s. 62.

%7  AZBELEV, S.:s. 16.

% BENES, B.: Ceskd lidovd slovesnost: vybor pro souc¢asného ctendie. Praha 1990.
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6.2. LZidimitrij

6.2.1. Dimitrij jako dobry car-osvoboditel

Prvni legendy o Dimitriji zacaly vznikat na pfelomu 15. a 16. stoleti: zpocatku o
zachrané carevice Dimitrije, pozd€ji o jeho pfichodu. Existence legendy v této dobé je
potvrzovana fakty ze Zivotopisu Grigorije Otrepjeva. Mnich prozradil patriarchovi, Ze ma
,byt carevicem v Moskvé®, byl vyhostén do klastera v Kirillové na severu Ruska a odtud v
roce 1601 uprchl do Polska. Podle Kirilla Cistova vznikly prvni legendy utopické povahy o
,,caru osvoboditeli“ v roce 1603%.

Rok poté zacaly do Moskvy pfichazet zpravy o objeveni se samozvance. Po pfechodu
hranice dosahl Lzidimitrij Gspéchli v oblastech, kde kolovala legenda o ,,caru osvoboditeli* a
lid ¢ekal na jeho ptichod. Jako doklad svého ,,skute€ného plivodu ukazoval samozvany car
kiiz — darek moskevského Slechtického rodu Miloslavskych. Kdyz se dostal k moci, setkal se
samozvanec s Marii Nagajovou, matkou carevice Dimitrije Ivanovice, a tim upevnil své
uznani narodem.

V tu dobu kolovala 1 legenda, Ze zachranény Dimitrij byl pfipraven o moc bojary a musel
se skryvat (podle nékolika legend v klastefe, coz odkazuje na zivotopis Otrepjeva). V
narodnim povédomi byla vytvofena ,,pfitazliva“ postava ,,pfirozeného cara®, ktery chtél konat
narodu dobro, mnoho let trpél utlakem ze strany bojarti spolu s narodem a byl tim, kdo musi
splnit narodni nadé&je'®.

29. ¢ervence byl Lzidimitrij korunovan ruskym carem, avsak legenda o ,,dobrém carovi‘
nezanikla, protoze nejspiSe vyjadifovala celkovou nespokojenost mas. Svrzeni ,.cara
Dimitrije* bylo ndrodem pochopeno jako zrada bojari, cemuz napomohl jejich piichod k
moci s Vasilijem Sujskym v éele.

Nicméné vnéjsi okolnosti po smrti samozvance napomohly rychlému formovani novych
legend. Mrtvola LZidimitrije byla vystavena na Rudém namésti, za ucelem potupy byl
samozvanec obleCen do Sati skomorocha (Saska) a byly na n¢j nasazeny maska, pistala a

dudy'.

®  CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), Moskva, 1967, s. 41.
100 Tamtéz, s. 46.
%" SOLOVIEV, S.: Zametki o samozvancach v Rossii, Russkij archiv, 1868.
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Maska a pistala byly piivlastky carodéjnického svéta a mély nazorné piedvest
zainteresovanost samozvance v tomto svété. Vyvraceni svéta ma demonstrovat podobnost

temnym silam'®.

V Moskvé kolovaly legendy o zlovéstnych znamenich. Nenadalé pfizemni mraziky se
staly zakladem pomluv o ¢arodéjnictvi samozvance, nektetfi také tvrdili, ze na misté pohibu
vidéli modré svétlo vychézejici ze zemé&. Bez ohledu na poniZeni samozvance po jeho smrti
odmital lid uvérit ve smrt ,,dobrého* legitimniho cara. Kolovaly i zvésti o tom, Ze se car pred

bojary zachranil.

6.2.2. Samozvanec Griska Rasstrizka

Zanedlouho se ve folkloru zacal Grigorij Otrepjev objevovat jako Griska Roztriska
(I'pumka Posrpumika), Rasstrizka (Pacctpmkka), Rasstrigin (Pacctpurun) ¢i Rasstrizennyj
(Pacctpuxennsiit). Griska je tvar od jména Grigorij, ptfezdivka Rasstrizennyj
(Pacctpmxennsrit) pochazi od ,,pacctpuup” a znamend rozkrijet, ,.rozSmiknout“ anebo

zostudit, zdiskreditovat.

Samozvanec byl Casto obzalovan z ignorovani ruskych narodnich obyc¢ejii a porusovani
naboZenskych zékazi. Je taktéz nutné pfipomenout, Ze kolem let 1601 az 1603 byl v Rusku
v disledku nékolika neurodnych let hladomor. V narodnim povédomi byly hladomor a také

zjeveni samozvance vnimany jako ,,trest bozi* ruskému narodu kvili carovym hiichtiim'®:

Pan Bih se na nas rozzlobil, Ha nac I'ocnionu pasruesaiics,

Na slavné carstvi ruské, Ha cnaBnoe mapctBo Poccuiickoe,
Carstvi ruské, moskevské, Ha Poccwuiickoe napctBo, Ha MOCKOBCKOE
Poslal Bth cara §t'astného. Han IN'ocrionu tiapst HECYaCTINBOTO.

Mezi historickymi pisnémi obdobi zmatkll byla rozSifena piseni, kterda reprezentuje

vyrazné zaporny vztah ndroda vi€i samozvanci, ktery je zobrazen jako zradce néarodnich

12 USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii., kapitola ,,Car i samozvanec®,
Moskva, 1994, s. 164.
13 RYBNIKOV, N.: Pesni, sobrannyje N. P. Rybnikovym, dil 3, Moskva 1864, s. 49.
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zajmi a osoba zapojena do dohody s nepiitelem'®:

Nepochybné jsme rozzlobili Pana Boha, 3uath nporHeBanu Mol ['ocnosa,
Poslal ndm pohromu ukrutnou, Uro mocnan HaMm Oexy JIOTYIO,
Zvétsoval se mrak Cerny, [NomHuManace Tyda dyepHasi...
Ale nikoliv mrak se zvétSoval, Ja He Ty4a nmogHUMAaNacs —
Priblizilo se vojsko nescetné, [Ilna Benukas pate HECMETHAS,
Byl tu Lech [Polék] — duse jeho hnusna, Bbut TYT N1X — AyIna moraHasi,
Byl to mizerny ¢lovek z daleka Bout gyxHa u3-3a cuHS Mops,

S bradkou zkosenou. Bopopna ero koreHas...

V tomto pfipadé¢ je ,hnusnd duSe* Poldka nejen posudek mravnich vlastnosti
samozvance, ale i charakteristika jeho ndbozenského statusu. V staré rusStiné znamena
1413

,mizerna® nebo ,hnusnd“ (moramasi) duSe nepravoslavny ptuvod osoby: pohansky,

nektest’ansky nebo jiny.

Otrepjev provadi Cinnost v zdjmu Mariny Mniszkové a Polaku, ktefi se stejné jako on
sam chovaji v Moskveé vyzyvaveé a zneuctivaji ruské obyceje. Folklorni obrazy samozvance a
jeho manzelky-cizinky zobrazované v pisnich jsou dost karikaturni a v lidové slovesnosti je

samozvanec s Marinou Mniszkovou ¢asto nazyvan zlym a bezboznym.

V historickych pisnich a baladach se vypravi o tom, jak LZidimitrij navstivil parni l4zné,

105

zatimco $li ostatni do kostela'™. Parni 1azné byly v Rusku vnimény jako misto necisté, jakysi

protipol kostela. Navstéva parni 1azné misto kostela se povaZzovala za projev arodéjnického

chovani'®,
Griska Rasstrizka se svoji carevnou Marinou A Tpumka nga PascTpukka co CBOCIO LAPUIICIO
Sli ne na msi kiestanskou, MapHIIKOi. ..
Ale §li do parni 1azné, OHH He Ha CITy)K0y XPHUCTOBYIO MOILIH,
Do ¢isté koupelny, [Monutn B mapHy OacHKY,
Paftili se v lazni, B uuTyio ymbIBaNIbHIO,

194 Izvestija imp. ObScestva ljubitelej jestestvoznanija antropologii i etnografii pri imp. Moskovskom
universitete, dil 1, Moskva 1874.

1% MILLER, V. F.: Istori¢eskija pesni russkago naroda XVI-XVII vv., Pertohrad 1915, s. 591.

196 USPENSKIJ, B.: Izbrannyje trudy I. Semiotika kultury. Semiotika istorii, 1994, s. 162.

36



Myli se v koupeln¢ W napunuce oHY B napHOil 6aHbKe,

Béhem kiest’anské msi. VYMBIBaNnKCh B yMBIBaIbHOM

Narod se vraci ze mse kiest'anske, XPHUCTOBCKYIO 3ayTEPHIO.

Rasstrizka se ale vraci z parni 1azné Wner Hapon OT City>KOBI OT XpUCTOBCKOEH,
Se svoji carevnou, Marinou Ivanovnou. Ja PaccTpmkka uzaer fa ¢ mapHoi 6aeHkH

[a co cBoero napuuero ¢ Mapunoro MBaHOBHOIA. ..

Podle Uspénského, samozvanectvi bylo v Rusku povazovano za antichovaini jako
fenomén spojeny s prevleCenim (vztahuje se k svatkiim, naptiklad masopustu, béhem kterych
lidé zobrazovali zl¢ sily), to znamena nespravné a nenormativni. Lzidimitrij byl vniman jako
¢arodgj, ptipadné ,kacii“. V narodnim povédomi mu byly pfisuzovany charakteristické rysy
carodéjnického chovani. Takové chépani se odrazilo v historickych pisnich, napiiklad v pisni

,,Griska Roztrigin“!":

,,Griska Rozstrizka, Otrepjev [Otreptv] syn, Crout I'pumika posctpmwkka OtpernbeB CbiH I[IpoTuB
Proti zrcadlu z ktist'alu 3epKaja XpyCTaIbHATO,

Drzi v rukach knihu kouzelnou, JlepXuT KHUTY B pyKax BONIIEOHYTO,

Kouzli Griska, Otrepjev syn.* Bomnxsye ['pumka po3ctpmkka OTpenbeB ChHIH...

Ve folkloru té doby se podobné vyskytuje naptiklad carod€jnickd kniha, kterou
Lzidimitrij potad cte. Jiné historické pisné taktéz potvrzuji rysy carodéjnického chovani

samozvance a jeho manzelky'*:

Nepostni jidlo ji sam, CKOpOMHYIO €CTBY CaM KYyIIaer,
Ale postni rozdava; A TIOCTHY eCTBY po3Jiadeil JaerT;
Mistni ikony rozestyla pod sebou A MecCTHbIE UKOHBI 110]] ce0s CTeleT,
A prekrasné kiize dava pod paty. A 4IOHBI KPECTHI MO/ MSATHI KIAJET

Kromé toho se v nekterych folklornich pramenech objevuji zvésti, Ze misto ikon, které
lezely pod posteli, byla u LZidimitrije povéSena maska skomorocha (SaSka). Skomorochové

byli v Rusku totozni s Carodéji, ktefi béhem kouzel pokladali ikony na zem nebo stavali

17 MILLER V.F.: Istoriceskija pesni russkago naroda XVI-XVII vv., Pertohrad 1915, s. 590
1% Tamtéz.
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nohama na k#izi'%.

V jiné lidové povesti byl mnich Griska rozcarovan zivotem. O ptlnoci Sel na most v
Moskvé a chystal se utopit v fece. Vyrusil ho vSak d’abel a slibil mu za jeho dusi jakykoli
blahobyt: ,,Budes Zit stastné... Mohu z tebe udélat velkého cloveka. Griska souhlasil a
vybral si carovani v Moskvé!®,

V jednom folklornim podani se taktéZ objevuje obraz GriSky Otrepjeva jako vraha

carevice Dimitrije''":

Ne had nemilosrdny stoupa, He mroras 3Mest Bo3BeBanacs,

Ale stoupa lisactvi veliké. Bo3BeBanoch JyKaBCTBO BEJIHKOE.

Spadlo lisactvi Dimitriji na prsa. VYmnaso nykaBcTBo napro JmMurpuio Ha Oeny rpyb.
Zabili Dimitrije na zabavach. Younu xe mapst JIMUTpHs B TYJISIHBSX, HA UTPHUIIAX,
Zabil ho Griska Rasstrizenyj. Y6un xe ero I'pumika PaccTprkeHHBIH,

Zabiv ho, sdm se dostal k carstvi [moci]. Yo6ummm ero, caM Ha IIapCTBO Cell.

LZidimitrij byl pohiben jako carodéjnik: pochovali ho tam, kde pohibivaji sebevrahy,
jeho mrtvolu pak vykopali a spalili. Zelenin vysvétluje vykopani mrtvoly ¢arodéje narodni
povérou — strachem pied hnévem zemé vici osobam, jez spojily svlj zivot s temnymi

silami''2.

19 NIKITINA, N. A.: K voprosu o russkich koldunach in Sbornik Muzeja Etnografii i Antropologii, Petrohrad
1928, s. 309-310.
19 KOSTOMAROV, N.: Smutnoje vremja Moskovskogo gosudarstva, Moskva 1903, s. 234.

" AZBELEV, S. Istoriceskije ballady, Moskva 1986, s. 165.

12 ZELENIN, D.: Ocerki russkoj mifologii: Umersije nejestestvennoju smert ju i rusalki, Moskva 1995, s. 43—
45.
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6.3. Jemeljan Pugacov

6.3.1. Utopické legendy o Petru 111

Socialnéutopicka legenda o Jemeljanu Pugacovovi patii mezi ty legendy o samozvancich,
jez je nejtézsi zjistit. Kirill Cistov klade diraz na to, Ze legendy o J: Pugadovovi jsou
problematické z hlediska vztahli plivodni verze a legend v nasledujici folklorni tradici. Tato
legenda o samozvanci byla roz§ifena nejen v Povolzi a na Uralu, ale i1 v centralnich, jiznich a
nékterych severnich guberniich tehdejSiho Ruska a na Sibifi. Legenda pfezila n¢kolik fazi
vyvoje a stala se historickou povésti ve folklorni tradici. Kirill Cistov uvadi, Ze vice nez
dvacet samozvanci s Pugadovem v &ele nejenze legend vyuZzivalo, ale i na né ptsobilo'".

N¢ékdy je mozné zietelné rozlisit folklor o Petru III. od podani o J. Pugacovovi. Nicméné
v uralskych kozackych osadéach, v oblasti, kde povstani dosahlo nejvétsi moci, se legenda o
caru osvoboditeli Petrovi III. zménila na historickou povést, protoze kozéci byli az do konce
19. stoleti presvédceni, ze selské povstani a rolnickou valku vedl skuteény car a nikoliv

"4 Kuptikladu Iosif Zeleznov, jenZ sbiral uralska podani v roce 1858, se setkal s

samozvanec
tim, Ze mu vypravédi tvrdili, Ze povésti vypravéji praveé o carovi Petru II1. Fjodorovici'"”.
Kirill Cistov klade diiraz taktéZ na to, Ze povésti jsou pozoruhodné jako unikatni piiklad

zachrany pozustalych motivi legendy v rimci dlouhodobé trvajici viry v ,,osvoboditele''®.

Povésti v tradici uralskych kozaki zacinaji a kon¢i vSedni epizodou. I kdyZ si zachovaly
nckteré prvky legendy, ztratilo se ideologické spojeni s utopickou legendou. Ta jiz nema
proticarsky obsah, ale zachovéava obsah protislechticky.

V kozacké tradicni povésti byl Petr III. svrzen nikoliv proto, ze se pokousel o socialni
zmény, ale kvili v§ednim problémim (danim, manZelstvi aj.)'"”. Petr III. pak putoval a zadal
Slechtu (véetné pruské) o pomoc, ta vSak odmitla, a proto se byvaly car obratil na kozaky.

Kromé¢ protislechtické ideologie existuje nékolik bodi, které sblizuji tradi¢ni povésti s
utopickou legendou. Napiiklad v o¢ich kozaki, dotazanych losifem Zeleznovem, je Jemeljan

Pugacov opravdovym vojakem, odvaznym, Sikovnym, mohutnym, a dokonce bohatyrem.

13 CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), Moskva, 1967, s. 196.
14 Tamtéz, s. 186—188.

15 ZELEZNOV, 1.: Ural’cy: ocerki byta ural skich kazakov / socinenije lIoasafa Zeléznova, dil 2, s. 321.
e CISTOV, K.: s. 195.

17 Tamtéz, s. 190.
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Taktéz netspéch rolnické valky se vysvétluje svatbou Pugacova (Petra I11.). Kromé toho je
spole¢ny 1 ten motiv, ze 10. ledna na Bolotném namésti nebyl popraven Pugacov, ale podle

legendy a taktéz pozdéjsi tradice nékdo jiny (,,1zivy* Pugacov)''®.

6.3.2. Folklorni podani o Jemeljanu Pugacovovi

Folklor o J. Pugacovovi existoval z divodu toho, ze byl pronésledovan carskou spravou,
jen v uzkych kruzich. Béhem prvnich desetileti po povstani nepronikl za hranice socialnich
skupin, kde vznikl'”. Toto omezovalo moznost zapisu dobového folkloru.

N¢ekolik let po popravé Jemeljana Pugacova bylo zakazano pouzivat jeho jméno, to bylo
nahrazeno frazi ,,znamy vzboutenec, zlod¢j a podvodnik®. Pozd¢ji se uz Casto vyskytuje pod
svym vlastnim jménem nebo jako Jemeljan Pugac.

Folklor o Pugacovovi se vyznacuje rtiznorodosti a ,,Zivotaschopnosti®. A. Arsenjev, jeden
ze sbératelil folklornich podani, uvedl, ze v 50. letech 19. stoleti bylo mozné pozorovat
narodni inscenaci svatby Pugacova. Pisn€¢ o samozvanci vyvolaly ohlas u bezpravnych
rolnikt: dokonce 1 ve 30. letech 20. stoleti se bylo mozné setkat s pisnémi uralskych rolnika,

napiiklad pisni o smrti samozvance (,,Jemeljane, jsi nas rodny otec...*)'*.

Ve folklorni postavé Pugacova se dobie projevuje historicky zaklad. V riznych povéstech
jsou zachycené zdkladni sméry boje proti statkariim, Slechté a carskym Ufednikiim a jeho
ucely — z4jmy selského lidu. Charakteristickym prvkem je tésné spojeni Pugacova

s narodem'*'.

Pisné

Pisné o PugacCovové povstani navazuji na pisné o povstani Razinove€, které probéhlo
zhruba o sto let diive a bylo Siroce zobrazeno v lidové slovesnosti. Také pisné o J.
Pugafovovi navazuji na tradicni kozické motivy a jsou charakterizovany realistickym

zobrazenim udalosti a nedostatkem uméleckych prvki'*.

18 CISTOV, K.: Russkije natrodnyje socialno-utopiceskije legendy (XVII-XIX vv.), Moskva, 1967, s. 190—195.
" LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugaceve, Moskva 1935, s. 173.

120 Tamtéz, s. 176.

12l KRUGLJASOVA, V.: Zanry nekazocnoj prozy ural'skogo gornozavodskogo folklora, 1974.

12 LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugaceve, Moskva 1935, s. 176.
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Hlavnim jadrem téchto pisni je Jaik (Jaickij gorodok) a Orenburgska gubernie — oblasti,

kde povstani bezprostiedné prob&hlo'*.

V pisnich je mozné nalézt pfesné zemé&pisné a faktické tidaje, naptiklad'**:

V mésici zafi Toro mMecsma ceHTAOps
Dvacatého patého dne JBanuaTh MATOro 4ucia
Roku sedmdesat jedna B cemaecsT nepBoM romy
V Jaickém gorodku... Bo Suke-ropony....

Vyskytuji se podrobnosti o krveproliti bitev a fragmentech povstani a rolnické valky'*:

Pristupoval k Jaickému gorodku, K Auxy nogxomu,
Palil z d¢l, W3 nmymeuek nanu,

Z Jaického gorodku Ot Sunkoro roponka
Tekla feka krve. IMoTekna KpOBBIO peKa.

V kozackém prostfedi se zformovaly pisn€é, v nichz Pugafov neskryvd, Ze neni
»skutenym® carskym synem. V téchto pisnich je samozvanec omluven dobrymi umysly v

A4

zajmu niz§ich vrstev':

Vyslychali ho Gstnim vyslechem: JlompamiBaiy ero CIIOBECHBIM JOMIPOCOM:
,»Z jakého jsi rodu-kmenu, ,,KaKoro ThI poa-TIeMeHH,

Car jsi nebo carsky syn?* Haps T61 mitn apckuii cera?*

A on odpovédel: A OH UM Ha TO MOJIBHI:

»Nejsem car ani carsky synek, ,»51 He Iapb U He apCKUH CHIHOK

Jsem Jemeljan Pugac, S ponom — Emenbsan Ilyray,

Hodné jsem vésel pant a knizat, MHoro0 s Belan rocnoj 1 KHs3eH,

V Rusku jsem vésel nespravedlivé lidi.“ [To Poccun Bemtan st HeTIpaBeIHBIX JIIOJEH .

V jinych pisnich se projevuje protislechticky a protikatetinsky motiv, mluvi se o tom, Ze

123 LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugaceve, Moskva 1935, s. 176.
124 Tamtéz, s. 178.
125 Tamtéz, s. 180.
126 TamtéZ, s. 188.
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lidé nechtéli trpét ,,nespravedlnost” jako diiv. Proto si vzboufeni kozaci sami zvolili

Jemeljana Pugacova carem'?’:

S rozzufenym srdcem,
Sli hledat cara,
Pilroku stradali

A cara hledali.

Nasli sobé¢ cara —
Donského kozaka.
Donského kozaka —

Jemeljana Pugacova.

OHu ceparie cBoe pabsps,
ITomuu uckate naps,
OHM monToAa CTpaaIH
U naps cebe uckamm.
Hammu ceGe maps —
JloHckoro kazaka.
JloHckoro kazaka, —

Emenbsna [lyraua.

V jedné pisni se Pugacov vraci ke své rodiné a jeho dlouhd nepfitomnost se vysvétluje

nikoliv vlastni iniciativou podniknout dalekou cestu, ale carskou povinnosti — byt Petrem

I

V pisnich se folklorni postava Pugacova projevuje nejednoznacné. V casti z nich se

projevuje zcela kladny vztah k Pugacovovi, kdy je zobrazen jako hrdina, otec naroda a je

metaforicky spojen se sluncem'?:

Nad lesem, lesem tmavym

Ne cervanky se rdély,

Ne slunce se vykutalelo,
Vyjizdel dobry hrdina,

Dobry hrdina Jemeljan — kozak,

Jemeljan kozak, syn Ivanovic.

Jemeljane, ty nas rodny otce,
Pro¢ jsi nas opustil.

Krésné slunce se dokutalelo...

Jak ziistaneme, my sirotkové nestastni,

Nikdo se nas nezastane...

W3-3a neca, meca TeMHOTO

He 6ema 3aps 3aanMmanacs,

He xpacHo comHIIe BBIKaTaIoCs:
Briesxan Tyto moOpeIii Mooet,
Jo6perit Mmonoaen EMenssaH — kazax,

Emenpsan-kxazak, ceia-IBanoBHY.

EMenbsiH THI Halll, pOJHBINA OATIOIIKA,
Ha koro Tb!l Hac MOKUHYIIL.

KpacHoe CONHBIIIKO 3aKaTUIOCh...

Kak octanucst Mbl, CHPOTBI TOPEMBIUHBI,

Hexomy 3a Hac 3acTynuThCs...

177 LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugaceve, Moskva 1935, s. 180.

12 Tamtéz, s. 187.
12 Tamtéz, s. 185, 186.
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V nékterych je naopak vidét zdporny vztah vici povstani a odsouzeni jeho viidce. V téchto

pisnich je PugaCov nazyvan ,psem“ a ,podvodnikem* (jednd se také o vyznam

,,povstalec??)"3!,

Kozaci z Ileku,
Zradci — hlupaci
Bez boje, bez rvacky

Vzdali se psovi — podvodnikovi.

Uz dost, dost, Pugacove,
Prestann s Moskvou bojovat.
Porazi t¢ moskevska vojska.

Popravi t€, podvodnika Pugacova.

Wnenxue kazakm —
W3MeHIuKH- 1y paku
Be3 6oro, 6e3 npaku

[penanucs Bopy-cobake.

Yk monHO Tebe, monHo, [TyradoB —
C MockBo# BOoeBaTH.
Pa300b610T MOCKOBCKHE BOMCKA.

PazkaznsT Tebs1, Bopa [Tyrayosa...

Jako v podénich o Grigorije Otrepjevovi je zjeveni samozvance ob¢as vnimano jako velké

nestésti:

Vsichni Zili a modlili se za carevnu,
Za maticku Katefinu Alexejevnu.
Najednou ale pfisel cas zly,

Cas zIy, nestastny:

Pfinesla vichfice

Na svatou Rus bidu zhoubnou,
Bidu zhoubnou, nevyhnutelnou,

Zjevil se u nas na slavné zemi,
Na slavné zemi, na svaté Rusi,

Zjevil se pes — podvodnik, proklaty ¢lovek,

Proklaty cloveék, Pugacov — kozacky syn.

Poveésti

Bce i 1 MOJTUITH 3a LapHily,

3a matymiky Exatepuny AnekceeBHy.
Ho Bapry nacrano Bpems 3110€,
Bpewms 310€, HECUACTIMBOE:

VK Kak HaHECJI0-TO BUXPEM

Ha cBaryio Pycs 6eny mary6Hyto,
beny naryOHyto, He MUHyEMYIO,

IlosiBuiICS Y Hac Ha clIaBHOM 3eMIIE,

Ha cnaBHOHO# Ha 3emiie, Ha cBATOH Pycu,
[MosBuiicst BOp-cobapa, MPOKIISATHIIN YEIIOBEK,

IIpoknsaTerii uenosek, [yraues — kazankuii CbIH.

Povésti o J. PugaCovovi ve formé pisni neztratily aktualnost do konce imperatorského

132

obdobi ruskych déjin

. Ve vétSin€ povésti je Jemeljan PugaCov zobrazen jako obrance prav

130 SOMOV, V.: Slovar redkich i zabytych slov, Moskva 1996, s. 83.
Bl LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugaceve, Moskva 1935, s. 179, 184, 185.

132 TamtéZ, s. 191.
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utlatovanych mas, pfedev§im poddanych rolnikd. Jak podtrhuje V. Mordovcev, v paméti
prostého ruského lidu — rolnikd, délnikt aj. — 1 v paméti tatarskych, cuvasskych, mordovskych
rolnikl je Pugafov hodny, piivétivy a peclivy vici prostému lidu. V ndrodnim povédomi
bojoval Pugafov za ,,narodni potfebu®, daval lidu ulevu a svobodu. Proto je Pugacov v
pisnich nazyvan , krasnym sluncem®, ,,tatinkem®, ,,dobrym hrdinou®. Je hrozbou pro $lechtu a
utfedniky, ,,bije* je a ,,v&si“, je ale hodny a Stédry vici prostému lidu'**. Postava Pugacova ma

vsak v povéstech rizné nuance.

Dodnes se v nejvétsim poctu dochovaly povésti kozakiti z Jaiku (Jaického gorodku),
protoZe je na zacatku (v roce 1833) sbiral Alexander Puskin a o Ctvrt stoleti pozd¢ji losif
Zeleznov. Povésti jaickych kozakil piedavaji ducha nadéje a touhy o vlastni nezavislost.

Jemeljan Pugacov je skute¢nym carem Petrem III., ktery ochrafuje jejich zajmy.

V uralském folkloru je napiiklad jeho postava srdcem poetickych motivi, které vytvorily
lidské ,,svobodymilovné tuzby“, jez se rozvinuly pod vlivem povésti o ,,volnych lidech*,
délnicich, Jermakovi a vytvorily jakousi hrdinskou postavu majici ty nejlepsi vlastnosti. Jako
jini kladni hrdinové ruského folkloru je PugacCov nezistni ve snaze o pomoc svému narodu,
,volni lidé* jsou zbaveni chamtivosti po bohatstvi. V uralském folkloru dava samozvanec
veskeré ziskané bohatstvi prostému lidu'**.

To, co nestihl J. Pugacov rozdat, schoval do zemé a tyto poklady dostaly nazev
Pugacovovy. Timto zptisobem davaji povésti na srozuménou, ze se vudce stard nejen o
pritomnost uralskych d€lniki a rolnikt, ale i o jejich budoucnost. Podle povésti se do zemé
zahrabané poklady maji chrénit a ochranuje je bud’ popravena hlava, nebo hluboka vira. Pfed
laénymi lidmi jsou také chranény ,,tajemnou silou*“'**. Dodnes jsou mista na Uralu, kam byly
udajné poklady zakopany, vyznamnd a stala se turistickymi pamatkami.

Ve vétsiné povesti je pritomny sam Jemeljan Pugacov a vykonava néjakou aktivni
¢innost. V téch, ve kterych sdm samozvanec pfitomny neni, hraje roli ,,plivodce ndrodni

136

sily

13 MAVRODIN, V.: Krestjanskaja vojna pod rukovodstvom Pugacova, Moskva, 1973, s. 59.

3% KRUGLJASOVA, V.: Zanry nekazocnoj prozy ural'skogo gornozavodskogo folklora, Celjabinsk 1974,
dostupny z WWW: <http://urbibl.ru/Knigi/kruglyashova/zhanri_8.htm> revize 11/2014.

Tamtéz.

136 TamtéZ.
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KdyZz bylo povstani porazeno a Pugacov odeSel z Uralu, vyskytly se ve folklornich
podanich poetické obrazy otfesené, zvednuté zemé a skrytych podzemnich fek, jez zobrazuji

smutek uralského lidu'?’.

V ruské folklorni tradici zbavi Jemeljan Pugacov rolniky utlaku Slechty, surové Slechtice
ztresta: ,,Nékoho povési, nékoho pritiskne plotem'*®.“ Nicméné PugaCovovi ani povstalcim
neni cizi milosrdenstvi. Podle povésti prevlékli jednu hodnou statkaiku za rolnici a pfinutili ji
pracovat, aby ji nebylo poznat. Takovym zpiisobem byla zachranéna pred smrti'*.

Viidce povstani je vyobrazen jako hodny a $tédry Clovek: ,, Vidi, kdo ma nouzi, a ihned
Zdada z eraru vybrat penize, jede ulici a hrstmi rozhazuje penize™.* Tém, kdo se zapoji do
povstéani, budou podle povésti odpustény vsechny htichy. V povésti je zobrazen Pugacov jako
velmi pobozny: ,.Prijde do chalupy, pomodli se kikonam a starému kiizi, pokloni se
hospodari a pak sedne ke stolu. Zacne pit a za kazdou sklenickou se pokiizuje'*' .«
Samozvanectvi se vyskytuje také ve spojeni s ¢ary, naptiklad v tomto ruském memoratu:

»Pry byl Pugac carodéj a proklety odpadlik od boha, od otce, od matky a samozvanec:

prohldsil se Petrem Fjodorovicem. Byl ale prosty uralsky kozdk.'*

V povéstech z Povolzi (Mordvinsko, Cuvassko a Bagkortostan) je Pugadov postavou,
ktera pfinese svobodu narodiim utiskovanym Rusy. Ve folklornich podanich Mordvinska neni
Pugacov prostym atamanem'®, ale je ,,rolnickym carem®, jenz k sobé& vola narod. Mordvinci
taktéz bojuji proti poddanstvi a Slechté. V jedné z povesti poznali povstalci piisluSnost

k vyS$§im vrstvam muze, ktery se nazyval rolnikem, podle bilych rukou a potrestali ho'*,

Nékteré povésti Cuvasska zobrazuji J. Pugatova jako kladnou postavu. Jedna z nich
vypravi, ze vidce povstani dovoluje Cuvastim vratit byvalou viru (ndbozenstvi)'*. V jiné

mistni povésti se oddil carské armady pietvatruje ucastniky povstani dékujici Cuvasim za

137 KRUGLJASOVA, V.: Zanry nekazocnoj prozy ural'skogo gornozavodskogo folklora, Celjabinsk 1974,
dostupny z WWW: <http://urbibl.ru/Knigi/kruglyashova/zhanri_8.htm> revize 11/2014.

138 LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugacove, Moskva 1935, s. 205.

B9 Tamtéz.

140 Tamtéz, s. 195.

141 TamtéZ, s. 195.

42 Tamtéz, s. 198.

14 Kozacky nacelnik.

4 LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugaceve, Moskva 1935, s. 207.

45 Tamtéz, s. 211.
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podporu a slibuji velkou odménu od Petra Fjodorovice za ,,vérnost™ — vliz se soli (stl byla
velmi drahd). Dozvédév se, dojel do mésta pro stl, toho zadrzeli'*®.

V jinych povéstech se Jemeljan Pugacov vyskytuje jako ¢arodéj, zlod€j a zlo€inec, ktery
touzi po ,,krvi“ a cizim bohatstvi. Je dobrodruhem, jenz se prohlésil carem a vyzadoval uznani
naroda. Jeho spoluvinici se podle nékterych povésti zabyvaji jen loupezemi a vrazdami. V

¢uvasskych pisnich napiiklad vypalovali Pugacov a jeho spoluvinici ¢uvasské vesnice, a proto

Cuvasi ukryvali svij majetek'*’.

Obzvlast jasné se nacionalistické nalady projevuji ve folklornich podanich z
Baskortostanu. Podle jedné z povésti poskytlo zjeveni Jemeljana Pugacova pfilezitost povstat:
»Zda je Pugac carem, nebo mneni — to nds nezajimd. Pugac je proti ruskym urednikiim,
generalum a bojarim — to nam staci. Behem triceti osmi let jsme zkouseli Zit klidné ve sluzbé
u ruskych urednikii [...] Presto urazky a utlak Rusu neskoncily. Pripojujice se k Pugacovovi,
musime se pomstit za vSechny padlé pro zachranu Baskortostanu [...] Bojovnikem je ten, kdo
si vybojuje slavu pomoci dovednosti vést narod a dosahnout vitézstvi nad nepritelem pro
svobodu své viasti [...] Celé baskirské vojsko ihned prisahda a polibi tento uhel [uhel

148¢¢

baskirskych domu spalenych ruskymi uredniky] a pripojuje se k Pugacovovi

Postava Jemeljana Pugacova hraje vyznamnou roli i1 ve folkloru Tatard. Podle tatarskych
podani byly déti, které se narodily béhem povstani a v jeho tésné blizkosti, pojmenovany
témi, ,.kdo se narodily v Pugacovové roce”. Rok povstani je v tomto smyslu vypocitam

svéraznym zptsobem'®.

Smrt J. Pugacova je v lidové slovesnosti pojimana rozli¢né. Mluvi se o rtiznych zptsobech
a druzich smrti. Mlzeme tfeba vyzdvihnout historickou piseni ,,opustil nds rodny otec*,
,,zakutalo se slunicko*.

Existuji i legendy, Ze misto Jemeljana Pugacova byl popraven n¢kdo jiny. Podle n¢kterych

povésti byl osvobozen, protoze se ukazal byt skute¢nym Petrem III. Nesmrtelnost je také

146 LOZANOVA, A. (ed.): Pesni i skazanija o Razine i Pugaceve, Moskva 1935, s. 210.

47O Jemeljane Pugacové i CuvaSach, dostupny z WWW: <http://www.vurnar.ru/O-Emelyane-Ivanoviche-
Pugacheve-i-chuvashah.html> revize 08/2014.

¥ LOZANOVA, A.:s. 212-213.

49 TamtéZ, s. 224.
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jednou z variant jeho osudu odraZeného ve folkloru. Podle V. KrugljaSové tyto povésti
vznikly, protoze se narodni povédomi nemohlo smifit s takovou represi vii¢i oblibenému

1150

hrdinovi'™. V paméti naroda jest¢ dlouhou dobu ve vétsiné piipadl zlstal obraz klidné

postavy Pugacova, ktera nabada masy z rtiznych oblasti k boji proti Slecht¢ a tfednikiim.

6.3.4. Literarni obraz J. Pugacova na zakladé folklornich podani

Jak jsem jiz uvedla vySe, Alexandr Puskin sbiral v roce 1833 folklorni podani o Jemeljanu
Pugacovovi mezi uralskymi kozéky, jiz byli svédky selského povstani a viidce znali. Lidova
slovesnost byla vyjadiena v historické monografii ,,Istorija pugaovskogo bunta“ (ptivodni
vydani z roku 1834) nebo ,,Istorija Pugacova* (pozd¢jsi) a v povésti ,,Kapitanskd dcerka®,
ktera poskytuje literdrni pohled na toto povstani.

Podle vypréavéni kozaki zpracoval spisovatel popis J. PugaCova, ktery zvefejnil v povésti
»Kapitanska dcerka®: ,, Byl to ¢tyficatnik stiedni postavy, hubeny a Sirokoramenny. V jeho
¢erné brad¢ byly stiibrné nitky; zivé, velké oci jen kmitaly. Tvar méla vyraz dost ptfijemny,
ale taskarsky. Vlasy byly kolem dokola pfistfizeny; mél roztrhany kabat a tatarské kalhoty“'*.
V dilech Alexandra Puskina je Pugacov zobrazovéan bez ohledu na carskou cenzuru jako

kladna postava'>

. Projevuje se jako rozumna a odvazna, ma vojenské a organizaéni znalosti,
je oblibend u prostého lidu a ma jeho diivéru, ale nikoliv Slechty.

Dle povésti piijizdi Pugacov s vojskem do pevnosti (osady), popravi Slechtice a ptivola
kozéky do svého vojska. Pozoruhodnd je scéna, kde hlavni hrdina Petr Grinjov (I'puneB)
nemiiZze pfijmout samozvance a ,,tuldka“ jako skutecného cara, ale riskuje sviij zivot, jestlize

ho oznaci za ,podvodnika®. Vidce povstani odiivodni mozZnost svého uspéchu tUspéchem

,@risky* Otrepjeva, ktery se dostal do vlady, a slibuje Grinjovovi velky titul.

150 KRUGLJASOVA, V.: Zanry nekazocnoj prozy ural'skogo gornozavodskogo folklora, Celjabinsk 1974,
dostupny z WWW: <http://urbibl.ru/Knigi/kruglyashova/zhanri_8.htm> revize 11/2014.

15t PUSKIN A.: Kapitinskad dcerka, Cesky preklad B. Mathesius, Praha 1979.

12 TLOZANOVA, A.: s. 326.
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7. Zaver

Cilem mé bakaldfské prace bylo poskytnout komplexnéjsi pojeti fenoménu
samozvanectvi. V praci jsem zafadila fenomén do historického kontextu, analyzovala nékolik
ruznych teorii a hledisek. Diiraz jsem kladla na studium obrazu samozvancii ve folklornich

podanich. Ptehled a analyzu textli jsem doplnila o vlastni pteklady materialti do Cestiny.

Pojem samozvanec ma v Rusku §irSi smysl nez dvojnik nebo uzurpator vlady. Zaroven
s legendou o ,,caru osvoboditeli®, jez byla rozebrdna v kontextu samozvanectvi Krillem
Cistovem, existovala v Rusku stdld legenda (pfedstava) o samozvanci na trinu. Ta byla
zaloZena na specifice ruské koncepce carské moci a rozliSeni na skute¢né a 1zivé cary, coz
bylo pfedmétem zajmu Borise Uspénského. Koexistence téchto dvou legend, pfedstava o
»dobrém* a skutecném® carovi jako spoleCensky idedl, mulze vysvétlit rozSifovani
samozvanectvi v Rusku. Lidové masy pridélily carovi nadlidské vlastnosti a véfily, ze je

muze zachrénit a pfinést jim lep$i Zivot.

V ptipad¢ Lzidimitrije je vidét vyrazny rozdil mezi pivodni utopickou legendou, jez
vyjadiovala narodni nad€je a viru, a pozdéjsi lidovou interpretaci osobnosti samozvance a
historickych udalosti. V pozdé&jsi lidové tradici je zobrazen Griska Otrepjev jako zaporna
postava, ¢arod¢j a dokonce nepfitel a vrah.
tradice, a to z divodu, Ze jeste dlouhou dobu poté vétili lidé v nékterych oblastech ve
»skuteCnost cara. V pozd¢jsi lidové slovesnosti je dokonce J. PugaCov zobrazen jako
idealisticky kladné postava, kterd opravdu chtéla pomoci prostému lidu a dosahnout lepsiho
postaveni niz§ich vrstev a narodnostnich menSin. Lidovou mySlenkou byl inspirovan i A.
Puskin, ktery bez ohledu na statni kritiku a cenzuru zobrazoval Jemeljana Pugacova jako

,,dobrého zloc¢ince*.
Jak je patrné z této prace, fenomén samozvanectvi je neodlucitelnou soucasti ruské

kultury, vcetné¢ duchovni. Obraz ,,dobrého cara“ a velké nadéje dlouhodobé zlstaly v

narodnim povédomi a nejspis se 1 staly soucasti mentality.
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