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2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 

Viz příloha. 
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Příloha k posudku vedoucího bakalá řské práce (5 stran):  

 

Pavlína Koubová: Soubor kasulí z doby vlády Jagello nců z hradu 

Karlštejna. 

Dr. Phil. Karel Otavský  

 

 K tématu p ředložené práce p řivedl kandidátku pr ůzkum 

sou časného stavu čty ř pozdn ě st ředov ěkých kasulí chovaných na 

Karlštejn ě, který provedla v rámci své práce na Ústavu 

památkové pé če. Souboru doposud nebyla v ěnována v ětší 

pozornost nejen proto, že časov ě nespadá do slavné doby hradu 

za vlády Lucemburk ů, ale i pro neuspokojivý stav zachování 

rouch, poškozených navíc problematickým restaurátor ským 

zásahem v roce 1972.  

 Kasule pocházejí z období po uznání Zikmunda českým králem 

v roce 1436, kdy se na Karlštejn vrátil zbytek Karl em IV. 

založeného českého královského ostatkového pokladu a nov ě tam 

byly uloženy korunova ční klenoty, p ůvodn ě chované ve 

svatovítském chrámovém pokladu. Jako staronové míst o uložení 

t ěchto nejvyšších státních symbol ů p řešel královský hrad pod 

správu českých stav ů, reprezentovaných karlštejnskými 

purkrabími, držiteli jednoho z nejvyšších zemských úřadů. Na 

Karlštejn ě, který se Pražan ům nepoda řilo dobýt, z ůstaly po 

skon čení válek v lepším p řípad ě zbytky poklad ů, jež tam byly 

před vypuknutím nepokoj ů uloženy zbraslavským a ostrovským 

klášterem, dále metropolitní a vyšehradskou kapitul ou, nebo  

pocházely z bud ňanské kaple sv. Palmácia. Z t ěchto d ěl se po 

roce 1436 na p ůvodní místo vrátila pouze část deponovaného 

svatovítského pokladu, doložená v inventá řích z 15. a 16. 

století. Ostatní cennosti, p ředevším majetky mezitím zni čených 

klášter ů opakovan ě sloužily od říznuté Zikmundov ě posádce jako 

zdroj finan čních prost ředk ů na držení hradu. Jejich eventuelní 

zbytek z řejm ě splynul s četnými relikviemi shromážd ěnými na 

hrad ě císa řem Karlem IV., o n ěž pe čovala karlštejnská 



kapitula, založené roku 1357. O takto vzniklém velk ém souboru 

ostatk ů sv ědčí soupisy sestavené d ěkany Janem ze Stradoun ě 

(1515) a Václavem Hájkem z Libo čan (otišt ěn v jeho kronice 

1545) jako i oficielní seznam z roku 1598. Poté co Ferdinand 

II. zrušil ú řad karlštejnských purkrabí (1625) se hrad stal 

majetkem českých královen resp. císa řoven, za čal být spole čně 

s panstvím pronajímán. Jeho první zástavní držitel,  Kavka 

z Ří čan, p řenesl nalezené relikvie do Prahy, kde byly posléze 

přivt ěleny ke svatovítskému chrámovému pokladu (1645). Ce lý 

Karlštejnský soubor byl jako celek uložen v novém 

relikviá řovém oltá ři ve Svatováclavské kapli a popsán 

kanovníkem Tomášem Janem Pešinou (otišt ěno v jeho Phosphorus 

septicornis, 1673). Zmín ěné seznamy, jmenující pouze relikvie 

s jejich schránkami, nezahrnují však ani liturgické  ná činí ani 

mešní roucha. O t ěchto nalézáme první - a z části také poslední 

- zmínky teprve ve čty řech karlštejnských inventá řích z let 

1705, 1745, 1759 a „ab anno 1759“ (Praha, státní ar chiv, 

Děkanství karlštejnské, č. 449, 452,457, 458), které však 

kandidátka z řejm ě již nesta čila použít. Naproti tomu se však 

opírá o málo známý, autorovými kresbami a poznámkam i dopln ěný 

inventá ř Josefa Mockera z doby jeho p ůsobení na hrad ě v letech 

1866 a 1899 (postrádám jej v seznamu použité litera tury), 

případn ě o mladší dokumentaci chovanou na Karlštejn ě. 

 Toto obsahové jádro Pavlína Koubová smyslupln ě rozd ělila 

do dvou oddíl ů v ěnovaných historii hradu a karlštejnské 

kapituly (kapitoly 1 a 2, str. 8-12). V prvé kapito le je nutno 

pouze vytknout nesprávný údaj, že říšský poklad, p řenesený do 

Prahy 21. b řezna 1350, „z ůstal p řes Velikonoce na dnešním 

Karlov ě náměstí“. V textu o karlštejnské kapitole by možná 

bylo vhodné zmínit d ěkana a známého kroniká ře Václava Hájka 

z Libo čan.  

 Na následujících devatenácti stranách se kandidátk a 

obdobným zp ůsobem pokusila o stru čný nástin specielní 

problematiky historických tkanin, rozložený do sedm i oddíl ů 



věnovaných jejich jednotlivým aspekt ům: Je to nejprve krati čká 

t řetí kapitola nadepsaná „Textilní produkce“, v níž ú vodem 

poukazuje na rozkv ět českého vyšíva čského um ění p ředhusitské 

doby a zárove ň závislost Čech (a nutno dodat celé Evropy 

severn ě od Alp) na importech technologicky náro čných luxusních 

tkanin ze západní či st řední Asie a od 13. století z Itálie. 

Hlavní část této kapitoly je v ěnována prom ěnám pozdn ě 

st ředov ěkého tkaného dekoru do za čátku 16. století. 

Pokra čování p ředstavuje šest podkapitol čtvrté kapitoly 

nadepsané „Druhy tkanin a materiál ů“, (str. 17 – 23), kde se 

Pavlína Koubová v ěnuje (1) textilním vlákn ům vyskytujícím se 

v karlštejnském souboru, tj. hedvábí, lnu a nadto t aké vln ě 

(s.15, 16), (2) použitým druh ům tkanin, jmenovit ě samet ům, 

damaškům a brokát ům, (3) vyšíva čství, (4) technikám vyšívání 

(pro č nepojednáno v rámci „vyšíva čství“ ?), (5) typ ům kovových 

nití a kone čně (6) barevnosti st ředov ěkých od ěvů, ovšem pod 

nevhodným nadpisem „Barvení od ěvů a jeho význam“ (str. 22): 

Oděvy zhotovované b ěžně z již barevných či barevn ě 

dekorovaných tkanin bývaly jako celky jen n ěkdy, z d ůvod ů 

smutku nebo za ú čelem získání ur čité liturgické barvy 

dodate čně p řebarvovány.  

 V této části práce kandidátka o čividn ě podcenila 

skute čnost, že krátké informativní texty nez řídka kladou na 

autory v ětší nároky, než se o čekává. Její p řehledy jsou 

založeny tém ěř výlu čně na recentní literatu ře, odkud mohou 

pocházet i n ěkteré chybné údaje jako nap ř. „do Evropy se 

bourec morušový dostal až v pátém století do Špan ělska“ (str. 

15). Stejn ě tak neplatí, že „len byl vytla čen až v 18. století 

nástupem bavlny“ (str. 16), nebo ť importovaná bavlna byla 

běžně setkávána se lnem již ve st ředov ěku a tkaní len ěných 

produkt ů v žádném p řípad ě nekon čí po 18. století. Specielní 

stavy pro tkaní samet ů nebyly „bez vratidel“ (str. 17): pouze 

jim chybí vratidlo vlasové osnovy, jejíž nit ě byly odvíjeny 

přímo ze špulek upevn ěných na zvláštním roštu. Francouzský 



výraz pro „prut“ používaný p ři tkaní sametu (tamtéž) není 

„free“ nýbrž „fer“. Dekor damašk ů není vytvá řen pouze „na 

základ ě dvou vazeb“ (str. 18); velmi často se jedná o útkovou 

a osnovní stranu téže vazby (nap ř.“zelená“ kasule, viz str. 

27). Hovorový výraz „brokát“ (str. 19) se vztahuje obecn ě na 

tkaniny  brošované zlatými nitmi, které však mohou mít velmi 

r ůzné vazby; není proto jako technický výraz doporu čován. 

Zejména ve t řetí kapitole se kandidátka omezila na pouhé 

vyjmenování ne nevýznamných autor ů bez odkaz ů na jejich 

konkrétní práce. Mluví-li tam o textiliích z králov ské hrobky, 

měla by zmínit i Jitku Gollerovou-Plachou („Látky z p ražské 

královské hrobky“, 1937). Uvedené výhrady jsou mín ěny 

především v ěcně a není nutno je p řece ňovat, nebo ť textilní 

technologie je výjime čně složitá a autorka v tomto ohledu 

otev řeně na str. 33 doznává jistou svoji nevyzbrojenost. 

Velkou roli zde sehrála i má dlouhodobá absence jak o vedoucího 

práce a konsultanta. 

 Úst řednímu tématu práce je v ěnována pátá kapitola (str. 

26-41). Po úvodu o kasulích obecn ě a o liturgických barvách 

zde autorka p ředstavuje soubor čty ř rouch, jejichž uložení na 

Karlštejn ě považuje za zaru čené od vzniku Mockerova inventá ře 

(na nevyužití inventá řů z 18. století jsem výše již poukázal). 

Krátce se dotýká možností jejich p ůvodu a zejména jejich 

sou časného stavu jakožto d ůsledku restaurátorského zásahu 

z roku 1972. Pro další orientaci čtená ře jsou d ůležitá její 

ozna čení jednotlivých kasulí jako zelená (damašek, osnov ní a 

útková strana atlasu), modrá (brokát), vínová/ červená/ a 

béžová/okrová/zlatavá (ob ě samet). Jejich ikonografii a 

základní formu je ovšem nutno si pom ěrn ě pracn ě dohledávat na 

následujících stranách. V tomto oddílu se nedopat řením ocitl 

krátký technický popis sametu (str. 27, 28), který pat ří do 

podkapitoly 4.2.1.  

 Zbývající čty ři podkapitoly obsahují detailn ější popisy 

forem jednotlivých kus ů (bez obvyklých udání rozm ěr ů), údaje o 



jejich stavu jejich zachování, r ůzné technické údaje p řípadn ě 

r ůzná díl čí zjišt ění. I v t ěchto jinak dob ře strukturovaných a 

formulovaných textových blocích je nutno upozornit na n ěkolik 

nedostatk ů, jimž by bylo t řeba se p ři používání p ředložené 

práce vyhnout: Místo „Pannu Marii obklopují čty ři sv ětice“ na 

str. 30 by bylo jednozna čnější mluvit o dorzálním k říži se 

dvěma polopostavami sv ětic na p ří čném b řevnu a dv ěma stojícími 

na dolním rameni. Formulace „Po stranách k říže je na každé 

stran ě jedna postava sv ětce“ (str. 34 ) je zavád ějící, jedná-

li se o polopostavy na p ří čném b řevnu vlevo a vpravo. Vzhledem 

k tomu, že renesan ční je nap ř. již Ludvíkovo k řídlo na 

Pražském hrad ě vybudované v letech 1503-10, nelze dob ře říci: 

„P řestože se jedná o výšivku jagellonského období, obj evují se 

zde již renesan ční architektonické prvky“ (str.35). St ředový 

pruh na p řední či zadní stran ě n ěkterých kasulí se nazývá 

latinsky stipes, nikoli stripes“ (str. 36). 

 Záv ěre čná šestá kapitola obsahuje odkazy na n ěkolik d ěl 

z  bohatého materiálu, který se nabízí ke srovnání jak pokud 

jde o výšivku, tak o použité tkaniny. 

 Práci, která dob ře může sloužit jako východisko dalšího 

zkoumání doporu čuji bez váhání k obhajob ě.(Osobn ě ji 

klasifikuji jako „dobrou“.) 

   

Černošice, dne 13. ledna 2015 


