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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formadlni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika) :

¢

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznadmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Préice kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podlozeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v ptipadé potfeby je moZné uZit zv1astni piilohy)

Autorka zaméfila svou pozornost k pomérné ojedinéle dochovanému souboru pozdné
gotickych, resp. renesanénich kasuli dochovanych na hradé Karlstejné a tradiéné starsi
literaturou spojovanych se zde provozovanym liturgickym Zivotem. Liturgicka kultura
jagelonského obdobi neni v nasich zemich piilis frekventovanym tématem. Je proto potieba
vyzdvihnout autor¢inu odvahu na toto pole vstoupit. Zpracovani témat z oblasti uméleckého
femesla vZdy vyZaduje od autora nejenom kulturni o umélecko-historicky piehled, ale i
materidlovou a technologickou znalost s ptesahem do znalectvi. To je ostatné nejvétsi piinos
préce, tj. kritické zhodnoceni stavu piislugnych pamatek pfedevdim ve vztahu k jejich - z
dnesniho hlediska problematickému - zpasobu restaurovani, diky kterym ztratila roucha
mnoho z autenticity. Vyuziti restauratorskych zprav, jejich obrazové dokumentace a
komparace se starSimi pisemnymi zpravami (mj. Mockerv popis z konce 19. stoleti) je
potieba ocenit, pfestoZze by zavéry bylo jisté mozné jesté vice rozvinout.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka pfili§ nepousti do ikonografickych ¢i umélecko-historickych
souvislosti, povazoval bych za vhodné&jsi podtrhnout tento aspekt uz v samotném nazvu prace
(napf. "Soubor kasuli z KarlStejna a jejich vyznam z hlediska poznatkti dnedni pamatkové
péce" apod.).

K uréitym neSvarim préace patii jeji mensi typografickd uroveni. Textu by prospélo napf.
pouziti kurzivy ke zvyraznéni pfedev$im odborného textilniho ndzvoslovi, mozna i
piehledovy slovni¢ek technik v zavéru prace. Doporuéuji vyvarovat se fonetickych piepisi
Jména architekta Josefa Mockera (jako Mokr, sic!). Autorka komentuje bohatou (a vynikajici)
obrazovou piilohu v samotném textu, osobné bych pro lep3i nazornost povazoval za piinosné
uziti alespoi zkracenou formu komentovanych popiski piimo pod jednotlivymi fotografiemi
(pfedeviim v oblasti textilni a materidlové analyze).

Prdci i pies uvedené vyhrady povazuji za pfinosnou a doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a nameéty prace k diskuzi pFi obhajobé

Dochované roucha patii k dochovanym dokladim katolické liturgické kultury (byt’
kvalitativne vyrazné niz8i nez v pfedchozim karlovském obdobi), jak se k otdzkam
bohosluzebnych odevi staveéli radikélni husité ¢i umirnéni utrakvisté?

- Liturgické barvy by mély podtrhovat emocionalni rozmér slaveni prisludné liturgické doby,
Ize na dochovanych dilech spatfovat vztah mezi barevnosti a ikonografickym namétem
| vySivky?
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Navrh doporugeni k obhajebé: doporuéuji, nedoporuduji
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