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Nazev prace:

Komparativni analyza primého zabéru vpred na C1
v rychlostni kanoistice

Oponovana prace se zabyva popsanim a porovnanim vysledd méfeni aktivity
vybranych svalu pfi zabéru vpfed na rychlostni kanoi na klidné vodé a v bazénu s
protiproudem (FLUM). Jako prostifedek k ziskani vysledkd autorka vyuziva porovnani
poradi aktivace jednotlivych pfedem uréenych svalu v rozdilném prostfedi - na vodé
a ve ,FLUMu".

Prace ma celkem 72 stran, z Cehoz je 66 str. textu a 6 str. pfiloh. V praci jsou
2 strany obsahu, 21 obrazku, 18 graft a 3 tabulky. Ve své praci autorka uvadi 111
citaci z celkem 37 praci (30 autorl) a vseznamu literatury celkem 39 praci.
Bakalafska prace je sestavena do 8 kapitol, které jsou dale déleny desitkovym
systémem + bibliografie a pfilohy. Mimo obsah je umistén dvojjazyCny abstrakt
charakterizujici zakladni teze diplomové prace.

V uvodu autorka popisuje davody, které byly urujici pro zvoleni zaméreni
prace na oblast porovnavani dvou rozdilnych specifickych tréninkovych prostredku,
tedy pfipravy v padlovacim bazénu, resp. bazénu s protiproudem (FLUMu). Cilem
prace autorky bylo popsat a porovnat pohybovy vzor pfi zabéru vpfed na rychlostni
kanoi na klidné vodé a v bazénu s protiproudem (FLUM). Prace je dle autorky
empiricko-teoretického charakteru a jedna se o pfipadovou studii. Svalova aktivita
byla. méfena pomoci povrchové elektromyografie se synchronizovanym
videozaznamem (kinematicka analyza). Autorka hledala rozdily v pofadi zapojenych
svall u pfimého zabéru na rychlostni kanoi. Hlavni rozdily v poradi se projevily ve
vysledcich u musculus triceps brachii R, m. biceps brachii L, m. external abdominal
oblique L. Vysledkem prace bylo potvrzeni zakladni hypotézy autorky, tedy ze zabér
vpfed na rychlostni kanoi na klidné vodé ma rozdilné poradi aktivace svall nez zabér
v padlovacim bazénu s protiproudem.

Obecné pfipominky a otazky oponenta:

Praci autorky bych vidél jako velice pfinosnou a to predevSim z hlediska dalSi
mozné navaznosti a vstupu do problematiky v otazkach vyuziti alternativnich
specifickych tréninkovych prostfedkd nejen v rychlostni kanoistice, ale i v dalSich
sportovnich disciplinach, které se diky klimatickym podminkam mohou potykat
s problémy zajisténi adekvatniho specifického tréninku.

Hlavni problém, ktery nejspi§ mohl ovlivnit vysledky a hodnoceni porovnavani
vidim v nedostateCném mnozstvi natrénovanych jednotek v padlovacim bazénu
s protiproudem, které pfed vlastnim testovanim — méfenim — probandka a autorka
v jedné osobé absolvovala.



Zadnou dal$i vétsi zasadni pfipominku k praci nemam, mozna bych navrhoval
zkratit ,teoretickou” ¢ast prace a doporucoval vétsi ¢ast vénovat interpretaci vysledku
prace. Vyjadfim se jen kdrobnym detailim a k zalezitostem, na které mame
s autorkou rozdilny nazor.

1. Domnivam se, Ze pro spravnou interpretaci by bylo vhodné&jsi pouzit stejnych
lodi v bazénu i na vodé.

2. Ztextu neni uplné ziejmé, zda bylo pfi jizdé na vodé pouzito klasické padlo,
nebo jeho ,zuzené® verze, jak tomu bylo pfi jizdé ve FLUMu.

3. Autorka uvadi, Ze vyuzila k praci FLUM s moznosti nastaveni rychlosti proudu
v rozmezi 0,5 m*s-1 do 2,5 m*s-1. Neuvadi uz vSak, pfi jaké rychlosti bylo
testovani provedeno. (a to jak ve FLUMu, tak na vodé...)

4. Drobnou vytku mam k pouzivani nepfesneé, nebo nestandardni terminologie
v textu. (pf: padlovaci pohyb, ulomeni padila...).

5. V teoretické Casti je fada faktl uvedena také drobné nepfesné a neodpovidaji
skute€nosti (a to mnohdy i ve zjevné prevzatych textech), (pf: 2.1.1 ... cilem
kazdého zavodnika projet stanovenou trat v co nejrychlejSim case..., ,V
kazdém zavodé se startuje v rozjizdkach...”, Na deblkajaku — K2 a Ctyrkajaku
— K4 padluji vSichni kajakafi stejné, to znamena, Ze ponofuji list do vody ve
stejnou chvili na stejné strané....“ apod....).

6. V nékterych pfipadech autorka uvadi skuteCnosti, které by mély byti vidét na
obrazcich, i kdyz to prakticky neni mozné. (Napfiklad vidét na obrazku plynuly
pohyb vyZaduje znaCnou davku fantazie.)

7. Terminologie — vhodnéjsi je pouziti latinské terminologie v pfipadé nazvu
svalu, nez anglické verze.

8. Uprava — bylo by na misté sjednotit zarovnani textu ve vSech kapitolach a
odstavcich...

9. Uprava — kap 3.2 — fadkovani...

Zaver:

Velice ocenuji, ze se autorka pustila do u nas neprobadané oblasti, ktera ale

vzhledem k pfirozené potfebé nahradit vlastni trénink na vodé adekvatnim
specifickym tréninkovym prostfedkem je velice podstatna. | pfesto, Ze interpretace
vysledkl byla jisté do znacné miry nepfesna vzhledem k nedostate¢né ,vyjezdénosti®
probandky ve FLUMu, pfisuzuji tomuto testovani znac¢nou dulezitost. Doporucuji, aby
autorka pokracovala i ve svych dalSich méfenich a testovanich zadanym smérem a
zopakovala porovnani po ziskani vétSich zkuSenosti v padlovacim bazénu
s protiproudem a tim ziskani moznosti pfesnéji porovnavat oba tyto tréninkové
prostfedky.

V Praze dne 11.1. 2015 Martin Doktor



