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Abstrakt (Cesky)

Prace se venuje mire prestize ucitelského povolani, jak ji vnimaji samotni
pedagogove. Vysledky jsou ziskany pomoci dotaznikového pruzkumu a ndsledné jsou
porovnavany s hodnotami, které pravidelné ve verejnych vyzkumech ziskavaji pracovnici
Centra vyzkumu verejného minéni v dlouhodobém projektu ,, Nase spolecnost“. Komparace
ziskanych dat ma za ukol odpovédet na otdzku, zda je pravdiva domnénka, Ze ucitelé své

povolani nevnimaji tak prestizné, jak ho vidi Siroka verejnost.

Druha cast prace prinasi debatu nad problémy, se kterymi se nejcasteji setkdavaji
ucitelé na lounskych skolach. Zdrojem pro tento diskurs jsou nejen odpovédi lounskych
ucitelii ziskané béhem prizkumu, ale také primymi rozhovory. Rozborem nejcasteji
Zminovanych problémii chce autor nelézt odpovéd na otazku, proc¢ své povolani vnimaji

ucitelé na zakladnich skolach v Lounech méné prestizne.

Abstract (in English):

The thesis focuses on prestige level of occupation as a teacher, how pedagogues
themselves perceive it. The results are obtained through questionnaire survey and
afterwards compared with values, which are periodically gathered from the workers of
Center of public opinion surveys in long term project "Our society". The comparison of
gathered data should answer the question, if teacher do not perceive their occupation as
prestigious as is the meaning of the wide society.

Second part of the thesis brings discussions about topics, with which teacher in
Louny schools are faced most. The source for this discourse are not only answers from
Louny’s teachers gathered during the survey, but also direct interviews. Through the
analysis of frequently mentioned topics the author tries to find an answer, why the teachers

in the primary schools in Louny perceive their profession as less prestigious.
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1. Uvod

Podle Ottova slovniku nau¢ného pochazi slovo prestiz z francouzstiny, znamena
kouzlo v $ir§im smyslu potom neobyc¢ejnou vaznost. Mira této spoleGenské vaznosti je

predmétem mé bakalaiské prace.

Ackoli jiz nékolik let nejsem ucitelem, stdle udrzuji s pedagogickym
prostiedim kontakty a pohled spoleCnosti na ucitelské povolani se mé tuzce dotyka.
Bezmala osm let, které jsem stravil v pracovné naprosto odliSném prostiedi, mi umoznilo
divat se na problematiku ucitelstvi a $kolstvi obecné s jistym nadhledem, ziskal jsem tak
odstup a moznost srovnani, kterého neni pfili§ schopen nikdo, kdo celou svou profesni

kariéru ziistava v jednom zaméstnani.

Kdyz jsem se rozhodoval znovu zacit studovat, bylo to spiSe proto, abych si
zpiijemnil svou jinak fyzicky namahavou praci a vratil jsem se tak znovu na pole
pedagogiky. Volba tématu bakalarské prace zamétena na spolecenské postaveni ucitelské
profese byla vice mén¢ jasnou volbou. Po krat§im uvazeni jsem se nakonec rozhodl prave
pro studium prestiZze pedagogického povolani a nahliZeni na néj ofima samotnych uciteld.
Uloha a postaveni ucitele na spoleenském Zebii¢ku se v priabéhu doby méni, od
nadfazené¢ho postaveni cirkevnich ucitelli, pfes ve spolecnosti pevné moralkou ukotvené
profesory a pany ucitele obdobi rakouské monarchie a prvni republiky, az k uditeli
povéaletnému a dneSnimu, pficemz smérem k soucasnosti se stale vice stird pomyslna

autoritativnost a "nadfazenost" nad zaky.

Cilem této prace je v prvni fad€é seznamit se s terminem prestiz, jeho
vyvojem a historii vyzkumu. Prace je rozdélena do tii casti, prvni je, jak je vySe
poznamenano, teoreticka a pfipravnd. Druhou je potom terénni prizkum mezi uciteli na
obou stupnich zdkladnich Skol v podminkach mensSiho severoCeského meésta Louny.
Vysledky tohoto Setfeni chci porovnat sdaty za roky 2013/2014, ktera pravidelné
zaznamenava Centrum pro vyzkum vefejného minéni a pokusit se analyzovat ziskané
poznatky. Tteti Casti je potom polemika, kterd navazuje na dotaznikovy prazkum, kdy
respondenti méli kratce shrnout vlastnimi slovy problémy, které podle nich trapi Skolstvi a
odpovéd'mi vyskytovala, kterd se diskutuji ve Skolském prostftedi a zhodnotit je 1 ze

spolec¢enského hlediska.



2. Zakladni pojmy

Pro lepsi pochopeni vyznamu slova prestiz je dobré si pfipomenout historii uzivani
tohoto terminu a vysvétlit vztahy s dalSimi sociologicky pfibuznymi pojmy jako je status ¢i

socialni stratifikace.

2.1. Status

Jandourek definuje status jako: ,, Vyznamnd hlediska urcujici socidlni postaveni
jedince v dané spolecnosti. “ DéEli status na piipsany (askriptivni) a na ziskany. Pro prvni je
typickym piikladem dédictvi, které jedinci pfindsi nejen hmotné statky, ale i rizna
zvyhodnéni. Druhy zavisi na Usili jedince. *

Sanderova ve své praci fika, Ze ,kaZdy status je blize urcen zcela konkrétnimi
pravy, povinnostmi a ocekdavanym chovdnim.? , Askriptivni status je nam pripsan zcela
nezavisle na nasi viili a nemiizeme ho zménit. Své pohlavi, vék a etnickou prislusnost jsme
si nevybrali, ani je nemiizeme zménit. Zaméstnani si alespon do jisté miry zvolit miizeme.
V moderni spolecnosti jsou vzdélani a zaméstnanim statusem ziskanym. To vsak zdaleka
neplati pro vSechny typy spolecnosti. “3

,Status predstavuje pozici jedince ve struktufe spole¢nosti.* Sociologie pouziva
termin socidlni stratifikace: ,, Pred triceti lety definoval americky sociolog G. H. Lenski
socialni stratifikaci jako distribucni nerovnost, tj. nerovné rozdéleni vzacnych statku, jimiz
jsou materialni blahobyt, moc a prestiz. Zdkladni problém pak shrnul do otazky ,,Co kdo
dostava a proc? ‘S touto definici se také setkame témér v kazdé ucebnici, ackoli ji vSichni
autori, kteri se timto problémem zabyvaji, nesdileji. Rada autorii nebere v tivahu prestiz,
néekteri se zabyvaji pouze strukturou moci. “ >

Socialni status zahrnuje autoritu, ur¢itou miru moci, vysady a prestiz, ktera je Casto
ve spole¢nosti s pojmem socialni status zaménovana, ackoliv je spise jen jednim z jeho

ukazatel.®

! JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. s. 193. ISBN 80-7178-535-0. (Déle
jen: JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik.)

2 SANDEROVA, J. Socialni stratifikace: problém, vybrané teorie, vyzkum. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
s. 13. ISBN 80-246-0025-0. (Dale jen SANDEROVA, J. Socialni stratifikace.)

® Tamtéz, s. 24-25.

* Tamtéz, s. 13.

® Tamtéz, s. 25.

® Viz HARTL, P. - HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Portal, 2000. s. 562. ISBN 80-
7178-303-X. (Déle jen: HARTL, P. - HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik.); JANDOUREK, J.
Saciologicky slovnik. s. 193.

7



2.2. Prestiz

Pouziti slova prestiz ¢i prestizni evokuje v dne$ni dobé u vétSiny cCtenart ¢i
posluchac¢t cosi vyjimecného, lepsiho ¢i dokonce exkluzivniho - prestizni adresa ¢i
zamestnani. Zkratka néco, co je nabito veskrze kladnym nabojem. K soucasnému vnimani,
ale vedla cesta ze zcela opa¢ného polu.

Zakladni vymezeni pojmu prestiz nachazime ve Velkém sociologickém slovniku.
Petrusek a kolektiv pojem vysvétluji jako relativni hodnotu, dilezitost ¢i vaznost
piipisovanou spolecenskym skupinam, povolanim nebo jejich piislusnikim, popiipadé
jednotlivym osobam na zaklad& uréitého vice & ménd obecnd uznavaného méfitka.’
Jandourek pojem prestiz chape jako tctu, kterou poziva drzitel ur¢itého socialniho statusu.
V tomto piipadé je vyznamnym ukazatelem socialniho postaveni. ,, Casto byvd pojem
prestiz ztotozZiovan s pojmem socidlni status, ackoliv je spiSe jednim z jeho ukazatelu
(spolu s profesi, prijmem, vzdélanim, Zivotnim stylem, bydlistéem, krdsou). Osoby s vysokou
prestizi jsou obdivovdany, napodobovany, piisobi na druhé pritazlivou silou a maji silny
socialni viiv. Nekdy se od prestize odlisuje iicta (esteem) vztahovand k jedné konkrétni
osobé v jeji socidlni roli a pozici. Povolani soudce miize napriklad pozivat velké prestize,
ale konkrétni soudce miize byt predmeétem pohrdani. Nekdy se pouziva oznaceni prestizni
trida (prestize class) pro kategorie osob s podobné vysokou prestizi. Nejde vsak o Zadnou
realné existujici skupinu, ale predevsim o vysledek subjektivniho hodnoceni. “8 Jak uvadi
Petrusek: ,, Pojem prestiz byl az do konce 18. stoleti pouzivan v Anglii a ve Francii spise
V pejorativnim smyslu pro ozmnaceni vysledku ci efektu dosaZeného uskokem, trikem ci
podvodem. Teprve V poloviné 19. stoleti se pojem prestiz zacal pouzivat v neutrdlnéjsim
vznamu a dnes se jiZ i v sociologii jeho vyznam dosti jednoznacné stabilizoval. “

V soucasné¢ dobé se prestiz obvykle odvozuje z profese, kterou urcitd osoba ¢i
skupina osob vykonava tzv. profesiondlni (profesni) prestiz.®
., Skutecné prestizni profese se vsak primo nekryji ani s vysokymi financnimi prijmy, ani
S uplatinovani moci. Na prvnich mistech Zebrickii prestize profesi figuruji v riiznych
prizkumech a ruznych zemich vidy lékar, advokat nebo univerzitni profesor. V prestizi

vvvvvv

dalsi symbolické nebo relevantni vyznamy,

" PETRUSEK, M. - MARIKOVA, H. - VODAKOVA, A. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 1996. 2 sv. s. 841. ISBN 80-7184-311-3. (Dale jen: PETRUSEK A KOL. Velky sociologicky
slovnik.)

8 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. s. 193.

¥ PETRUSEK A KOL. Velky sociologicky slovnik. s. 841-842.

0 Tamtéz, s. 841.
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které vypovidaji o nadrazenosti nebo podrazenosti, vyjadruji odpovidajici naplnéni urcité
socialni role spojené se zaméstnanim nebo profesni skupinou. ... Kritéria moci a zisku se
ukazuji jako prilis hrubé déleni, které neodrdzi nebo plné nevysvétluje vztah v hierarchii
prestize nebo socialni akceptaci profesi. Charakter vztahii je urcovan také pomeéry mezi
respektem, hrdinstvim autoritou a tictou nebo blahodarnosti na jedné strané a na druhé
strané odmitanim, které je dano despektem, nepotrebnosti, podradnosti, neuzitecnosti a

neuslechtilosti. “**

2.3. Uditelska prestiz

Pedagogicky slovnik vysvétluje termin prestiz nasledovné: ,, Prestiz profese ucitelii
Jje hodnota prisuzovand verejnosti této skupine pracovnikii. Je to charakteristika, merend
specialnimi skalami, reflektujici statusovou pozici dané skupiny mezi jinymi profesnimi
skupinami. «12

., Prestiz ucitelského povolani, ktera je souhrnem mnoha faktori, zejména:
1. vzdélanostnich predpokladit pro vykon ucitelské profese; 2. ekonomickych hledisek
(napr. vyskou platii ucitelii, materialnimi podminkami ve Skolach); 3. mordlnich pozadavki
(napr. specifickych norem a vzorcii chovani, kterymi se ucitel ve spolecenstvi Skoly, obce i
celé spolecnosti musi Fidit, aby si zachoval svou ucitelskou existenci). Soulad ocekavani
Verejnosti a napliovani téchto podminek konkrétnimi uciteli ovliviiuje status ucitelského
povolani v ocich obcanii, a tak i podminky, které spolecnost ucitelum pro vykon jejich

rvrs ((13
profese vytvari.

1 VASUTOVA, J. Profese ucitele v ceském vzdéldavacim kontextu. Brno: Paido, 2004. s. 14. ISBN 80-7315-
082-4. (Déle jen: VASUTOVA, J. Profese ucitele.)

2 pRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, I. Pedagogicky slovnik. 2., rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Portél, 1998. s. 187. ISBN 80-7178-252-1. (Déle jen: PRUCHA A KOL. Pedagogicky slovnik.)

" Tamtéz, s. 238.
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3. Vvzkum prestize

Ve svété se historie zkoumani prestize datuje jiz do prvniho desetileti dvacatého
stoleti, konkrétn¢ do roku 1911, kdy T. H. C. Stevenson provedl sviij prvni empiricky
vyzkum, ktery v roce 1925 zopakoval G. S. Counts. O dvacet let pozdé&ji pod patronaci
National Opinion Research Center - NORC (Nérodniho centra pro vyzkum vetejného
minéni — pieklad autora) provedli vyzkum C. C. North a P. K. Hatt. Diky vymezeni obsahu
a metodiky je tento vyzkum povazovan za milnik a polozil zéklad pro vétSinu dalSich
vyzkumu zabyvajici se touto oblasti sociologického zkoumani.**

Dals$i vyznamné obdobi v celosvétovém sociologickém kontextu piichdzi pro
zkoumani prestize v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti. ,, 7 60. letech byla
provedena prvni velka komparativni Setieni prestize (R. W. Hodge, D. J. Treiman, P. H.

Rossi), opakovana na sklonku 70. let v 57 zemich (D. J. Treiman). “*

3.1. Historie vyzkumu na izemi Ceské republiky

Vyzkum prestize na nasem uzemi byl zna¢né ovliviiovan politickou nestabilitou.
V mezivaleéné dobé u nas Antonin Obrdlik (1937) provedl vyzkum, ,, ... ktery zkoumal
diilezitost jednotlivych povolani z hlediska vytvareni verejného blaha. “1® Tento vyzkum
byl ovSem na nékolik desetileti poslednim, ktery nebyl do zna¢né miry ovlivnén
vnitropolitickou situaci v nasi zemi. Védeckou praci prerusilo nejprve obdobi okupace a
druhé svétové valky. Doba povaleéna piinesla potom zmény v politickém ale i
hospodaiském ziizeni statu, kdy ty zasadni, které pfisly s rokem 1948, probihaly hlavné ve
vlastnické struktufe majetki a na poli personalniho obsazovani fidicich mist podnikl a
instituci. K vyzkumim z té doby Sanderové pise: ,, Autentickd vyzkumnd data tykajici se
téchto procesii z pochopitelnych diuvodu neexistuji. Na hloubku promeén stratifikacniho
systéemu tohoto typu tak miuzeme pouze usuzovat na zdaklade sporadickych statistickych
udaju. Je nepochybné, Ze po roce 1948 u nas doslo krozvolneni dosavadniho
stratifikacniho systému, ktery (byt' deformovan obdobim nemecké okupace) se zasadné
nelisil od stratifikacniho systému v zapadoevropskych zemich. Kromé jiz zminénych ryze
politickych faktoru — vyvlastnéni burZoazie, maloburzoazie a Zivnostniki, kolektivizace
zemédélstvi a pronasledovani ,,neditvéryhodné* inteligence — hraly v dané souvislosti

dillezitou roli i faktory vojensko-hospodarsky strategické: reorientace na tézky priumysl

“PETRUSEK A KOL. Velky sociologicky slovnik. s. 842.
15 Tamtéz.
18 Tamtéz.

10



odcerpavajici kvalifikované pracovni sily z tradicnich odvétvi, v nichz byla pracovni sila
doplitovina doposud nezaméstnanymi Zenami a viednictvem. “*'

Ke zlepSeni situace na poli vyzkumu prestize povolani dochazi na kratkou dobu
v Sedesatych letech minulého stoleti. V roce 1967 publikuji V. Brenner a M. Hrouda
¢lanek ,, Véda a vysokoskolské vzdelani v prestizi povolani.“ v némz zkoumaji postaveni
védeckych a vysokoskolsky vzd&lanych pracovniki ve spole¢nosti.'®

V témze roce probiha vyzkum socialni stratifikace pod vedenim pant J. Kapra a B.
Jungmanna. ,, Ti prokdzali, Ze obecna struktura prestize u nas neni zdaleka tak odlisna od
struktury prestize v zapadnich zemich, jak se dalo predpokladat z oficialnich ideologickych
prohlaseni, a zZe ani preference manudlnich povolani neni tak vysokd, jak se piivodné

19 . . . v 1 i .
“> Normalice po roce 1968 vsak na vice nez dvé desetileti znemoznila

predpokladalo.
pokracovani téchto Setfeni. Pod patronaci Pavla Machonina, ktery se na vyzkumech
v Sedesatych letech podilel, se tento vyzkum obnovil aZ po roce 1989.%

Pavel Machonin byl od roku 1965 feditelem nové vzniknuvsiho Sociologického
tstavu pii Ceskoslovenské akademii véd. Vroce 1969 publikuje svou préci:
,Ceskoslovenska spolecnost. Sociologickd analyza socialni stratifikace.* Ta se stava trnem
v oku tehdejSim politickym predstavitelim a Machonin je nucen publikovani svych
sociologickych poznatkli na dvacet let zanechat. PtileZitost znovu publikovat dostava Pavel
Machonin po roce 1989. Opétovné interpretuje data ziskana z vyzkumu mezi lety 1956 —
1967 a porovnava s daty ziskanymi vroce 1990. Na téchto zakladech charakterizuje
stratifikadni systém obdobi let 1969 — 1989 jako totalitarn& antimeritokraticky.?* Tedy jako
takovy, v némz dulezité vedouci funkce, a z nich pramenici vyhody, nezastavali nutné lidé
schopni a vzdélani, ale byli do téchto pozic dosazovani na zakladé€ stranické potieby.

V devadesatych letech minulého stoleti dochazi k ,renesanci® sociologickych
vyzkumi, vCetné téch, zabyvajicich se stratifikaci spole¢nosti. V Sociologickém Ustavu
AV CR pracovaly soub&zné dva tymy, které se ve vyzkumech zabyvaly predev§im tim, jak
se vV nasem stratifikatnim systému dafi prosazovat vykonovy princip. ,, Obecné lze Fici, Ze

socialni stratifikace nasi spolecnosti ma v dusledku témér padesatileté existence totalitniho

SANDEROVA, J. Socidlni stratifikace. s. 154.

¥ BRENNER, V. - HROUDA, M. Véda a vysokoskolské vzdélani v prestizi povolani. Sociologicky &asopis.
1967, &. 5; TITEZ, Véda a vysokoskolské vzdélani v prestizi povoldni. Sociologicky ¢asopis. 1968, ¢. 1. (Déle
jen: BRENNER, V. - HROUDA, M. Véda a vysokoskolské vzdeélani.)

¥ PETRUSEK A KOL. Velky sociologicky slovnik. s. 842.

20 SANDEROVA, J. Socialni stratifikace. s. 155.

21 Srov. SANDEROVA, J. Sociélni stratifikace. s. 155; SIPOVA J. Kdo byl Pavel Machonin. Nase
spole¢nost. 2008, &. 1, s. 38-39. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz.
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rezimu Fadu specifik, znichz nékteré je obtizné exaktneé zkoumat. Vyzkum se
V devadesatych letech zabyval predevsim otdzkou, nakolik se spolecnost po dlouhém
obdobi novelizace strukturuje a nakolik tato diferenciace vychazi zvykonoveho

22
principu.

3.2. Vyzkum prestiZe v soucasnosti

V soucasné dobé se vyzkum prestize povolani provadi v rdmci projektu Nase
spolecnost, ktery je provadén vyzkumnymi pracovniky Centra pro vyzkum vetejného
minéni (CVVM), jenz je vyzkumnym centrem Sociologického Gstavu Akademie véd CR.
CVVM, vzniklo v roce 2001 pievedenim diivéjsiho Institutu pro vyzkum vefejného minéni
(IVVM) z Ceského statistického ufadu do Sociologického tistavu Akademie véd CR.

Nase spolecnost je zastteSujici vyzkumny projekt, v jehoz ramci je pravidelné
provadéno deset Setfeni roén€. Vzorek respondentd, starSich 15 let, vzdy ¢itd nejméné 1000
osob. Vyhodnoceni ziskanych dat méa na starosti tym vice nez 15 odborniki, kteti svym
zaméfenim dostate¢né pokryvaji potieby pro kvalitni sociologicky vyzkum. Data ziskana
Vv ramci Setfeni jsou pravidelné poskytovana formou tiskovych zprav nebo odbornych stati
a jsou ur¢ena jak pro potfeby odbornikli, tak pro potfeby studentd ¢i Siroké laické
Vefejnosti.23

Pro potteby vyzkumu prestize povolani pouzivdA CVVM jako nastroj
standardizovany dotaznik a jako metodu osobni rozhovor tazatele s respondentem.
Respondentiim je piedlozen seznam profesi (pii dosud poslednim Setieni v roce 2013 jich
bylo 26) a nasledujici instrukce: ,,Na seznamu jsou uvedena nékterd povolani. Vyberte
povolani, jehoz si vazite nejvice, a dejte mu 99 bodii. Pak vyberte takové, jehoz si vazite
nejméné, a obodujte je cislem 01. Poté postupujte odshora dolu a vsem zbyvajicim priradte
body od 02 do 98 podle osobniho uvazeni. 24

Vybér povolani predklddanych respondentim neni neménny, podle potieby lze
jednotliva povolani obménovat. Pti vybéru se vychazi z ¢eské klasifikace zaméstnani CZ —

ISCO. Jednotlivé kategorie uvadim v jednoduchém piehledu.

22 SANDEROVA, J. Socialni stratifikace. s. 159-160.

2 Viz. SOCIOLOGICKY USTAV AKADEMIE VED CR. Centrum nezivislého priizkumu verejného
minéni: NaSe spolecnost [online]. 2013 [cit. 2014-12.10]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz

2 TUCEK, M. Prestiz povoldni ¢erven 2013: Tiskova zprava & eu 130903. CVVM Sociologicky Gstav AV
CR [online]. 2013, [cit. 2014-12-10]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz
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Kategorie CZ — ISCO (Ceské verze mezinarodni standardni klasifikace zamé&stnani)

1. Zékonodarci a fidici pracovnici

Specialisté (mj. ucitelé)

Technicti a odborni pracovnici

Utednici

Pracovnici ve sluzbach a prodeji

Kvalifikovani pracovnici v zem¢&dé&lstvi, lesnictvi a rybarstvi
Remeslnici a opravaii

Obsluha stroju a zafizeni, montéfi

© 0 N o g b~ DD

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

0. Zaméstnanci v ozbrojenych silach

Zdroj: Narodni soustava povolani

V prubéhu historie zkoumani prestize se pocet a jednotlivd konkrétni povolani
ménily. Obecné se pii vybéru vychazi z toho, v jak velkém poctu povolani se dotazovany
je jeste schopen orientovat. V historii se predkladaly skaly &itajici pres jedno sto profesi.
V poslednich letech se pfi vyzkumu pouZivaji dotazniky s maximalné tficeti nabizenymi
profesemi. Tyto profese jsou vybirdny tak, aby obséhly zakladni oblasti narodniho
hospodaftstvi, zohlednily sloZitost a ndro¢nost vykonu povolani, stejné tak miru vzdélani,
fyzickou naroc¢nost a v neposledni fadé¢ musi byt nazvy pro respondenta srozumitelné, tedy

“~ x ., 25
bézné znamé.

% Srov. KAPR J. Prestiz povoldni. Sociologicky Gasopis, 1967, &. 6; BRENNER, V. - HROUDA, M. Véda a
vysokoSkolské vzdelani.
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3.2.1. Prestiz povolani podle vyzkumu provedeného v roce 2013

Pro potieby této prace jsou barevné odlisena ucitelska povolani.

Tabulka €. 1. Prestiz povolani (priimérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2013

Profese 11/2004 6/2007 6/2011 6/2013
primér potadi | primér poradi | primér pofadi|pramér potadi
Leékat 89,5 1. 89,8 |1. 89,1 1. 915 |L
Védec 80,7 2. 81,8 |2. 75,4 2. 76,3 |2
Zdravotni sestra 73,9 748 |3.
Ucitel na vysoké 78,5 3. 78,2 |3. 72,4 4, 746 |4
Skole
Ucitel na zakladni | 71,3 4. 70,7 |4. 70,3 5. 71,1 |5.
Skole
Soudce 64,8 6. 65 7. 61 7. 66,3 |6.
Soukromy 59,1 10. 59 8. 60,3 9. 63,9 |7.
zemédé€lec
Projektant 64,1 7. 655 |6. 61,7 6. 62,6 |8.
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 59,7 |9.
Policista 47,6 20. 52,1 |13 53,9 11. 55,7 |10.
Truhlar 50,8 16. 514 |14 53,2 12. 55,6 |11.
Majitel malého 51,2 15. 50,1 |16. 51,4 15. 548 |12.
obchodu
Starosta 60,1 8. 574 |9. 52,6 14. 531 |13.
Ugetni 53,5 14. 51,3 |15. 54,1 10. 52,3 |14.
Manazer 59,4 9. 55,4 11. 53 13 50,2 15.
Vojak z povolani 44.8 22. 46,4 |21 48,3 17 49,7 |16.
Stavebni délnik 48,1 18 493 |17.
Profesionalni 56,1 11. 55,6 |10. 51,2 16 476 |18.
sportovec
Opravar 50,2 17. 49,7 |18. -
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elektrospotiebict

Soustruznik 47,7 19. 49 19. -

Bankovni ufednik | 50,2 18. 48,7 | 20. 46,9 19 45,7 |19.
Prodavac 42,8 24. 415 |23 43,6 21 447 | 20.
Novinat 54,4 12. 53 12. 46,5 20 43,8 |21.
Sekretarka 43,7 23. 40,5 |24. 41,4 23 40 22.
Knéz 46,1 21. 432 | 22. 42,8 22 38 23.
Ministr 53,8 13. 50 17. 38 24 37,9 | 24.
Uklizecka 29,4 26. 29 26. 34 25 34,2 | 25.
Poslanec 39,9 25. 36,5 |25. 27 26 251 |26.

Zdroj: TUCEK, M. Prestiz povolani cerven 2013: Tiskova zprava &. eu 130903. CVVM Sociologicky Ustav
AV CR [online]. 2013, [cit. 2014-12-10]. Dostupné z: http:/cvvm.soc.cas.cz

Vyzkumu se zacastnilo 1023 respondenti starSich 15 let. Terénni Setfeni probihalo
Vv terminu od 3. ¢ervna do 10. ¢ervna 2013. Respondentiim byl pfedloZen seznam dvaceti
Sesti profesi a byli pozadani, aby je tradiénim zptsobem obodovali podle toho, jak které
prestiznimu 01 bodu a zbylym hodnoty mezi 02 az 98 body.

Tradi¢né s velkym, vice neZ patnacti bodovym ndskokem se na prvnim misté
umistil 1¢ékat, pficemz vice nez polovina dotazovanych udélila 1ékafi plny pocet 99 bodu.
Jak uvadi tiskova zprava, tak plného bodového zisku alesponi od jednoho respondenta
dosahla kazda ze sledovanych profesi. Na opacné strané vysledkové listiny se umistilo
povolani poslance, pfi¢emz takika jedna tfetina dotazovanych mu dala pouze jeden bod.
Pti srovnani s pfedeslymi vyzkumy se pozice poslance jako nejméné prestizniho povolani
spise zhorSuje. Podobné klesajici tendenci, S jen o néco malo lep$im kone¢nym vysledkem,
ma profese ministra. Toto povolani vykazalo od roku 2004 velky pad, a to z 13. pozice az
na pozici 24, kterou si drzi jiz od vyzkumu v roce 2011. Kdo si v celkovém hodnoceni
naopak b&hem let polepsil, je policista. Od roku 2004, kdy zaujimalo toto povolani az 20.
pticku, je jeho soucasna 10. pozice znamkou vzristaji prestize mezi veiejnosti.

S ohledem na zaméieni této prace je tieba zminit vyvoj a soucasnou pozici
ucitelského povolani. Pii pohledu na tabulku je zfejmé, Ze profese ucitele je vetejnosti
hodnocena jako velmi prestizni. U¢itel na vysoké Skole 4. pticka, ucitel na zékladni Skole

5. pticka. Vykonavat praci ucitele, at’ uz na vysoké ¢i zékladni skole, je vefejnosti chapano
15
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jako prestizni povolani. O jednu pticku vys je preci jen ucitel na vysoké skole, ale v zavésu
za nim ucitel na zakladni $kole ma relativné velky odstup od pozice Sesté, na které byl

v roce 2013 soudce.?®

% Srov. TUCEK, M. Prestiz povoldani cerven 2013: Tiskové zprava &. eu 130903. CVVM Sociologicky Gstav
AV CR [online]. 2013, [cit. 2014-12-10]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz
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4. Prakticka ¢ast

4.1. Cile préce - teze

Béhem doby, kdy jsem aktivné ucil v letech 2001 — 2007, jsem se setkal se dvéma
odlisnymi rovinami ndhledu na samotnou profesi ucitele. Kdyz jsem potkal po né¢jaké dobé
své znamé a kamarady, se kterymi jsem se delsi dobu nevidél, a zeptali se m¢, co délam,
tak po odpovédi, Ze ucim, byla jedna z prvni reakci, ze kdo neumi, ten uci. A ze mi zavidi,
protoze chodim do prace jenom na par hodin, mam spoustu volného ¢asu v podob¢ svatkt
a prazdnin a je$té si pii své praci zasportuji, jako uéitel télesné vychovy na 2. stupni ZS v
Lounech. Druhé rovina, se kterou jsem se setkal, mne prekvapila snad jesté vice. A to jako
zacinajici ucitel, a zarovenl jest¢ jako student vysoké Skoly, jsem byl pii prochdzkach
meéstem uctivé zdraven a bedlivé pozorovan lidmi, ktefi byli o vice nez 2 generace starsi
nez-li ja.

Prvni rovina se da vysvétlit jednoduse. Moji ptatelé, neznali obsahu a problému
spojenych s uéitelskym povolanim, vnimali ucitele stejné tak, jako kdyz byli jesté détmi.
Tzn. jako ¢loveéka, ktery ma volno stejné€ jako oni. Pfitom odborna literatura charakterizuje
obsah ucitelského povolani v péti bodech takto: ,,1. existence systematické pedagogicke
teorie, o kterou se ucitelska cinnost opira; 2. nutnost osvojeni této teorie pro zvladnuti
profese, jejiz formdlni podminkou je vysokoskolské studium; 3. existence specifické
spolecenské potreby vychovavat a vzdelavat mladou generaci a z ni plynouci profesni
autorita ucitelu, 4. existence profesnich asociaci ucitelu, jejichz cilem je udrZovat
,Stavovskou Cest a rozvijet pravidla profesniho chovani ucitelii; 5. existence profesni
etiky, tj. etiky vztahu wuciteli kzZdkim, rodicum i celé spoleénosti.“27 Coz
neoddiskutovatelné vyzaduje jisté dovednosti, které mohou byt laické vetejnosti skryty pod
pozlatkem ,,letniho volna®.

Druhou polohu své profese jsem zacal chapat az v priabéhu jejiho vykonavani. Ti
star$i spoluobcané, ktefi mé tak uctivé zdravili, byli totiZ maminkami, babickami, tatinky a
dédecky mych zéki. To znamena déti, které jsem ja, ze své pozice ucitele, mél vychovavat
a vzdélavat, a tim je spolu s nimi pfipravovat na Zivot.

Postupem let a stim, jak moji pratelé starli a zacali zakladat vlastni rodiny,
potazmo ptichéazeli na svét jejich déti, se zacal 1 jejich pohled na moji préci, jako pedagoga,

ménit. S tim jak déti rostly a zvySovaly se ndroky na né samé, jako na vychovatele a

2’ PRUCHA A KOL. Pedagogicky slovnik. s. 272.
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»pedagogy®, se ménil i ndzor pratel na mé povolani. Od poznamek, jak pohodové
zaméstnani mam a kolik volného casu si uzivam, jsme se pii vzdjemnych debatich
presunuli k odpovédim na otazky typu: ,,Jak mutze$S zvladnout tolik déti ve tiidé a
nezblaznit se, kdyz ja mam doma jedno a bohaté¢ mi to staci?* Nutno podotknout, ze
podobnym zptisobem, ale v opaéném gardu, se nékdy ménily nazory maminek a babicek,
které me uctivé zdravily. Poté, co mé vice poznavaly, i ony pochopily, Ze jsem jen Clovek,
a ze pii mém povolani i jA mohu ud¢lat chybu. A Ze nejsem tim kantorem z doby F. L.
Véka, kterého ve mné¢, zvlasté babicky, chtély vidét.

Skrze vySe uvedenou zkuSenost bych chtél demonstrovat, jak mize byt pozice,
potazmo status pedagoga, rozdiln¢ vnimana v ramci socidlniho prostiedi a také je pfimo
odvisla od velikosti obce. Jinou miru uznani (prestize) bude uzivat ucitel na malé obci
¢itajici fadové nékolik desitek obyvatel, jinou pedagog, ktery je soucasti jedné z nékolika
Skol ve mésté a jiné tcty ucitel v krajském mésté. Cilem mé préce je zjistit, jak vypada a
do jaké miry se lisi pohled z ,,druhé strany*, tj. jak svou pozici v ramci prestize vnimaji
samotni pedagogové. Jak uvadi Havlik a Kot’a, ucitelé miru prestize svého povolani spise

podhodnocuji a hodnoti daleko hiife, neZ jak je vidi vefejnost.?®

TEZE

Cilem prace ma dvé roviny:

1. Oveftit zda ucitelé na zakladnich skolach v Lounech v ramci prizkumu prestize

povolani svou profesi podhodnocuji.

2. Diskurs nad klicovymi problémy Skolstvi, které nejvice trapi lounské ucitele

zékladnich kol a navrh moznych feseni.

Pted samotnym vyhodnocenim a tivahou nad ziskanymi daty, s ohledem na vySe zminéna

fakta, je vhodné pfiblizit region, ve kterém Kk Setfeni dochazelo.

% HAVLIK, R. - KOTA, 1J. Sociologie vychovy a Skoly. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 156-157. ISBN 978-
80-7367-327-7. (Dale jen: HAVLIK, R. - KOTA, I. Sociologie vychovy a skoly.)
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4.2. Charakteristika cilové oblasti Setfeni

4.2.1. Mésto Louny

Louny jsou okresni mésto v severozapadnich Cechach v Usteckém kraji.
V soucasné dob¢ zde zije pfiblizn¢ 18 400 stalych obyvatel. Mésto a okoli byly S$irsi
vefejnosti znamy spiSe jako zemédélsky region, spolu s oblasti Zatecka proslaveny
produkci kvalitniho chmele. V dobach nedavno minulych patfily mezi velké
zamé&stnavatele tradiCni podniky potravinairského prumyslu — pivovar, mlékarna,
masokombinat. Bohuzel vlivem ekonomickych zmén, a ne vzdy smysluplné provedené
privatizace, mésto o tyto zaméstnavatele piiSlo. V roce 2000 se do neudrzitelné
ekonomické situace dostdvd mlékarna, vroce 2004 konéi zpracovani a vyrobu
masokombinat a v roce 2009 kon¢i se stac¢enim piva i tradi¢ni lounsky pivovar.

Druhym odvétvim zaméstnavajicim vyznamny pocet lounskych obcant je
strojirensky pramysl. V priabéhu poslednich pétadvaceti let zaznamenal, podobné jako
primysl potravinarsky, znacné obmény. S tim rozdilem, ze dosud tradi¢ni firmy jako
LOSR (Lounské strojirny) se podafilo, alespon casteéné nahradit firmami jinymi.
K zachovéani a rozvoji strojirenského priamyslu také piispéla vystavba primyslové zony.
Ptes neopomenutelné snahy o zachovani a rozvoj tradinich odvétvi se méstu dlouhodobé
nedaii vyrazné snizovat nezaméstnanost (v roce 2013 — 14,3%). Sviij podil viny na této
situaci ma i stav ve zdravotnictvi. I pfes enormni snahu udrzet ve mésté nemocnici se toto
snazeni minulo G¢inkem a po prodeji do soukromého vlastnictvi je v aredlu provozovano
pouze odd¢€leni pro 1é¢bu dlouhodobé nemocnych. Vyse uvedené skutenosti a relativné
ptizniva dostupnost do hlavniho mésta maji za nasledek, Ze rok od roku ubyva v Lounech

stalych obyvatel. Mezi lety 1991 a 2013 se podet sniZil o vice nez 2200 lidi.?

4.2.2. Skolstvi v Lounech

PtedSkolni vychova je v Lounech zajistovana deviti matefskymi Skolami, z nichz
jedna je soukroma. Nasledné se o Zaky na prvnim a druhém stupni se stara pét zakladnich
Skol a jedna umélecka Skola, a konecné stfedni Skolstvi v Lounech reprezentuje
gymnézium spolu s obchodni akademii sdruZzenou se sttedni odbornou $kolou. Pro zaky se

specifickymi potfebami funguje v Lounech jesté Skola specialni.

2 Statni oblastni archiv v Litom&Ficich - Statni okresni archiv Louny, f. Sbirka kronik, Pamétni kniha mésta
Loun 2/VI, sig. 002/V1, 1984-1990, 487 s; Pamétni kniha mésta Loun 2/VII, sig. 002/VII, 1991-2000, 362 s;
Pamétni kniha mésta Loun 2/VIII, sig. 002/VIII, 2001-2005, 336 s.
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Me¢sto jako zfizovatel zajistuje ze svého rozpoctu chod osmi matetskych skol,

Skoly umélecké a péti Skol zékladnich. V roce 2013 byla vyclenéna ¢astka presahujici 39

miliont korun, z nichZ necelych 26 ptipadlo na potieby zékladnich skol.

Zakladni Skoly:

S ohledem na zaméfeni této prace jest¢ nckolik konkrétnich udajii a komentéait

k zakladnim Skolam.

Oblast zakladniho skolstvi ve mésté zajist'uji nasledujici Skoly:

- Zakladni 8kola J. A. Komenského s kapacitou 560 zaku

- Zékladni skola Kp. Jarose s kapacitou 650 zaki

- Zékladni skola Premyslovct s kapacitou 560 zaki

- Zakladni skola P. Holého s kapacitou 800 zakt

- Zakladni $kola Skolni s kapacitou 570 zakt

Celkova kapacita téchto skol je 3140 zakd. Pro soucasné potieby je tento pocet

zbytecné velky a je tedy logické, Ze se jiz del§i dobu ve mésté ozyvaji hlasy pro zruseni

jedné zakladni ékoly.30

Pro ilustraci uvadim v prehledné tabulce vyvoj poctu déti navstévujicich v Lounech

zékladni skoly v letech 2004 az 2014.

Tabulka €. 2. Vyvoj poétu déti na ZS v Lounech 2004 — 2014,

Skolni rok kapacita [ 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 |09/10 [ 10/11 |11/12 |12/13|13/14
Z8 JAK,

Prazska 101 560 554 |557 |542 |562 |536 |510 |509 (526 (539 (549
ZS Kpt. Jarose,

28. tijna 2173 650 431 (382 |351 (310 (296 (274 |279 |277 |282 |312
ZS Premyslovct

2209 560 333 330 |353 (345 (341 (344 [357 |335 |349 |331
ZS Prokopa

Holého 2632 800 562 |531 |551 |558 |601 |627 |675 (694 |714 |773
ZS Skolni 2426 |570 470 |446 (420 (389 (374 339 |316 |325 |322 |303
ZS Celkem 3140 2350|2246 2217|2164 12148 12094 |2 136 |2 157 |2 206 |2 268

Zdroj: Méstsky urad Louny [online]. 2014 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z: http://mulouny.cz

30 Meéstsky iirad Louny [online]. 2014 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z: http://mulouny.cz
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Z tabulky je patrné, ze pouze dvé z péti zakladnich Skol v sou¢asné dobé napliiuji
svou kapacitu. Zakladni $kola J. A. Komenského t€zi do zna¢né miry z faktu, ze v dobach
Tato povést ji i dnes umoziiuje bez problémi napliiovat svou kapacitu. Pii pohledu na
tabulku stoji za povSimnuti progres v poctu zaki na Skole P. Holého, ktera jako jedind od
Skolniho roku 2005/2006 nezaznamenala Ubytek zaku, ale naopak se v dneSni dob¢ blizi
maximalni vytizenosti. Zbylé zakladni $koly se potykaji s disledky jiz vySe zminéného tj.
lidé se i v disledku nezamé&stnanosti st¢huji za praci, mladi lidé pochazejici z regionu, ktefi
studuji vysokou Skolu, se snazi najit si praci v mist¢ studia a ani po skonceni studia nejevi
chut’ se do regionu vracet. To vSechno se pak zadkonité¢ projevuje na poctu déti, které
mohou Skolu navstévovat. Je otazkou pro budoucnost, jak se na poctech déti na Skolach,
projevi soucasny nedostatek mist pro déti v mateiskych skolkéch.

Tato prace je zamé&fena na ucitele, tak n€kolik poznamek k situaci ve mésté. Praci
ucitele na zakladnich Skoldch v Lounech zajistuje thrnem pies 130 pedagogl. Prevazuji
ucitelé s viceletou pedagogickou praxi, a tak jak je v naSem skolstvi jiz zvykem, drtiva
vétSina z nich jsou Zeny. Tato skutecnost ovlivnila 1 toto Setfeni, muZskych respondentl
bylo velmi mélo a tak z dat, od nich ziskanych, nelze délat samostatné relevantné;si

zavery. Proto tabulka s vysledky muzi je uvadéna spise pro zaj imavost.™

4.3. Prazkumné Setreni

Setieni probihalo v priibéhu let 2013 az 2014.
Podafilo se shromazdit data od 62 respondentd.
Jako forma sbéru udajii byl pouzit dotaznik (viz. niZe), pro cast ,,Diskurs nad klicovymi

problémy Skolstvi optikou lounskych uéitelt* doplnén o rozhovory s dotazovanymi.

4.3.1. Dotaznik

Po konzultaci s nékterymi fediteli $kol jsem nepouzil dotaznikovy model CVVM
s bodovym hodnocenim jednotlivych profesi, ale vybral metodu prostého fazeni
jednotlivych profesi podle miry prestize, kterou mu kazdy jednotlivy respondent ptisuzuje
(viz. Dotaznikové zadani). Vysledna data byla zprimérovana a na zakladé dosazenych

hodnot byly profese sefazeny do vysledné skaly.

% pHiloha &. 1.

21



Vzor dotazniku:
Uvedené udaje a data slouzi jako podklad pro bakalarskou praci na UK Praha.

Respondent
Pohlavi:

Délka pedagogické praxe:
Aprobace:

V soucasnosti vyucované predmeéty:

1. Pritad’te k nize uvedenym povolanim ¢isla podle miry prestize.

S 0 24

1. nejprestiznéjsi - 25. nejméné prestizni

bankovni ufednik
truhlaf

starosta

projektant

uklizeCka

manazer

prodavac

ucetni

ucitel na zakladni skole
programator

soukromy zeméd¢lec
majitel malého obchodu
vojak z povolani
ministr vlady
profesionalni sportovec
stavebni d€lnik

knéz
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novinaft

ucitel na vysoké Skole
veédecky pracovnik
1ékat

policista

sekretaika

soudce

poslanec

Skolstvi a jaka jsou podle Vas mozna teseni? (staci strucne, za obsahlejsi odpoved’

velmi dékuji :-) ).

Odpovédi nebo VaSe ptipadné dotazy Ilze také poslat na nésledujici email:

prestizucitele@seznam.cz

Dé&kuji za Vas cas.

Milan Rudolf ml.

Z udaji o dotazovanych bylo mozno pii vyhodnoceni mimo preferenci celé skupiny
vycCist a zpracovat také tidaje dil¢iho charakteru. Proto se v nasledujici ¢asti vénuji nejen
Skale prestize podle vSech dotazovanych, ale uvadim i tabulky s vysledky podle pohlavi,
podle délky své dosavadni pedagogické praxe, a také podle toho na jakém stupni zakladni
Skoly uéi.

Barevné je ve vSech tabulkach odliSena pozice ucitel na zdkladni Skole, ktera je

hlavnim cilem této prace.

23


mailto:prestizucitele@seznam.cz

4.3.2. Prestiz povolani podle vSech dotazovanych

Celkovy pocet respondentli 62.

Tabulka €. 3

Poradi Povolani Priamér
1. soudce 4,05
2. 1ékar 4,24
3. ministr vlady 5,00
4. védecky pracovnik 6,05
5. starosta 6,45
6. ucitel na vysoké skole 7,68
7. manazer 7,71
8. poslanec 8,53
9. profesionalni sportovec 9,42
10. programator 10,53
11. projektant 11,13
12. novinar 12,08
13. bankovni ufednik 13,13
14. ucitel na zakladni Skole 13,82
15. policista 14,11
16. vojak z povolani 15,18
17. majitel malého obchodu 15,37
18. soukromy zeméd¢lec 16,66
19. knéz 16,95
20. ucetni 17,74
21. sekretarka 19,37
22. truhlaf 20,34
23. prodavac 22,45
24. stavebni délnik 22,71
25. uklizecka 24,79
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odstupem za nim je profese [ékare. Naopak na poslednim misté a tedy jako nejméné
prestizni povolani byla vyhodnocena profese uklizecky. Toto povolani mélo také v Setieni
nejmensi vykyvy v hodnoceni. Pouze v n¢kolika malo ptipadech ji nebyla piisouzena
posledni pozice. Podobnou stabilitu prokazovali i ostatni povolani z konce tabulky.
Povolani stavebniho délnika bylo pouze jednou zatazeno na lepSi nez dvacatou pozici
(17.). Prodavacka také nedosahla lepsiho nez sedmnactého mista, jen s tim rozdilem, ze
méla nékolik umisténi kolem dvacaté pozice.

Na cele zebticku podobnou a velmi stabilni konzistenci ukazovala profese soudce.
Neméla sice nejvice nejvyssich preferenci, ale pouze jeden z dotazovanych umistil tuto
profesy na desaté misto. V ostatnich ptipadech davali dotazovani toto povolani nejhiie na
sedmé misto.

Nejvice umisténi na 1. misté zaznamenal ministr vlady (18 krat), ovsem na druhou
stranu byl u nékolika dotazovanych umistén az hluboko za hranici prvni desitky. Tato
nevyrovnanost znamenala v celkovém srovnani tfeti misto.

Pfi pohledu na jednotlivé odpovédi se daji nckteré profese oznalit obecnéji za
»stabilni“ a ,nestabilni®. Ptiklad stabilni je tfeba jiz zminény soudce, ale podobné
vyrovnané umisténi zaznamendavaji na svych pozicich i starosta, knéz nebo soukromy
zemédélec. Naopak mezi profese nestabilni tedy ty, u nichz je rozdil mezi nejlepsim a
nejhor$im umisténim nejveEtsi, patii programator (3-22) a poslanec (1-25). U poslance je to
dle mého soudu dano obecnou vefejnou kontroverzi pfi vnimani tohoto povolani (je
obtizné nahliZet na toto povolani v obecné roviné a nepfedstavit si nékolik konkrétnich
vice ¢i méné oblibenych poslankyn a poslanci). U programétora dle mého hraje roli
jednak pfiliSnd obecnost v nazvu a neméné vek vétsSiny respondentll, pfesahujicich Ctyticet
let, a s tim spojena nejasnost co vlastné programator déla.

Zhodnotime-li vyslednou tabulku optikou dosazeného vzdélani, nutného k vykonu
povolani, je patrné, ze ucitelé preferuji povolani s vy$§im vzdélanim. OvSem s jednou, pro
nékoho mozna piekvapivou vyjimkou, a to ucitel na zakladni skole. Sami sebe totiz ucitelé
fadi az do druhé poloviny vysledkové listiny. S primérnym umisténim 13,82 sami sebe
zatadili na 14. misto. Pouze v jednom piipadé¢ ze vSech dotdzanych figurovala tato pozice
V prvni pétici (na 4. misté). V drtivé vétsin€ dotaznikid bylo povolani ucitele na zakladni
Skole ve druhé desitce, tedy nikoliv na ¢tvrtém nebo patém, kde se umistuje

v celondrodnim vyzkumu CVVM.
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Ucitelé na zakladnich Skolach se tedy podhodnocuji a neshledavaji své povolani
prestinim o nic vic, nez tieba povolani policisty nebo bankovniho urednika, ktery se ve
vyzkumu CVVM umistuje az na konci druhé desitky. Zajimavé je také to, jak vnimaji
ucitelé ze zakladni Skoly své kolegy ze Skol vysokych. Zatimco Siroka vetejnost
dlouhodobé nevnima moc odli$nosti a fadi obé profese za sebe, vysoko v celkovém poradi,

tak ucitelé ze zakladnich skol vidi tyto profese zcela odli$né.

CVVM: ucitel na vysoké skole 4. misto, ucitel zdkladni Skoly 5. misto (2013)

Lounsti uditelé zékladnich Skol: ucitel na vysoké Skole 6. misto, ucitel na zakladni skole

14. misto

Z vyse uvedenych vyhodnocenych udaji je ziejmé, Ze jde o specifickou skupinu
respondentti, ktefi vnimaji ostatni jinak, nez jakd jsou hodnoceni Vramci SirSich a
kvantitativné vétsich skupin dotazovanych. Nejmarkantnéji je to vidét na povolani
ministra, ktery v celostatnim prizkumu vytrvale klesa, co do umisténi v Zebiiécich, ale

ucitelé tuto pozici vidi jako velmi prestizni.

4.3.3. Prestiz povolani podle pohlavi

Tabulku s pofadim povolani pohledem uciteld — muzl, piikladam pouze jako
ptilohu, z dGvodii malého poctu respondentti (8.).32 K muzim tedy pouze informativné. Na
prvni misto zafadili profesi /ékare. Vlastni povolani vnimaji aZ na 16. misté. Bez rozdilu
do jednoho na posledni misto umistili povolani wuklizecky. Oproti celku vidi muzi jako

S ohledem k tomu, Ze pfevaznou vétSinu respondentii tvofily zeny, je ziejmé, Ze
rozdily mezi celkovym vysledkem a vysledky z tabulky zen bude pouze nepatrny. Rozdily
jsou vidét pii bliz§im zkoumani v hodnotach primérmého hodnoceni a prohozeni pozice

profese kneze a ucetni.

%2 Viz. Ptiloha &. 1:
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Pocet respondentek 54.
Tabulka ¢. 4.

Poiadi | Povolani Primér
1. soudce 4,00
2. 1ékat 4,36
3. ministr vlady 4,64
4. védecky pracovnik 5,85
5. starosta 6,67
6. ucitel na v§ 7,55
7. manazer 7,61
8. poslanec 7,88
9. profesionalni sportovec |9,70
10. programator 10,39
11. projektant 11,21
12. novinar 12,09
13. bankovni ufedni 13,70
14. ucitel na z§ 13,76
15. policista 13,88
16. vojak z povolani 15,12
17. majitel malého obchodu | 15,88
18. soukromy zeméd¢lec 16,82
19. ucetni 17,52
20. knéz 17,55
21. sekretarka 18,82
22. truhlar 20,21
23. prodavac 22,61
24. stavebni délnik 22,67
25. uklizecka 24,76

Po zhodnoceni udaji z pozice pohlavi je mozné tvrdit, ze vysledky by byly jisté
odlisné, zicastnilo-li by se Setfeni vice muzl (tedy pokud by ve Skolstvi viibec byli).
Z udaji od muzskych respondentt je patrné, Ze néktera povolani vnimaji odlisSn€ od Zen a
je jen Skoda, Ze se jich ve Skolstvi nepohybuje vice.
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4.3.4. Prestit povoldni podle stupné ZS

Pocet respondentt celkem 62.

1. stupeii 30 respondent.

2. stupen 32 respondentt.
Tabulka €. 5.

1. stupen 2. stupen

Poradi | Povolani Priamér | Poiradi | Povolani Priamér
1. ministr vlady 3,59 1. 1¢kar 3,27
2. soudce 4,18 2. soudce 4,07
3. lékar 5,00 3. védecky pracovnik 5,73
4, védecky pracovnik 6,23 4, starosta 5,87
5. starosta 7,00 5. ministr vlady 6,27
6. manazer 7,64 6. ucitel na v§ 7,20
6. poslanec 7,64 7. manazer 7,40
8. ucitel na v§ 7,77 8. profesiondlni sportovec | 8,80
9. programator 9,86 9. poslanec 9,87
10. profesionalni sportovec 10,09 |10. programator 11,53
11. projektant 10,59 |11 novinar 12,07
12. novinar 12,36 12. projektant 12,33
13. bankovni ufednik 13,50 13. bankovni Ufednik 12,47
14. ucitel na z§ 13,55 14. ucitel na z§ 14,40
15. policista 13,86  |15. vojak z povolani 14,47
16. majitel malého obchodu 15,55 16. policista 14,60
17. vojak z povolani 15,95 |17. majitel malého obchodu | 14,87
18. soukromy zemédélec 16,64 |18. knéz 15,67
19. ucetni 17,64 19. soukromy zemeéd¢lec 16,40
20. knéz 17,77 | 20. ucetni 18,00
21. sekretarka 18,50 21. sekretaika 20,60
22. truhlar 19,95 |22 truhlar 20,73
23. prodavac 22,64 23. stavebni délnik 22,13
24. stavebni dé€lnik 23,00 24, prodavac 22,20
25. uklizeCka 24,73 | 25. uklizecka 24,93

N
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Pii prvnim pohledu je vidét, ze prestiz povolani je z pohledu uciteli prvniho a
druhého stupné vnimana v mnohém odlisné. Jiz na vrcholu tabulky je rozdil. Zatimco na
prvnim misté¢ u uciteld druhého stupné je lékar, tak u ucitelek prvniho stupné je to
prekvapivé ministr vlady a to sjasnym rozdilem v primérné hodnoté oproti dal§imu
pofadi. Rozdilné je také postaveni ucitele na vysoké skole, ktery je u prvniho stupné o dvé

pozice nize. Co ovSem zistava neménné, je pozice vlastniho povol&ni — shodné 14. misto.

4.3.5. Prestiz povolani podle délky pedagogické praxe

0-10 let - 9 respondentt
11-20 let - 25 respondentt
Tabulka €. 6.

0-10let 11-20 let
Poiadi | Povolani Priamér | Poradi | Povolani Prumér
1. soudce 3,60 1. soudce 4,00
2. manazer 5,40 1. ministr vlady 4,07
3. 1ékat 5,60 3. veédecky pracovnik 4,80
4, ucitel na v§ 6,00 4, lékar 5,40
4, védecky pracovnik 6,00 5. starosta 6,27
6. ministr vlady 7,00 6. ucitel na v§ 6,80
7. programator 8,40 7. poslanec 7,47
8. poslanec 9,20 8. manazer 7,87
9. starosta 9,40 9. profesionalni sportovec |8,53
10. projektant 10,40 | 10. programator 10,33
11. novinafr 11,00 |11 projektant 11,47
12. ucitel na z§ 12,60 12. novinar 12,67

profesionalni
13. sportovec 13,40 |13 bankovni ufednik 12,87
14, vojak z povolani 14,60 |14. policista 14,80

majitel malého
14. obchodu 14,60 |15. ucitel na z§ 14,87
16. ucetni 14,80 |16. majitel malého obchodu | 15,07
17. policista 15,00 |17. vojék z povolani 16,00
18. soukromy zemédélec | 16,80 18. knéz 16,07
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19. truhlaf 17,80 19. soukromy zemédélec 16,20
20. sekretarka 18,00 |20. ucetni 18,33
21. bankovni Gfednik 18,80 |21 sekretarka 20,53
22. knéz 19,40 |22. truhlar 21,40
23. prodavac 21,80 23. stavebni dé€lnik 22,53
24, stavebni délnik 22,40 23. prodavac 22,60
25. uklizecka 25,00 |25. uklizecka 24,93

21 avice let - 28 respondenti
Tabulka €. 7.

21 avice let
Poradi Povolani Povolani | Poiradi | Povolani Povolani
1. lékar 4,00 14, policista 12,59
2. soudce 4,12 15. ucitel na z$ 13,12
3. ministr vlady 4,24 16. vojak z povolani 14,94
majitel malého
4. starosta 5,94 17. obchodu 15,88
soukromy
5. védecky pracovnik 6,94 18. zemédélec 16,65
6. poslanec 8,47 19. ucetni 16,94
7. manazer 8,76 20. knéz 17,94
8. ucitel na v§ 8,76 21. sekretaika 18,53
profesionalni
9. sportovec 9,53 22. truhlaf 20,12
10. programator 11,00 23. stavebni délni 22,35
11. projektant 11,47 24. prodavac 23,29
12. bankovni tfednik 11,59 25. uklizecka 24,53
13. novinar 12,24

Pti pohledu na tabulky sestavenymi podle délky pedagogické praxe je jasné, Ze jsou
co do vzajemné odliSnosti vysledkové nejpestiejsi. Shoduji se v postaveni uklizecky na
poslednim misté a v silné pozici soudce. Zatimco ale soudce u respondentii s nejkratsi

praxi zaujimd prvni misto neochvéjné, s nejlepsi vysledkovou konzistenci vysledkit u
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jednotlivych dotazovanych, tak u respondentt s praxi delsi nez dvacet jedna let je na misté
druhém, jen tésné pied profesi ministra vlady. Podobné jsou vysledky u skupin s delsi
praxi. Na pozicich od tfinact¢tho mista se potadi skoro neliSi a rozdily jsou spise
V umisténich na piednich mistech v zebticku. Respondenti s nejkratsi praxi jsou nejveétsimi
zastanci ucitelského povolani. Umisténim vysokoSkolského ucitele na Ctvrté misto se
nejvice priblizili vysledkim tohoto povolani ve vyzkumu CVVM. 1 umisténi ministra
vlady na misto Sesté je oproti vysledkiim zbylych dvou skupin odlisné, stejné tak pokles
pozice u profesionalniho sportovce nebo naopak lepsi postaveni povolani ucetni. Pii
hodnoceni svého povoléni jsou z téchto tii skupin nejvétsimi zastanci, piesto svou profesi

jako pfili§ prestizni nevnimaji (12. misto).

4.3.6. Shrnuti pruzkumné Cdasti

Vyse uvedené udaje potvrzuji fakt, Ze Setfeni bylo provadéno se specifickou
skupinou respondentli. Nékteré vyrazné odliSnosti ve srovnani s vysledky dosazenymi na
celostatni trovni to jen dokazuji. Lze konstatovat, Ze podobné jako Sirokd vefejnost
vnimaji uditelé jako vice prestizni ta povolani, kde jsou vétsi pozadavky na dosazené
vzdélani. Vyrazné odlisné je vnimani vefejnych politickych profesi — ministr vlady,
poslanec a starosta. Kde si jsou vysledkoveé podobni, tak to je povolani 1ékare, védeckého
pracovnika nebo ucitele na vysoké Skole.

Tato prace méla jeden zhlavnich cili zjistit, jak prestizn¢ vnimaji ucitelé
zakladnich Skol své povolani. Na zakladé shromazdénych Gdaji mohu timto potvrdit, Ze
ucitelé zdakladnich Skol v Lounech sveé povolani, ve srovnani s veiejnym minénim,

Z hlediska prestize podhodnocuji.
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5. Diskurs nad kliCovvmi problémy skolstvi

optikou lounskvch ucitelu

V této Casti prace je vénovan prostor tématiim, kterd dotazovani ucitelé zminili, ¢i
v n&kterych piipadech blize specifikovali v druhé asti dotazniku.** Uvaha nad témito
tématy — problémy je ,,opfena“ i o autorovu osobni zkuSenost (6 let ucitel na jedné
Z lounskych skol) a v neposledni fadé o Cetné rozhovory s dotazovanymi ucitelkami a
uciteli. Mezi nize uvedenymi problémy mtzeme hledat odpovédi na otazku: Proc si ulitelé
mysli, Ze jejich povolani neni tak prestizni?

Autor si je védom, Ze kazdé z uvadénych témat by si zasluhovalo a zadalo vétsi
pozornost ¢i prostor. Nicméné pro potieby této prace jsou jen relativné strucné popsana
pouze ta témata, ktera byla respondenty Setfeni uvadéna nejéastéji, a ktera se nejcastéji
objevovala v naslednych rozhovorech s dotazovanymi.

Kot’a fadi mezi obecné nejcastéji frekventované problémy skolstvi: vysi ucitelskych
plat, feminizaci $kolstvi, odchody uciteld z resortu, odklon od uéitelské drahy a nastup do
jinych profesi u prevazné ¢asti absolventi pedagogickych fakult, starnuti ucitelskych sbori
a rostouci pocty nekvalifikovanych uéiteli.® To vie jsou jist¢ obecné znama fakta, o
kterych se Casto diskutuje 1 mezi laickou vetejnosti. Neni ndhoda, Ze Skolstvi je jiz dnes
tradi¢né spojovano s Zenami a Ze naval studentli na pedagogicke fakulty univerzit neni dan
enormnim z4jmem stfedoskolaki o povolani pedagoga.

Vasutova odkazuje na vyzkum provadény na Slovensku od devadesatych let,
zkoumajici rizné aspekty ucitelské profese.

., Vyzkum slovenskych ucitelii podchytil péet oblasti problémii:

- materialni problémy, které byly konkretizovany jako nizké platy, zatézujici vysoké
ceny a vydaje na viastni déti

- osobni problémy, mezi nimiz byly uvadeény zdravotni potize, bytové problémy,
Spatné vztahy v rodiné, rozvody manzelstvi, unava, nedostatek volného casu,
omezovani se

- vztahové problémy, které postihovaly vztahy ve sboru, se Zaky, s rodici Zaku,
s rediteli Skol

- pedagogické problemy se tykaly hlavne podminek vykonu profese, tj. permanentni

zmeény obsahu vyucovani, predimenzovani obsahu, vysoké pocty zdkiu ve tridach,

B Ukazky odpovedi viz. Prilohy 2. - 6.
¥ HAVLIK, R. - KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. s. 157.
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nedostatek ucebnic a pomiicek, nekoncepcnost, nezdjem zdikii, problém
kvalifikovanosti ucitelu
- dalsi specifické problémy zahrnovaly probléemy obcanské, politické, socialni a

kulturni ¢i specifické pedagogické %

Podobny vyzkum provedeny v nasem prostiedi by jisté nepfiSel s pfili§ odlisnymi
zavery. Je patrné, ze jsou otazky, které jsou mezi pedagogy akcentovany stejné tak u nas,
jako v zahrani¢i. Ackoli se uz pfedem dalo piedpokladat, Ze vysledky vyzkumu ze
Slovenska ndm, vzhledem k dlouhodobému spoleénému politickému propojeni, budou
velmi blizké.

Otazka vyse plata byla zamérné pii zadani dotaznikové otazky vy€lenéna a to
z prostého divodu. Frekventovangjsi téma ohledné ucitelské, ale i1 jakékoli jiné, profese
bychom hledali stézi. Proto je zde uveden pouze relativné struény piehled situace za
posledni dekéadu, spolu s nékolika poznamkami, aby pieci jen nebyla tato vyznamna

problematika pominuta.

5.1. Prestiz uditeli versus platové ohodnoceni

VaSutova k sebereflexi uciteld ve své knize uvadi: ,, Ucitelé jsou presvédceni, Ze
zvySeni jejich spolecenské prestize nejvice prospéje navyseni platii alespon do takové
urovne, aby byly nad celostatnim primérem. Vychdzeni ze zkuSenosti s konzumni
spolecnosti, ve Skole zprostiedkovanou minénim a postoji Zdakit a jejich rodici. Ti casto
hodnoti dulezitost ucitelii pro spolecnost podle toho, jaké jsou jejich prijmy. Ve skutecnosti
vSak vyse platu nema rozhodujici vliv na prestiz profese. «36

Otazka financniho ohodnoceni je a bude stale aktualni nejen v piipad¢ ucitelského
povolani. Blizkovsky, Kucerova a Kurelova na zavér své knihy vydané jiz v roce 2000
uvadi nckolik bodd, které vychazi z materidld Ministerstva Skolstvi, mladeze a
tdlovychovy ,, Koncepce vzdélavani a rozvoje, vzdélavaci soustavy v CR*. Uvadi se v ni,
mimo jiné, velmi optimistické zvySeni platl uciteli tak, aby v roce 2002 cinily 130%
priméru platd v narodnim hospodatstvi CR a v roce 2005 by mély dosahnout Grovné

srovnatelné se zemémi EU.* Plany to byly pékné, ale jak to tak n¢kdy byva, vice nez

% VASUTOVA, J. Profese ucitele. s.43.

* Tamtéz, s. 136.

¥ BLIZKOVSKY B. A KOL. Stiedoevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti. 1. vyd. Brmo:
Konvoj, 2000. s. 236. ISBN 80-85615-95-9. (Dale jen: BLIZKOVSKY B. A KOL. Stiedoevropsky ucitel na
prahu.)
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optimistické a hlavné neredlné. Je sice pravda, ze mezi lety 2000 a 2013 stoupla hruba
mzda takika dvojnasobné, ale stejné tak stoupaly a stale stoupaji i naklady, takze z hlediska

vvvvvv

mzdy se planovanym 130% oproti priméru ani zdaleka neblizi. V Usteckém kraji v roce

2013 &inil pram&my plat bez osobniho ohodnoceni 24 869,- K&,

coz je ve srovnani
s pram&rnou mzdou 25 128,- K& uvadénou Ceskym statistickym ufadem necelych 99%.%
Az na maly pocet vyjimek ucitelé dotazovani v Setfeni vysi plati skute¢né nezminovali, ale
z rozhovort s nimi vim, ze dosahovana vySe mzdy, je v jejich o€ich jeden z podstatnych
faktort, ktery ovlivituje miru prestize jejich povolani.

I tak je ale nutné si uvédomit, ze ackoli byly pfedstavy o ulitelskych platech a
odménach optimisti¢téj$i nez se nakonec stalo realnym, tak v porovnani s jinymi
zaméstnanci statnich instituci nedosahuji Spatnych piijmi. Jejich povoldni mé tu nespornou
vyhodu, Ze je vice ¢i mén¢ verejné. Pokud se tedy mluvi o nutnosti zvySovani platl, pak
prace ucitelti, stejné jako hasi¢li nebo policistd, je snadné obhajovat. Tuto vyhodu jiz
nemaji naptiklad statni zaméstnanci, u kterych se pfedpokladd vysoka erudice, co se tyce
vykonu jejich profese, ale medialné jiz nejsou natolik zajimavi, aby se mohli néjak ucelné

dozadovat navySeni svych piijmi.

5.2. Financovani Skolstvi

Oblasti financi se ve svych odpovédich ucitelé piesto nevyhnuli. Naopak, ve vice
nez tretiné ziskanych odpovédi na druhou ¢ast dotazniku, se problémy s financovanim
vyskytovaly. Odpovédi mély dvoji charakter: 1. nedostate¢né investice do vybaveni Skoly,
2. ptid€lovani penéz na zéklad€ poctu déti navstévujicich Skolu.

Praxe je takova, Ze Skola cerpd béhem roku penize z ptidéleného rozpoctu, jehoz
vyse je odvisla od poctu zaki, ktefi Skolu navstévuji. Na malé investice, o kterych se
dotazovani ve svych odpovédich zminovali, pfichazi fada az v dobé, kdy je feditelkdm a
feditelim jasné, ze jim finan¢ni prostiedky v rozpoctu zbydou, tedy ke konci kalendainiho
roku. Aby penize na malé investice zbyly, je tedy nutné velmi peclivé planovani a
moznost, jako naptiklad zdroje z projektl financovanych EU. Ceska republika ma pravé

Vv oblasti Skolstvi nejvétsi nedostatky v Cerpani z evropskych fondl. PfestoZze ministerstvo

% Skol (MSMT) P 1-04, Zakladni 8koly — zaméstnanci, mzdy/platy celkem (bez OON/OPPP) a primérna
mé&siéni mzda/plat — podle Uzemi.

% Korektné je dobré dodat, e osobni ohodnoceni je takika vzdy soudasti platu uditele. Ve své praxi jsem se
zvlast' u zacinajicich ucitell nesetkal, s tim, Ze by osobni ohodnoceni nebylo k platu pfiznano.
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potada tadu skoleni na tvorbu projektl, zda se, Ze v této oblasti Skoly (i ty lounské) maji
stale rezervy.

Podobn¢ dynamicka diskuse dlouhodobé probihd v fadach sSkolské vetejnosti
Vv piipadé ,pridelovini penéz na zdkladé poctu deti”, tedy normativniho systému
financovani. V Lounech, jako typickém malomésté, se otazka pfidélovani financi podle
poctu zaki siln€ odrazi samoziejmé na obsazenosti $kol. Odbouranim pfifazeni ditéte do
zékladnich Skol podle lokality bydlist¢ se snadno stane, Ze jedna ze Skol otevird i Ctyfi
prvni tfidy a druha ma stézi jednu tfidu prviiacka. Dle minéni dotazovanych se spise jedna
o maddni viny, které ale ovlivni financovani Skoly na nékolik let. Je otazkou, jak takovému
trendu predejit. Nabizi se moznost zatraktivnéni ,,své“ Skoly samotnymi uciteli. Mozna je
to napad ponékud idealisticky a je mozné, ze by ho dotazovani kantofi neslySeli radi, ale
prave jejich prace je tim, co deld Skole jméno a co mize instituci zarucit vEtsi piiliv
prviacki. Jsem si plné védom, Ze véc neni jen takto Cernobild a rozhodné bych se
neodvazil veSskerou praci navic opét prenechat na bedrech kantorti, nicméné na odliv déti
konkrétni Skoly je mozné nahlizet i jako na podnét k vnitini zmén¢ a ke zvySeni Gsili vSech
zameéstnancu.

Na portdlu RVP, ale i v Ucitelskych novinich mizeme nalézt mnoho piispévku
zabyvajicich se touto problematikou. Spolu sfeSenim nekazné u zakd patii téma
financovani mezi nejcastéji diskutované. Pro nazornost uvadim nékolik pfispévka, které
byly zvetejnény v poslednich letech v ucitelskych novinach. U¢itelské noviny ro¢nik 2010,
v ¢isle 02, Clanek: Mel by se zmenit systém financovani Skolstvi? Nékolik odborniki
z praxe bylo pozadano v ¢lanku, ktery se zabyva systém financovani Skolstvi a moznymi
zménami, o komentdf k ndvrhim na zménu financovani a jejich rtiznorodé odpovédi
dokresluji na jednu stranu to, jak je tato problematika ziva, na druhou stranu to, jak

rozdilné nazory odbornici zastavaji.
Ma se pozménit normativni systém financovani? Mél by se zjednodusit? Nebo zcela

zménit? A bylo by dobré zavést v ramci béiného financovani i systém zvoleny pro

wSablony*, tedy pausdl a vedle ného fixni ¢astku na Zdaka?
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Hana BaZantova, reditelka Zdakladni Skoly Na Krété, Terezin, ¢lenka Rady Asociace
zdkladniho Skolstvi.

., Byla bych pro zachovani a zjednoduseni normativii. Nasi asociaci jde o to, aby skoly
dostavaly penize nejen normativy na Zaka, ale i normativy na tridu. Podle nas by to nebylo
tridy a maji je naplnény na osmndct, devatendact. Z hlediska pedagogického je to jiste
skveélé, ale z hlediska ekonomického velky problem.

Proto mi neni proti mysli systéem financovani, ktery zvolilo ministerstvo Skolstvi pro
tzv. Sablony. Je podstatné, aby se spravné vyvdzila ¢ast pausalni a édst normativni, aby si
Skoly nemohly tvorit tridy treba po dvanacti Zacich, coz by bylo skvélé, ale
neufinancovatelné. Toto vyvazeni se ale nesmi tvorit od zeleného stolu, ale musi vznikat

v diskuzi s rediteli Skol.

Jitka Kendikova, Feditelka Zakladni $koly J. Gutha-Jarkovského, Truhlaiskd, Praha 1

., Pro zdkladni Skoly bych hledala jiny nez normativni systém financovani, prilis
tvrdé na né dopadd snizovani poctu Zakii. NaSe Skola pracuje i s détmi s Aspergerovym
syndromem — i kdyz na né dostivame navyseny normativ, nepokryje to zvysené ndklady,
které jsou nezbytné. Skola dostane normativné rozdélené penize podle priméru. Pokud ma
reditel velmi mlady pedagogicky sbor, s penézi vystaci. Ale jestlize chce mit
diverzifikovany, pestry sbor, vedle mladsich i starsi a zkusené, tedy zarazené do vyssiho
tarifniho stupné, dostava se do problémii.

Tomu nepomiuize zjednoduseni normativii, byla bych pro opusténi normativni cesty,
ktera navic vhani Skoly do tvrdého boje o Zdka, ze kterého se pak leckdy vytraci dité a jeho
vzdelavani. Je to zacarovany kruh — aby Skola prilakala Zdky, hleda specializaci a
nadstandard, ktery je ale financné narocny... Tomu bohuzel nepomiize priklon
K financovani podobnému jako u Sablon. Jiste, v systéemu financovani musi byt
spravedInost, to ale neni normativy zaruceno. Skola by méla dostdvat penize na zajisténi
viastniho Skolniho vzdelavaciho programu. Byla bych spis pro nakladové financovani.
Nevim, jestli by na to byly penize, ale to je obecny probléem soucasného Skolstvi. Chceme
kvalitni a specializované ucitele, ale nemame penize, abychom je kvalitné zaplatili. Mame

I3

hezke vize, ale neni na né dostatek penez.
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Miroslav Hubatka, Feditel Zakladni Skoly JUDr. MareSe, Znojmo

., Normativni systém financovani je to nejhorsi, co miize pro velké skoly existovat.
Normativy jsou skutecné neprehledné a chovaji se jako Janosik — bohatym berou a chudym
davaji. Chapu, Ze kdyby se penize rozpocitavaly jednoduse a striktné stejnou cdstkou na
zdka, rada malych skol, malotridek, by neprezila. Ale systéem vyuzZivany v ramci Sablon by
vyhovoval lépe nez soucasny — Skoly by dostavaly néjaky pausal, ktery by pomohl tem
malym, a pak jasnou castku ,,na zZidlicku “, tedy na dite. A reditel by se rozhodl, jestli pujde
po kvalite, nebo po kvantite. Nekdo pochopi, Ze penize nejsou vSechno. Jde samoziejmé o
to, jak vysoky by byl pausal — ale myslim, Ze pokud by obec méla zdjem provozovat
podlimitni skolu, méla by se na jejim financovani tady sama podilet. Takovy systéem by byl

. . . .y y , g 7 40
spravedlivy ke vs§em. Predpoklada to ale zménu systému financovani Skol.

Rozprava nad timto tématem v U¢itelskych novinach pokracovala, a v roce 2011
bylo mozné na jejich strankach najit ¢lanek, ktery se financovani vénoval z pohledu kvality
odvadéné prace a urovné dosahovanych vysledkl. ,,Normativni financovani a uroven
Skoly“*' Dotazovani vtomto &lanku méli velmi podobné pfipominky, jako ty, které
uvadgji respondenti dotazniku. Cetné rozhovory s lounskymi uéiteli potvrzuji, Ze sou¢asny
systém piidélovani financi, kvalit¢ vyuky rozhodné nepiidd. Na jednu stranu je vefejnosti
Casto pozadovan individualngjsi pfistup k Zdku pfi vyuce, na druhou stranu je toto velmi
sloZité splnitelné, kdyZ z pohledu financovani je potieba tfidu efektivné vyuzit tj. naplnit.
Tim se opét vracime k nevyrovnanému otevirani prvnich tfid. Je redln€¢ mozné udrzet tolik
pozadovanou kvalitni a individualni vyuku 1 ve ¢tyfech prvnich tfidach, kde sedi témét ke
tiiceti Zakiim? To jsou otazky nad kterymi mozna rodiCe, ve snaze piihlasit své dité do
konkrétni ,,modni““ Skoly, neuvazovali. Jsem toho ndzoru, Ze to jist€¢ mozné je, nicméne
takova situace klade zvySené naroky na vyucujiciho a nemensi mirou na rodice, ktefi by se
méli rozhodné podilet na domaci ptipravé déti. Také by bylo mozné déti piijaté do
nékolika prvnich tfid béhem prvniho pololeti znovu roziadit podle jejich schopnosti, aby se
tak vytvofily pfihodng&j$i podminky pro Zaky pfirozené nadané a také prostor pro ty,

kterym bude tfeba vénovat zvySenou pozornost.

0 SVANCAR, R. Mél by se zménit systém financovani Skolstvi?. Utitelské noviny. 2010, &. 2. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/
* SVANCAR, R. Normativni financovéni a iiroveii Skoly. Utitelské noviny. 2011, &. 2425. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz
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5.3. Feminizace Skolstvi

Jako dal8i problém soucasného Skolstvi je Casto zminovana feminizace. Kota
k tomu uvadi: ,,.... byvd nékdy vydavana za hlavni faktor poklesu prestize ucitelstvi. Je
pravda, Ze pokud Zeny hraly ve spolecnosti druhoradou roli a nastupovaly do tradicné
muzskych profesi, tak si sice zvySovaly rychle spolecenskou vaznost, ale soucasné tato
povoldani jako celek na ¢as vykazovala v prestiznim Zebricku urcity pokles. “*
VasSutova identifikuje pfiiny, pro¢ muzi nenastupuji karieru ucitele nebo ji zdhy
opousti takto:
-, Muzi neinklinuji k profesim, které maji nizsi spolecensky status nebo nejsou
typicky ,, muzské“ nebo v nich prevazuji Zeny.
- Muzi maji mnoho jinych zdjmii, nez aby se zaméstndvali pouze Skolou jak
V pracovni dobé, tak mimo ni, coz se u ucitelstvi bezné predpoklada.
- Utitelské platy jsou muzi povazovany za nedostatecné pro obzivu rodiny.
- Mnozi ucitelée — muzi maji jesté jina zaméstnani, aby udrzeli Zivotni standard
rodiny.
- Muzi nemaji vétsinou osobnostni predpoklady pro pedagogickou praci s mladsimi
vekovymi kategoriemi zZdkii.
- Vyssi zastoupeni ucitelti — muzu je na strednich odbornych Skolach a gymnaziich,
coz je vsouladu svyssi prestizi stiedoskolského ucitele v hierarchii kategorii

ve, 70 A3
ucitel. “

Z vyzkumu CVVM je patrné, Ze ucitelské povolani jako celek svou vaZnost a
spoleGenskou prestiz neztratilo, ale je pravdou, ze s problémem feminizace muze byt
provazana nizka prestiz, kterou si sami uditelé (ugitelky) prisuzuji. Reéi &isel se
dlouhodobé uvadi podil muza, ktefi vykondvaji tuto praci maximalné 15%. Mnozi toto
¢islo povazuji za nadsazené a tvrdi, ze podil muza je dlouhodobé nizsi. Priizkum mezi
ucastniky Setfeni ukézal, ze muzsky element skute¢né chybi. Z rozhovora vyplyva, ze to
neni tim, zZe by snad zeny ucitelky svou praci nebyly schopny zastat. Ale vétsi pocet muzii
uciteltl by 1épe odrazel socialni rozvrstveni spolecnosti, kde také nezije 85% zen a 15%
muzu, a pomohl by 1 pii feSeni specifickych situaci, ke kterym pii vyuce dochézi.** Dalsim

z argumenti byva to, ze ucitel - muz miva vétsi piirozeny respekt a je pro néj snazsi zaky

ZHAVLIK, R. - KOTA, 1. Sociologie vychovy a skoly. s. 159.
* VASUTOVA, J. Profese ucitele. s. 46.
*# Viz. Sexuélni vychova u chlapcii, pracovni ¢innosti, apod.
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zaujmout. Osobni zkuSenost autora tuto domnénku potvrzuje pouze z ¢asti. Ptichazi-li
ucitel do skoly, kde je ojedin€lym elementem, mize mu to v oblasti zaujeti zakovi
pozornosti praci usnadnit. Tento efekt, ale obvykle netrva dlouho a ¢asem vyprchava.
Nastupuje pak opét ,,jen” pedagogova erudice a jeho schopnosti, jen ty jsou pak hodnoceny
a ocenovany.

Prevazujici zenské zastoupeni na prvnim stupni zakladnich skol myslim na $kodu
neni. Pfece jen, zde je Zensky pfistup k malym détem vhodnéjsi. UZ na druhém stupni by
mél byt muzsky element zastoupen cCastéji. Muzsky pohled na problematiku miize byt pro
mnoho zaki v obdobi puberty velice pfinosny. Nehled¢ na to, ze v obdobi hledéani si vzord,
muze takovou roli zastat zrovna kvalitni ucitel. Chlapci by tak méli osobnost, se kterou by
se mohli ztotoZnit.

Feminizace skolstvi je opravdu ¢asto diskutovanou otazkou, je ale zajimavé, ze
mezi problémy, které dotazovani uvadéli, zmifiovana nebyla. Na druhou stranu to miize byt
dano prevazné zenskymi respondenty.

S nedostatkem muzi ve Skolstvi uzce souvisi dalsi z ¢asto zmiflovanych problémd.
Nedostate¢ny pfiliv nebo brzky odliv mladych absolventii pedagogickych $kol z oblasti
Skolstvi. ,, PFevazna veétsina odchodii ucitelii ze Skolstvi byva zdiivodnovana platovymi
podminkami, ale je otazka, zda to v 7adé pripadii neni ,,zastirajici argumentace“. Poukazy
na slabé financni ohodnoceni mohou byt soucasné nahrazkou za priznani vlastni lidskeé
nezralosti, ktera je vystavena primé konfrontaci s kazdodenni vychovnou realitou. Lidé
neradi verejné priznavaji vlastni selhdni, neschopnost zvladnout slozité naroky, porazku
viastnich iluzi a naslednou rezignaci. Sociologové poukazuji na fakt, Ze pokud nékdo po
dlouhou dobu argumentuje pouze platy a mluvi o hlavnim probléemu profese v , Feci
penéz*, miiZe jit velice casto o jedince, kterym se zhroutil vnitini hodnotovy svét. “*®

Otazkou také ziistava, kolik absolventt pedagogickych fakult chtélo ve skute¢nosti
ucitelské povolani vykonavat, a kolik jich na tuto Skolu $lo s jiz pfedem utvotfenou vizi, Ze
je to pro né ,,pouze titul o coz jim jde, a Ze stejné toto povolani vykonavat nebudou.

Jiny ptipad jsou absolventi, ktefi by radi povolani ucitele vykonavali, ale jak je
zminéno v citaci vySe, po uplynuti né¢jaké doby zjisti, Ze na to prosté nemaji. Takové
pifipady je ovSem mozZno brat jako selhani celého systému vysokoskolského vzdélavani na
pedagogickych fakultach. Jednou z podnétnych mySlenek, které pii rozhovorech

s pedagogy zaznély, bylo zavedeni atesta¢niho fizeni pro zacinajici ucitele. Vysokoskolsky

® HAVLIK, R. - KOTA, I. Sociologie vychovy a §koly. s. 160.
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titul by byl pak udélen, az po prokazani dlouhodobé odborné zpisobilosti v praxi. Nejedna
se tedy o navrh totozny s uvazovanym kariernim fddem. Karierni fd4d mé& umoznit profesni
i platovy rust a ma zohlednit miru snahy o vyssi kvalifikaci v ramci pedagogické profese.
Navrh vzesly z diskuzi s respondenty je spiSe zaméfen na samotné uchazece a posléze
studenty pedagogickych fakult. Osobni zkuSenost autora doklada, jak rozdilné pfistupy
zaujimaji jednotlivé fakulty ohledn¢ vykonavani pedagogické praxe pii studiu. Ty
mnohokrat neplni svoji funkci tj. pfipravit studenta na realné situace, kterym muze byt ve
Skole vystaven. Diikazem budiz mnohé pfispévky na odbornych diskuznich forech, kde
zacinajici ucitelé zadaji o pomoc pfi trividlnich problémech, na které by méli byt jiz davno
pfipraveni.

Névrhem na udéleni vysokoskolského titulu az po dostatecném prokazani odborné
zpusobilosti bychom mohli také pfedchazet ud€lovanim tituli lidem, ktefi tento obor nikdy
nechtéli vykonavat, ale pravé jenom snaha o jeho ziskani byla motivem studia. Autor si je
védom toho, Ze k takovym radik&lnim feSeni nejsou v soucasné dobé podminky. Jistéze by
nejdiiv musela probéhnout diskuse odborné vetejnosti a proces by to byl pravdépodobné
velmi zdlouhavy a vysledek téZko odhadnutelny. Nejvétsi prekdzku ovSem predstavuji
penize, respektive financovani takovych zmén. Jakkoliv by vysledky téchto zmén mohly
prinést zlepSeni v pedagogické praxi, byly by tyto zmény podminény zasahy do samotného
systému rozdélovani penéz. Vefejné vysoké skoly se také potykaji s problémy financovani
z vefejnych prostfedkli a podobné jako u Skol nizSich typl je v soucasné dob& mnohdy

uptednostiovana kvantita pfed kvalitou.

5.4. Integrace

Mozna pro nékoho piekvapiveé, piesto se tento termin objevil jako odpovéd na
otazku, jaké pal¢ivé problémy ovliviuji ucitele na Skole. V pedagogickém slovniku uvadén
pod terminem integrované vzdélavani je interpretovan jako: ,, Pristupy a zpiisoby zapojeni
zdku se zvlastnimi vzdeldvacimi potrebami do hlavnich proudi vzdélavani a do béznych
Skol. Cilem je poskytnout i Zakum s tezkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou
zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky a pritom respektovat jejich specifické potieby. 46
Pti vyhodnocovéani odpovédi, byl tento problém c¢asto pouze heslovité¢ uvadeén, ale

bez presnéjSiho vymezeni. Bylo tedy vhodné toto téma zminit pii rozhovorech

s respondenty. Nékteré odpovédi nepotési zastance ruseni specialnich skol (mimochodem

% PRUCHA A KOL. Pedagogicky slovnik. s. 94.
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Vv misté¢ Setfeni takova Skola existuje a predstava jejiho ruSeni nevyvolavd ve méste
nadSeni), pfesto autor povazuje za vhodné toto téma zminit. Prvni rovina problému
s integraci neni nikterak pobufujici ani nijak zvlast' prekvapiva. Jde o nedostatek
individualniho pfistupu, ktery zaci se specifickymi vzdélavacimi poruchami (SVP)
vyzaduji, a ktery pfi obsazenych tfidach, bez asistentl, neni uéitel sto zakovi poskytnout.
Coz vede zadkonité k rozmélnéni kvality pedagogické prace odvadéné ve tfid€. Autor je
piesvédcen, Ze do zna¢né miry je to dano nepfipravenosti a nedostatecnou odbornou
zpusobilosti nékterych vyucujicich. V tom piipadé je ovSem otazkou, zda je na Skolach
v dnesni dobé dostatek pedagogickych pracovniki dostate¢né vyskolenych, abychom
mohli kvalitni vyuku t€émto zakiim poskytnout a zda je vhodné na praxi zacleiiovani déti se
SVP trvat i piesto, Ze urcitou Ujmu utrpi kazdy ze zGcastnénych v tomto procesu. Ucitelé,
se kterymi mél moZnost autor hovofit, se bez vyjimky shodli, Ze integrace, a s ni provazané
inkluzivni snahy, jsou potiebné. Jen je nutné v n¢kterych ptipadech zvazit readlné moznosti,
aby nedochézelo k nenavratnym skodam.

Druhou rovinu problému s integraci reprezentuji snahy o integraci déti ze socialné
znevyhodnénych rodin nebo 1épe zrodin nepfizplsobivych. SpiSe neZ o samotnou
podstatu, tohoto typu integrace, ale jde o konkrétni ptipady, kdy se sejde téchto zaki ve
tfidé nékolik a naroky na ugitele se v této konkrétni situaci nasobi. Rada ugitelii piiznala,
ze a¢ maji letité zkuSenosti, tak ptes veSkerd Skolendi citi, Ze je jejich prace marné a proto se
priklani spiSe k vyuziti §kol specidlnich, kde jsou moZnosti pro jejich vychovu piiznivé;si.
Autor si je védom, Ze pouhé ,pfesunuti ditdte jinam problém nefesi. Setfeni mezi
pedagogy ovSem potvrdilo, Ze v regionu neni tento jev ojedinély, a Ze je potieba o ném

nejenom mluvit, ale je nejvyssi cas ho také aktivné fesit.

5.5. ,,Znehodnoceni vzdélani

Pii prvnim pohledu na oznafeni dalSiho problému, ktery fada dotazovanych
v rozhovorech s autorem uvadéla, to mize vypadat az rouhacsky. Ucitelé snad zastavaji
nazor, ze vzdélani neni dilezité? Naopak, jedna se spiSe o oznaceni souhrnného problému,
ktery by se dal také oznalit jako deziluze z dosahovaného vzdélani ve srovnani
s védomostmi, které vzdéldvani maji. Jednak v roviné cCasové, kdy fada respondentli
nerozumi tomu, ze maturitni zkouskou prosli v nedavné minulosti jedinci, které by si oni

sami nedokazali u takové zkouSky piedstavit a jednak v roviné mistné-srovnavaci, kdy

vvvvvv
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srovnavat. Na urovni stfedniho Skolstvi se tento nedostatek snazi feSit statni maturitni
zkouska. Praxe ukazuje, Ze to bude proces velmi komplikovany. Skody, které byly
v predchozich dvou desetiletich nejen v oblasti stfedniho vzdélavani napachéany, bude
velmi slozité napravit. Diky rozvolnénosti pozadavkili na troven znalosti doslo v nékolika
generacich k nezanedbatelnym S$kodam. Jak jiz bylo v této praci zminéno né&kolikrat,
povétSinou se jedna o zalezitosti tykajici se penéz na jedné strané a ,,souboji* kvality
S kvantitou na stran¢ druhé.

Fakt, Zze naptiklad mezi lety 2000 az 2008 stale klesaly pocty déti na stfednich
Skoléach, ale zaroven stoupaly pocty déti s maturitni zkouSkou, vypovida o chybach, ke
kterym dochazelo. Autor dlouhodobé diskutuje nejen s uéiteli zakladnich $kol, ale v ramci
svého zaméstnani i s uliteli na Skoldch stfednich a tam je situace podobné zavazna.
Dlouholeti pedagogové na stfednich Skoldch vnimaji otdzku dosahovani maturitnich
osvédceni také negativné. Shoduji se na tom, ze dochazelo a nékde stile dochazi
k cilenému poddimenzovani poZzadavkli a narokti na maturanty. Vesmés jsou V pozadi
tohoto problému opét penize a systém financovani $kol. V regionu, ve kterém byl provadén
tento prizkum, byla tradice odborného vyucovani zastoupend nckolika Skolami, které
nabizely Sirokou $kalu obord. V pievazujici mife byly tyto obory zakonceny vyucnim
listem. Dnes jsou tyto Skoly nuceny kazdym rokem ,,vymyslet“ nové obory zakoncené
maturitni zkouskou, jen aby naldkaly do svych lavic nové studenty a ,pieZily“.
Konkurence je totiz velikd a pro mnoho déti ldkavéjsi. Casto totiz slibuje snazsi cestu
k dosazenému vzdélani.

Autor chce véfit tomu, ze statni maturity mohou tento problém alespon Caste¢né
zredukovat. Zbyva ovSem jest€ oblast vysokého Skolstvi a tam jsou takové radikalni zmény
pfi soucasném stavu nerealizovatelné. Diky relativné snadno dosazitelnému maturitnimu
stupni vzdélani je v nasi spolecnosti mnoho mladych lidi ,lacnych® po vysokoskolském
titulu a pfili§ mnoho soukromych a statnich skol, které jim tento sen chtéji nabidnout, nez
aby dochazelo ke skute¢nému zvySovani vzdélanostni Grovné. Autor se ani vV nejmensim
nechce dotknout pedagogickych pracovnikil, ktefi na vSech vyse jmenovanych skolach uci,
chce pouze poukazat na rozdily ve vnimani prestize u jednotlivych stupiid vzdélani, ke
kterym doslo béhem uplynulych dvaceti let.

Obsahem celé této prace je otazka prestize ucitelského povolani, a to do jaké miry

prestiznim ho vnimé konkrétni skupina ucitelek a uciteld. VySe zmiflované zkuSenosti a
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poznatky ziskané z rozhovoru s pedagogy maji slouzit k lep§imu porozuméni a pochopent,

pro¢ nevnimaji své povolani s takovou mirou prestize, jak ho vnima vefejnost.

5.6. Déti, rodice, komunikace se Skolou

Rodina je ve velkém sociologickém slovniku charakterizovana jako: ,, ...
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce
trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i
prenos kulturnich vzorii a zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje. “*’

Ucitel tamtéz uvadén jako: ,, ... tradicni spolecenska role a zdroven profese, jejiz
naplni je bezprostiredni vychovné-vzdélavaci cinnost. Je uzce svazana s instituci Skoly a
zakii ... Ve vetsiné spolecnosti mélo znacnou prestiz. Nazev ucitel v prenesenéem slova
smyslu se pouziva K pojmenovani néekoho, kdo vzbuzuje victu vysokymi znalostmi i ochotou
a schopnosti tyto znalosti predavat jinym. «48

Z obou vyse uvedenych charakteristiky vyplyva, ze jsou to pfedev§im rodina ve
spolupraci s uditeli, kdo zajistuji socializaci a vychovu jedince a kdo napoméha
spoluvytvareni hodnotovych $kal u mladého ¢lovéka — zdka. Jejich postoje, vzory chovani
a Vv neposledni fad¢ zplsob vzijemné komunikace je to, co mlze pozitivné ovliviiovat
zékovu socializaci a usnadnit jeho vychovu.

V nasledujici ¢asti jsem se rozhodl heslovité uvést Casté odpoveédi uditeld, které se
tykaji jejich vztahu k zakiim a rodi¢im, a které ovliviiuji ¢i dokonce komplikuji jejich
praci:

- rodice jsou apaticti k problémtim déti

- komplikovana nebo zaddna spoluprace rodicii s détmi

- ze strany rodiny — nedostatek ¢asu na déti

- pres veskerou snahu nekomunikace rodict

- nezajem ze strany déti o uceni, chybi ctizadost

- ,,nedotknutelnost* déti, nepostizitelnost

Neni zde uvedeno nic, co by neznal snad kazdy ugitel ze své praxe. Cas od &asu se
piece takové pripady najdou, tak pro¢ z toho dé€lat ,,védu*“? Ne, nejde o situaci, kdy chce

autor udélat z koméara velblouda a generalizovat z mala hodné. Tyto piiklady jsou

*T JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. s. 940.
* Tamtéz, s. 1347.
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zarazejici spiSe prave pro tu Cetnost, to ze se s tim setkal kazdy ucitel. Osobni zkuSenosti i
hovory s pedagogy naznacuji, Ze tento problém je pravdépodobné mnohem hlubsi, nez si
chceme pripustit. Jak 1ze docilit smysluplné vychovy, kdyzZ mnohdy nefunguji zakladni
komunika¢ni schémata. A to jsme dnes obklopeni technologickymi moznostmi, o kterych
se ucitelim pred dvaceti lety ani nezdalo. To ale ziejmé nepoméha, protoze kde neni vile a
ochota, tak tam ani sebelepsi komunika¢ni prostfedek nepomuize. Nutno podotknout, ze
jistou ¢ast viny na tom nesou i ucitelé, a to tehdy kdyz nejsou ochotni nékteré komunikacni
moznosti vyuzivat (email, IT komunikatory apod.). Bez posunuti , komunikacnich
standardi“ mezi Skolou (ucitelem) a rodinou (rodi¢em) bude k progresim ve vychoveé
dochdzet velmi pomalu. Autor chce véfit, ze situace je dnes o mnoho lepsi, nez kdyz
vykonaval svou pedagogickou ¢innost. Patiil mezi ty, ktefi se snazili najit k rodi¢im nové
cesty, ale za né€kolik let své ¢innosti nezaznamenal ochotu a snahu ze strany rodict tyto
cesty vyuzivat. Ze zkuSenosti ulitelli vyplyva, ze se situace markantné nelepsi. Rodice
zaki, kteti prospivaji, Skolu navstévuji pravidelné a rodice téch, které by ucitel potieboval
pfimét k vetsi spolupréci, se mnohdy zdréhaji na vyzvy reagovat.

Jako podnét k zamySleni muze poslouzit srovnani vySe zminéného s vysledky
z vyzkumii provadénych CVVM v ramci projektu ,,NaSe spole¢nost”, v jehoz ramci
pravideln€ zpracovava Milan Tucek udaje z Setieni ,,Jaké hodnoty jsou pro nas dalezité.*
Celni mista v ném zaujimaji formulace: ,,zit ve spokojené rodiné“ a ,,poméhat predeviim
své rodiné a pratelim,” které povazuje za velmi dulezité vice nez dvé tfetiny
dotazovanych.

Dil¢i Casto zminované problémy se samotnymi détmi, jako je zvySujici se nekéazen
nebo nerespektovani dospélych, autor povaZuje z vét§i casti za ,,nechténé* produkty
nedostate¢né spoluprace Skoly a rodiny, kde svou miru odpovédnosti maji vSichni
zucCastnéni.

Jedna z myslenek na zlepSeni situace ve vztahu Zak-ucitel, u€itel-rodi¢ bylo ziizeni
stalého pracovisté détského psychologa na Skole. Na kazdé Skole samoziejmé pusobi
vychovni poradci, ale i ti pfiznavaji, ze mnohdy jsou problémy nad jejich moznosti a
odbornd pomoc by byla na misté. Autor je pfesvédCen, Ze v nckterych regionech se
specifickymi problémy pii vyuCovani, je zavedeni takovych pracovist pifimo na Skole

pfimo Zadouci.
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5.7. R&mcovy a $kolni vzdélavaci program — RVP a SVP

Ramcovy vzdélavaci program patii do systému kurikuldrnich dokumentt, které
byly vytvoieny z divodu nové vzdélavaci politiky. Kurikularni dokumenty jsou vysledkem
prace vychazejici z principt, které byly zformulovany v tzv. Bilé knize, ktera vznikla jako
disledek nutnosti reagovat v oblasti vzdélavani na stale se vyvijejici a ménici spolecenské
potieby a vztahy.

Kurikularni dokumenty jsou koncipovany ve dvou Urovnich. Statni, kam patii
Narodni program vzdélavani (zastieSujici dokument) a zného pramenici ramcové
vzdelavaci programy a TUroven Skolni, kam patii Skolni vzdélavaci programy. RVP
konkretizuje zavazné cile pro jednotlivé etapy vzdélavani a to pro predskolni, zadkladni a
sttedni. Vychézi z koncepce celozivotniho uceni, formuluji o¢ekdvanou uroven vzdélani
stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap. St€Zejnimi prvky jsou v RVP tzv.
klicové kompetence, které maji napomoci absolventim uplatnit ziskané védomosti a
dovednosti v praktickém zivoté.

RVP by mél formou pozadavki, vyjadienych v klicovych kompetencich, stanovit
cile, kterych by m¢l absolvent dosdhnout. Kazda jednotliva Skola méa pak moZnost pomoci
svého Skolniho vzdélavaciho programu studenta k témto ciliim dovést.

RVP ma také napomahat tomu, aby bé&hem procesu vzdélavani byly vice
zohlediovany individudlni potieby a moznosti Zaka, a tim vytvafet ptiznivéjsi podminky
pfi vyuce. Stejné¢ tak nabizi moZnost vytvaret vétsi spektrum povinn€ volitelnych
predmétl, které budou lépe rozvijet zajmy a potieby zakli. Pomoci RVP by mélo také
dochazet ke stale vétSimu uplatiovani slovniho hodnoceni a v neposledni fad¢ také
k ucinngjsi spolupraci s rodici.

Jaka byla a je praxe o¢ima uciteli? Autor muze poskytnout zkusenost z let 2005-
2006, kdy vramci své pedagogické praxe byl u tvorby jednoho konkrétniho $kolniho
vzdélavaciho programu (SVP). Tvorbé piedchéazela navitéva feditele jedné pilotni zakladni
skoly, kde s vyukou podle svého SVP zagali jiz vyuovat. Posléze nasledovalo obdobi, ve
kterém byly ziizeny komise zodpovidajici za jednotlivé predméty, a prace mohla zadit.
Jednim s vedlejsich efektt, které mélo zavedeni téchto programi do kol pfinést, mélo byt
zlepSeni kolektivnich vztahti uvniti uéitelského sboru pii spoleéné tvorbé SVP. Autor toto
bohuzel nemiize potvrdit. Prace na dokumentech ucitele nijak zvlast’ nepftiblizila, spiSe se
da konstatovat, ze pro n¢ byla do znacné miry nevitanou zatézi, v které¢ nevidéli hlubsi

smysl. A to je podle autora jeden z moznych ,,kament Grazu‘“ pii zavadéni tohoto projektu
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do praxe. Pokud i dnes, a prizkum mezi lounskymi uciteli to potvrdil, jsou zaryti odpirci
tohoto snazeni, je to do zna¢né miry dano malou pocatecni informovanosti odborné
vefejnosti. Nikoliv ve smyslu, Ze se to ucitelé nedoveédéli vitbec, ale spiSe v tom smyslu, Ze
mnozi maji stale dojem, Ze se o téchto zménach dovédeli az tehdy, kdy byli postaveni pied
hotovou véc a nemé€li moznost se k tomu vyjadfit. Zavadéni a pocatecni prabeh vyucovani
podle SVP to podle nékterych dotazovanych u¢iteli dokézal. Je slozité piesvédovat
zainteresované rodiCe o prospesSnosti néceho, v co sami nevetite.

Podle RVP pro zakladni vzd€lavani se vyucuje od roku 2007, mame tedy po
nékolika letech od zavedeni moznost tyto zmény zhodnotit. Pti pohledu na diskuzni féra
vénovana oblasti skolstvi je zfejmé, ze ucitelé se se zménou vyrovnali. Stale, ale pretrvava
mezi fadou pedagogl skepse. Nazor, Ze RVP neni ni¢im piinosny a Ze do té doby
nastavend schémata byla zcela dostate¢nd, neni vyjimecny, coz ukézal i autortv pruzkum.
Na jedné strané je ocefiovana moznost $kolu skrze SVP vice vyprofilovat, na druhé strand
to s sebou nese fadu komplikaci, které ucitelé ¢asto zminuji: Co S detmi, které zmeni skolu?
(v prizkumu zvIasté zminovani zaci 1. stupné), nejednotnost vyukovych materialii a jejich
rozdilna kvalita (v prizkumu uvadéné jak ucebnice pfili§ trivialni, tak ucebnice pfilis
obsahlé).

5.8. Shrnuti

Diskusni cast prace si kladla za cil pomoci dotaznikovych odpovédi a rozhovori
s respondenty napomoci k lepsimu pochopeni situace uciteli zakladnich skol v dané oblasti
praci, oznacit ty, jez je vedou k hor§imu vidéni prestize své profese, nez kterd je jejich
povolani dlouhodobé ptisuzovana Sirokou vetejnosti. Mezi nejcastéji jmenované problémy
oznacili respondenti obecné problémy s financovani oblasti Skolstvi, zvlasté pak platové
podminky, dale pak komplikace spojené s inkluzivnim vyu¢ovanim, obecné znamé a ¢asto
opakované problémy v komunikaci s rodic¢i, které se nasledné odrazeji ve ztizené praci
s zaky, pokles prestize dosazeného vzdélani, feminizaci Skolstvi, odliv absolventl
pedagogickych fakult z oblasti vzdélavani a v neposledni fadé nékteré dil¢i problémy
spojené s ramcovymi vzdélavacimi programy.

Ackoli dostali respondenti prostor pro kratké navrhy, které by vedly ke zlepSeni ¢i

feSeni akcentovaného problému, v naprosté vétSin€ piipadii nebyl uciteli vyuzit.
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Pfi blizSim zkoumani vySe jmenovanych problémi se jako ty, které nejvice
ovliviiuji vlastni vnimani ucitelského povoléani jevily: platové podminky, feminizace
Skolstvi a pokles prestize dosazeného vzdélani, v rozhovorech oznacovany jako
»Zznehodnoceni“ nebo ,,degradace” vzd€lani. Ostatni vySe zminované se jako urCujici

faktory pro vnimani prestize ucitelského povolani neukazaly.
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6. Zavér

Prestiz vykonavaného povolani je faktorem, ktery do znacné miry ovliviluje
sebehodnoceni kazdého pracujiciho Cloveéka. V piipadé povolani pedagoga to mnohdy
muze byt to co rozhoduje ve chvilich, kdy na ného dolehne tiha zodpovédnosti s touto
profesi spojend. Vychova, a s ni spojena socializace mladych lidi, je pro spole¢nost jako
celek zasadni a pozice ucitele nenahraditelna. Spolu s rodinou stavi zékladni, sociélni a
psychologické kameny, na kterych bude osobnost mladého ¢lovéka postavena. Je tedy
dalezité, aby ucitelé citili podporu nejen od Siroké vetejnosti, ale hlavné vétili ve smysl
svého konani a tomu miize vnimani prestize vlastniho povolani zasadné¢ pomoci.

Tato prace si dala za cil jednak ovéfit hypotézu, Ze sami ucitelé nevidi své povolani
tak prestizn€, jak je dlouhodobé vnimano Sirokou vetejnosti na zakladé porovnani
vlastniho Setieni s vystupy vzeslych z dotaznikt ,,Centra pro vyzkum verejného mineni,
které je odbornym oddélenim Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky.
Druhym prizkumnym zamérem bylo, jaké faktory uditelské préce jsou pro toto vnimani
zasadni.

Uvodni kapitoly jsou nezbytné vénovany samotnému definovani pojmu prestiz, a s
tim Gzce souvisejicimi pojmy z oblasti sociologie, jako status ¢i socialni stratifikace. Dale
bylo nutné shrnout vyvoj historie vyzkumu prestize jak v obecné roving, tak na tizemi
naSeho statu.

Praktickd cast bakalafské prace, na svém zaCdtku uvedena charakteristikou
studovaného regionu a problematikou Skolstvi v Lounech, méla, jak jiz bylo z¢asti vyse
naznaceno, dve casti.

Pro ovéfeni miry prestize lounskych uéitela byly zvoleny metody dotaznikového
Setfeni spolu s metodou volnych rozhovori s respondenty. Skupinu dotazovanych tvofili
pedagogové zékladnich Skol ve mésté Louny. Sbér a vyhodnocovéni ziskanych udaji
probihalo béhem let 2013 a 2014.

Prizkum ukdazal, Ze tato specificka skupina respondentii skute¢né¢ nevnima své
povolani tak prestizn€, jako ho vnima Siroka vefejnost. Pfestoze na piedni mista svého
poradi respondenti ¢asto umistovali povolani, jejichZz vykon je podminén vysokoskolskym
vzdélanim, tak profesi ucitele na zékladni Skole ptfisoudili az Etrnacté misto, pficemz ani
V jednom piipadé nebyla profese ulitele na zakladni $kole zafazena na prvnim misté.

V druhé prakticke casti prace jsou formou tvahy hodnoceny Udaje ziskané jednak

pomoci dotaznikd a hlavné pomoci rozhovoru s respondenty. Kazdé z podtémat je kratce
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uvedeno kratkou charakteristikou obsahu, nasledovanou tvahou vze$lou z rozhovoru
s dotazovanymi. Pro potieby mé prace je tato forma dostate¢na, autor si je vSak védom, Ze
tyto problémy obecn¢ zasluhuji vétsi pozornost a mohou byt podnétem a zdrojem dalSiho
Setfeni.

Z faktorti ovliviujicich dotazované pti vykonu ucitelského povolani, prizkum
ukézal tfi, které se pfimo podili na subjektivnim vnimani prestize vlastni profese. Jednak je
to feminizace Skolstvi, uciteli oznaCované ,,znehodnoceni“ dosazeného vzdélani a
V neposledni fadé¢ platové ohodnoceni.

Piedkladand bakalaiskd prace si neklade za cil vyfeSit vSechny problémy
ucitelského povolani. Muze, ale slouzit jako podklad pro dal$i diskuzi nad témito tématy a
mize se stat podnétem ke vzniku dal$ich navazujicich a rozsitujicich praci. Nabizi se zde
moznost budouciho Setfeni v ramci celého byvalého okresu Louny, které by tak pfineslo
celkovy pohled na situaci prestize pedagoga v celém spravnim celku usteckého kraje.
S ohledem na absolventské prace vznikajici na obdobné téma by se také dalo uvazovat i 0
jisté komparaci s jinymi kraji, a tak ziskat pfipadné obraz o tom v jaké mife ovliviiuje

vnimani prestize ucitele socialné-ekonomické skladba obyvatelstva.
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8. Seznam priloh

1. Tabulka prestize povolani podle muzi.

2.- 6. Ukazky odpovédi ucitelti na druhou ¢ast dotazniku.
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Priloha ¢é. 1.

Vysledné poradi podle respondentti — muzt (pouze 8 zucastnénych)

Poradi Povolani Pramér
1. Iékar 3,4
2. soudce 4,4
3. starosta 5,0
4. védecky pracovnik 7,4
4, ministr viady 7,4
6. profesionalni sportovec 7,6
7. manazer 8,4
8. ucitel na v§ 8,6
9. bankovni Ufednik 9,4
10. projektant 10,6
11. programator 11,4
12. majitel malého obchodu 12,0
12. novinar 12,0
14. poslanec 12,8
15. knéz 13,0
16. ucitel na z§ 14,2
17. soukromy zemédélec 15,6
17. vojék z povolani 15,6
17. policista 15,6
20. ucetni 19,2
21. truhlar 21,2
22. prodavac 21,4
23. stavebni délnik 23,0
23. sekretarka 23,0
25. uklize¢ka 25,0

54




Priloha ¢€. 2.

2. Co (vyjma vyde platit) povaZujete za nejpal&ivEjsi problém(y) soutasného Ceského kolstvi a
jakd jsou podle Vés moZnd feSeni? (stadi sirucné, za obsdhlejsi odpovéd velmi dékuji :-) ).
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Odpoveédi nebo Vase pfipadné dotazy lze také poslat na nésledujici email:
prestizucitele@seznam.cz
Deékuji za Vas cas.
Milan Rudolf ml.
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Priloha ¢€. 3.

2. Co (vyjma vy3e platii) povazujete za nejpal&ivéjsi problém(y) soutasného eského Skolstvi a
jaka jsou podle Vs moZnd feSeni? (staci strucné, za obsdahiejsi odpovéd velmi dékuji :-) ).
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Odpovédi nebo Vade piipadné dotazy Ize také poslat na nasledujici email:
prestizucitele@seznam.cz

Deékuji za Vas cas.
Milan Rudolf ml.
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Priloha ¢. 4.

2. Co (vyjma vy3e platll) povaZujete za nejpal&ivéjsi problém(y) soutasného ceského Skolstvi a
jaka jsou podle Vés moZna feSeni? (staci strucné, za obsdhlejst odpovéd velmi dékuji :-) ).
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Odpovédi nebo Vade piipadné dotazy Ize také posh/ na nasledujici email:
prestizucitele@seznam.cz
Deékuji za Vas cas.
Milan Rudolf ml.
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Priloha ¢. 5.

2. Co (vyjma vy3e plati) povaZujete za nejpal&ivejsi problém(y) soutasného teského skolstvi a
jakd jsou podle Véis mozna tedeni? (staci strucné, za obsdhlej$i odpovéd velmi dékuyji =-) ).
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Odpovédi nebo Vae pipadné dotazy Ize také poslat na nasledujici email:
prestizucitele@seznam.cz

Dékuji za Vas Cas.
Milan Rudolf ml.
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Priloha ¢€. 6.

2. Co (vyjma vyse platil) povaZujete za nejpaléivéjsi problém(y) soucasného ¢eského Skolstvi a
jaka jsou podle Vas mozna feSeni? (staci strucné, za obsdhlejsi odpovéd velmi dékuji :-) ).
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Odpovédi nebo Vase pripadné dotazy lze také poslat na nasledujici email:
prestizucitele(@seznam.cz
Deékuji za Vas cas.
Milan Rudolf ml.
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