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Nazev prace: Prestiz povolani pohledem lounskych ucitelt
Vedouci prace: doc. PhDr. Jaroslav Kot'a

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 41
Pocet stranek pfiloh: 6
Pocet titulll v seznamu literatury: 23+3

[1 [2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() 1 |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) 1 |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

[1 |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod 1 |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod 1 |
Vyuziti praktickych zkugenosti 1 |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, 1 |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
NapInéni cilti prace 1 |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti 1 |
Navaznost kapitol a subkapitol 1 |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost 1 |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace 1 |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co ukazal vyzkum pojeti prestize lounskych ucitel(?
Objevily se rozdily v pojimani prestize u ucitelt a ucitelek?
Jaké problémy reflektuji uCitelé v sou¢asném Skolstvi?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Milan Rudolf pfedlozil bakalarskou praci, ktera se zabyva diskutovanym a medialiozovanym
problémem prestize ucitelt. Projasnuje nejprve sociologické pojeti prestize, poté se zabyva
prestizi ucitell. V praktické ¢asti je popsan vyzkum, kdy ucitelé sestavovali prestizni
ZebfiCek povolani a umistovali do néj i uitelskou profesi. Pfi konstrukci 8kaly prestize se
ukazalo, Ze ucitelé na rozdil od SirSi populace prokazatelné podhodnocuiji sve vlastni
povolani, domnivaji se, ze ma daleko nizsi prestiz, nez mu pfipisuje verejnost. V nasleduijici
Casti je zpracovana oteviena otazka, jaké nejvétsi problémy ucitelé nahlizeji v sou¢asném
Skolstvi, ukazky odpovédi jsou uvedeny v pfilohach.

Celkové hodnoceni: téma je vhodné zvoleno a umozniuje nékteré tvrzeni v oblasti ucitelské
profese a jeji prestize opfit o empiricka data. Prace je psana kultivovanég, formulace jsou
jasné, pfesvédcivé a ukazuji na vhled autora do zkoumané problematiky. K textu nemam
pfipominky; mohu konstatovat, Zze splfiuje poZadavky kladené na bakalafské prace.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 20.1.2015 doc. PhDr. Jaroslav Kota



