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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 59

Pocet stranek pfiloh: 6

Pocet titulll v seznamu literatury:  Prameny 3
Publikace 16

Internetové odkazy 6
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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | x| |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | X ]

Vyuziti praktickych zkugenosti | | X ]

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cilt prace | X ] |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | X ]

Navaznost kapitol a subkapitol | | X ]

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X ]

vysledkl v praxi



Vhodnost prezentace zavéril prace | x|

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

* Vami uvedené vyzkumy prestize uciteld obsahuji pouze dvé z ucitelskych ,,kategorii*
—uditel VS a uditel ZS. Existuji dalsi vyzkumy, v nichZ by byli brani v potaz i ugitelé
SS, MS ¢&i vychovatelé?

* Charakterizujte pribéh dotazovani ucitelti (pocet uskute¢nénych rozhovort, typ
rozhovoru, zpUsob realizace a zaznamenavani rozhovort...).

* Jak interpretujete skutecnost, ze ucitelé v dotaznicich nevyuzili moznosti navrhnout
feSeni problémi, s nimiz se ve své Skolni praxi setkévaji?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

* Zajimavé, aktualni téma.

* Teoreticka ¢ast: Doporucovala bych pregnantnéjsi formulaci cile prace (formulaci
,Seznamit se s terminem prestiz...“ nepovaZzuji za vhodnou v praci bakalarské
urovné).

* Prakticka cast: Cile praktické éasti jsou jasné vymezené, za vhodné volené
povazuji i pouzité metody prizkumu. Chybi zde pfesnéjsi vysvétleni, proc¢ autor
modifikoval vyhodnocovani standardizovaného dotazniku Centra pro vyzkum
verejného minéni. Zcela postradam charakteristiku dal$i zvolené metody —
rozhovoru s respondenty, stejné tak jako pfesnéjsi popis zjisténi vyplyvajicich
z uZiti této metody — fotografie nékolika vyjadreni ucitelt v priloze povazuji za
nefunkéni. Shrnuti ,prizkumné* éasti je velmi strucné. | kdyz se k vysledkiim
prizkumu autor vraci v dalsi ¢asti, zde by bylo vhodné zaradit alespori odkaz na
nasledujicii text.

odbornou literaturu a vysledky prizkumu diskutovany vybrané otazky, souvisejici

s prestizi ucitelské profese. M. Rudolf zde vymezuje Fadu aktualnich problému
(napf. integrace Zaku, problém ,znehodnoceni vzdélani, komunikace mezi Skolou a
rodinou, tvorba a prakticka realizace $kolnich vzdélavacich programd...), u
nékterych z nich podava podnétné navrhy na jejich feSeni (napr. zmény ve
vysokoS$kolské pripravé budoucich uciteld).

* | kdyZ je prace vcelku logicky strukturovana, mam k jeji formalni arovni fadu
pfipominek. Jedna se sice o zdanlivé ,drobnosti®, ovéem jejich hojny vyskyt vyrazné
sniZuje celkové vnimani kvality bakalafské prace. Konkrétné: grafické nedostatky
(nadpis kapitol nepodtrhavame, ¢lenéni kapitol — za posledni ¢islici nepiseme tecku,
chybi nazvy tabulky ¢. 3— 6, na s. 7 ,chaos” v uvozovkach, obcéas prilis rozsahlé
citaty, smajlik v dotazniku také nepovazuji za idealni...); jazykové (zavadéjici
formulace — napr. s. 27; chyby ve vétné vazbé — napf. s. 6, 13, 19...; vétna
interpunkce — napf. s. 8, 17, 18, 29, ....; shoda podmétu s prisudkem — napf. s. 25).




Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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