Pribéh obhajoby bakalafské priace — Hana Konickova

Po tvodnim piedstaveni ¢lenti oponentské komise vyzval vedouci prace autorku préace, aby
charakterizovala bakalafskou praci pfedevsim z hlediska vybéru tématu, uZité metodologie a
praktického vyuziti vysledkii. Diplomantka piedstavila svou praci a stru¢né charakterizovala
vysledky.

Poté uvedl sviij posudek oponent prace a sdélil také zakladni otazky svého posudku. Oponent
reagoval ve svém sdéleni na presentaci diplomantky, déle zhodnotil pfinos préace pro teorii
tréninku ve vrcholovém florbalu a zhodnotil pouzitou metodologii.

Ve svém posudku se zminil o nékterych obsahovych nejasnostech, pfi¢emz k hlavnim patfilo:
- Cim je zptsoben vyrazngjsi podet stiel tymu Svédska
- Objasnéni déleni hfiste
- Objasnéni terminu ,,po ztraté¢ mi¢ku* a ,,po prehrani zony*

Nasledné autorka prace odpovédéla na dotazy oponenta prace.

Poté uvedl sviij posudek vedouci prace a sdélil také zakladni otazky svého posudku.

Nasledné autorka prace odpovédéla na dotazy vedouciho prace.

Diplomanta v nasledné diskusi pfimé&fené reagovala a odpovédéla na vSechny otazky
oponenta, vedouciho prace a ¢lent oponentské komise.

Pies vyse uvedené pfipominky komise rozhodla na zakladé priibéhu obhajoby navrhnout
znamku vyborné.

Celkové hodnoceni: vyborné
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Oponentska komise:

Vedouci oponentské komise: PhDr. Petr Stastny, PhD. /ﬂ{ é
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Vedouci prace: Doc. PaedDr. Tomas Peri¢, PhD.

<« 4 /z’
Oponent prace v zastoupeni Mgr. Zdenék Skruzny ,/éé (Lt € / / 3

Oponent prace (z pracovnich divodii se nezicastnil): Mgr. Marek Chlumsky



