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Indikatory kvality zavére¢né prace
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A ‘ Kli¢ové znaky; iivodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklade€ studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled,
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupl prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zéavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F j Prezentace (formalni uroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova tiroveti, dodrZeni formalnich naleZitosti a
struktury, grafickd a typograficka iroveti prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Zhodnoceni bakalaiské prace

» Teoreticka ¢ast bakalarské prace neni propojena s tématem a cilem. Autorka sice
popisuje motivaci, komunikaci i manazerské funkce, avSak bez zasazeni do hlubsiho
kontextu tématu a cile. Neni tak zcela ziejmé, ¢im konkrétné pfispéje uvedeni
dilezitosti komunikace, fteSeni konfliktli, manazerské funkce apod. k feSeni
vyzkumného problému.

» 'V n¢kterych kapitolach — napt. Vybér pracovnikii neni dostatecné odivodnéno tvrzeni
— chybi argumentace i uvedeni, z jakych zdroji ¢i informaci autorka ¢erpa.

» Rovnéz neni jasné, kde jde o citace a v jakych castech jde o autor¢in text — napft. S. 26,
V niz je mimo jiné pouze povrchné popsan vybér sttedniho managementu.

» Ne¢které kapitoly na sebe nenavazuji, pfipadné jde pouze o vytrzeni z kontextu — napf.
v ¢asti, kde autorka uvadi odstavce z pravnich piedpist bez podrobnéjsiho vysvétleni
(. 28) — zde je rovnéZ chybné uveden odkaz na zakonik prace.

» Nedostate¢ny je dale vzorek respondentl — pro potieby bakalarské prace jde o zcela
nedostate¢ny pocet respondentli zapojenych do vyzkumného Setfeni, ¢imz mohou byt
ovlivnény 1 vysledky vyzkumu; v bakalaiské praci neni uveden diavod takto malého
poctu respondentt.

» Autorka uvadi, ze byl pouzit kvalitativni vyzkum, avSak ze zplisobu sbéru a
vyhodnoceni dat toto nevyplyva. Vyhodnoceni vyzkumu je nedostate¢né, neni
uplatnén hodnotici nadhled, grafy nejsou vhodné okomentovany. Rovnéz chybi
kvalitni analyza zjiSténych dat.

» 'V zavéru prace chybi zhodnoceni miry dosazeni cile prace.

Ptinos pro studovany obor neni vymezen.

A\

» Formalni zpracovani je spiSe na nizsi Grovni — Vv nékterych piipadech nejsou jednotné
pouzity okraje stran, pismo apod.; jazykové by bylo vhodné praci opattit odbornymi
terminy a vyvarovat se tzv. ich form¢; déale naptf. formulace typu: ,,moc lidi, malo
pracovnich nabidek®, ,,...by 8§ahli...” jsou pro ucely bakalaiské prace zcela nevhodné.
V textu se nachazeji také pravopisné chyby, napf.: ,,..osoby odpovédéli ...*“. Jazykova
uroven neodpovida pozadavkiim kladenym na bakalarskou praci.

Hodnoceni prace: Prace spliuje / nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru
Skolsky management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete souvislost vyzkumné Casti prace a jejiho cile. Dokazte, zda a jakym
zpusobem bylo cile bakalatské prace dosazeno.
2. Oduavodnéte vyuzitelnost vysledkt bakalaiské prace v oboru skolsky management.
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