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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
VEDOUCÍ PRÁCE 

 

Název      Co bys dělal, kdybys zjistil, že tvůj blízký má problém s alkoholem? Zmapování subjektivní dostupnosti adiktologických služeb a dalších zdrojů 

pomoci 

 

Autor Petra Krtková  

Vedoucí práce Jaroslav Vacek   

Oponent práce Petr Matoušek  

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 

(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 

použité metody, hlavní výsledky a jejich 

implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Abstrakt je úplný a koresponduje s obsahem práce. 

4 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 

vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 

standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Vzhledem k tomu, že se jedná o přepracovanou práci, lze na první pohled konstatovat značný 

pozitivní posun v kvalitě, neboť autorka bez výjimky reagovala na připomínky recenzentů. Záběr 

teoretické části je sice široký ale vzhledem k relativně otevřenému výzkumnému cíli přiměřený. 

Autorka bohužel k citovaným autorům přistupuje poněkud nekriticky a text není dostatečně 

provázaný, působí spíše jako výpisky či souhrny, takže není příliš patrný její vlastní přínos. Na 

druhou stranu nelze vytknout žádné obsahové ani formální chyby, jen je to zkrátka málo poutavé 

a čtivé. 
12 / max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 

výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 

metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 

analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 

podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 

dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Použité metody jsou vzhledem k cíli zvoleny vhodně a popsány dostatečně, nechybí odkazy na 

zdroje využitých metod. V popisu je věnována pozornost i vymezení klíčových pojmů jako osoba 

blízká a závislost na alkoholu. Popis samotné realizace výzkumu je dostatečně podrobný, 

umožňuje replikaci. 

14 / max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 

výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 

opatření? 

Stejně jako v teoretické části i zde platí, že autorka pozitivně reagovala na připomínky recenzentů, 

čímž došlo ke kvalitativnímu skoku ve zpracování výsledků, jejich prezentaci i diskuzi. Na první 

pohled jsou výsledky přehledné a odpovídají cíli i výzkumným otázkám. Identifikované kategorie 

jsou uspořádány logicky, a i když by je bylo možno kriticky přeskupit a systematizovat 

alternativním způsobem, lze výsledek považovat za velmi zdařilý. Text je velmi čtivý, autorka 

využívá autentických přepisů výpovědí, které jsou vhodně zařazené. V diskuzi je 

z metodologického hlediska autorka přiměřeně sebekritická, v části interpretace jednotlivých 

zjištění se zase nezdráhá přidat vlastní názor či vyjádřit překvapení, zároveň také vhodně (i když 

nepříliš často) provazuje teorii s výsledky. Diskuze místy působí moralizujícím dojmem, ale stejně 

jako celá praktická část budí velmi autentický dojem, autorka je uvěřitelná a čtenář, který se 

nechá vést jejími úvahami, s ní sympatizuje, ačkoliv pravověrný vědec by mohl být v případě 

mnoha jejích tvrzení kritický. 

22 / max. 30 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Diskutuje etické konflikty výzkumné činnosti? 

Etické zásady práce s účastníky výzkumu jsou dobře popsány a dodrženy, bez problémů. 

10 / max. 10 
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Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Práce je originální a zajímavá, a i když nepřináší žádná přespříliš překvapivá zjištění, otevírá 

problém dostupnosti adiktologické péče z hlediska předsudků a dostupnosti informací pro širokou 

veřejnost. Předložená bakalářská práce je úplná, dobře strukturovaná a bez formálních chyb. 

 

10 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Předložená práce se tematicky zabývá stále aktuálním a praktickým problémem „marketingu“ 

adiktologických služeb pro veřejnost a její výsledky mohou být přínosné, neboť se čtenář dozví něco 

více o stereotypech ovlivňujících názory, postoje i chování respondentů k osobám s problémy 

s alkoholem. V teoretické části autorka dostatečně prokazuje schopnost zpracovat odborný text, 

bohužel však spíše mechanicky než kriticky, nicméně požadavky na bakalářské práce naplňuje.  

Za mnohem lepší a čtivější lze považovat praktickou část, kde jak systematizace výsledků, tak jejich 

prezentace dosahuje velmi dobré kvality. Předložená diskuze je poměrně odvážná, některá tvrzení 

mohou působit až moralizujícím dojmem (viz doplňující otázky), nicméně radikální vyjádření jsou 

autentickým a jasně rozpoznatelným názorem autorky a ke směšování výsledků a postojů 

nedochází. 

Doplňující otázky k obhajobě 1. V diskuzi poměrně radikálně odsuzujete postoje respondentů, kteří by v případě výskytu 

problému se závislostí u někoho z blízkých dotyčného opustili. Lze v tomto hypotetickém 

chování spatřovat i něco pozitivního? 

2. Které Vámi identifikované faktory pro nevyhledání pomoci lze z pohledu adiktologie ovlivnit, 

případně jak? Odhadněte nákladovou efektivitu těchto navržených intervencí. 

Body celkem 72 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím velmi dobře 

Datum  6. 6. 2015 

Jméno a příjmení, podpis 
Jaroslav Vacek 

 

 

 

 


