Univerzita Karlova v Praze

Filosoficka fakulta

Ustav svétovych d&jin

Bakalarska prace
Ondrej Crhak

Analyza ¢insko-sovétskych pohrani¢nich konflikti v roce 1969

Analysis of the Sino-Soviet border conflicts in 1969

Praha 2014 Vedouci prace: doc. PhDr. Frantisek Stellner, Ph.D.



Cht¢l bych timto podékovat svému vedoucimu doc. PhDr. Frantisku Stellnerovi, Ph.D.
za odborné vedeni, Cas a trpélivost, kterou mi vénoval. Dale bych chtél pod¢kovat vSem,

kteti mé pfi psani inspirovali a podporovali, zejména svym rodi¢tim.



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne Podpis



Abstrakt

Predkladand bakalarska prace se zaméiuje na cCinsko-sovétsky pohranicni
konflikt v roce 1969, ktery ptedstavuje jedno z nejvice vyostfenych obdobi vztahd mezi
Cinskou lidovou republikou a Sovétskym svazem. Cilem prace je poukizat na mozné
pti¢iny a duasledky konfliktu, a dale také pomoci rozboru vyvoje dané problematiky
poukazat na charakter celé¢ krize. Prvni kapitoly prace jsou zaméfeny piedevSim na
vyvoj ¢insko-sovétského rozkolu a také na historii pohrani¢ni otdzky. V praci je kladen
diraz ptedevsim na zahrani¢né politickou rovinu konfliktu, pfesto je pro celkovy rozbor
dalezit¢ zminit 1 samotny pribéh konfliktu, pro ktery jsou v praci uvedeny tii
neznam¢jsi pohranicni srazky. Prace se zdroven vyporadava s fadou mytt, legend a
polopravd, které interpretaci konfliktu doprovazeji. Téma je zkoumano pomoci
elektronicky pfistupnych archivnich dokumentd, a také v neposledni fadé¢ pomoci dosud

nepublikovaného archivniho materialu z archivii nalézajicich se v Ceské republice.
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Abstract

This bachalor thesis is focused on the Sino-Soviet border conflict of 1969, which
represents the most sharpened period in the relationship between the People’s Republic
of China and the Soviet Union. The purpose of the thesis is to demonstrate possible
origns and consequences of this conflict as well as to show main characteristics of the
border question using the analysis of development of the crisis. First chapters mainly
deal with development of the Sino-Soviet split and history of common border. This
work emphasizes in the first place level of foreign relations but it is also important to
mention progress of conflict including the three most important border clashes. The
thesis confronts with myths, legends and half-truths. The topic is elaborated on
documents publicated electronicly on the internet and on unpublicated documents from
Czech archives.
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Seznam pouzitych zkratek

AMZV = Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci
CIA = Central Intelligence Agency

CLR = Cinska lidova republika

CLOA = Cinska lidové osvobozenecka armada
CTK = Ceskoslovenska tiskova kancelai

KGB =Komitét gosudarstvénoj bézapasnosti
KLDR = Korejska lidové demokraticka republika
KS = Komunisticka strana, napiiklad KS Ciny
KSSS = Komunisticka strana Sovétského svazu
MZV = Ministerstvo zahrani¢nich véci

MNO = Ministerstvo ndrodni obrany

NA CR = Nérodni archiv Ceské republiky
RAND = Research and development corporation
TASS = T¢legrafnoje agenstvo Sovétskogo Sojuza
UV = Ustiedni vybor

VUA-VHA = Vojensky ustfedni archiv-Vojensky historicky archiv



1. Uvod

Rok 1969 predstavuje pocatek nové etapy ve vyvoji Cinsko-sovétské roztrzky
a prelom Vv geopolitickém rozvrzeni sil Studené valky. Pohrani¢ni konflikty maji
v ¢insko-sovétském rozkolu své misto. Cinsko-sovétsky pohrani¢éni problém
nepfestavoval z pocatku ozbrojenou konfrontaci, nybrz otdzku nevyfesené delimitace
hranic a spornych uzemi. Kdyz v bfeznu roku 1969 prob¢ehl prvni ozbrojeny incident,
prerostla pohrani¢ni otazka v ozbrojenou konfrontaci. Od této chvile az do zafi téhoz
roku probéhly stovky incidentti. V komparaci s ¢insko-indickou pohrani¢ni valkou roku
1962 miizeme tento konflikt vnimat jako logické vyusténi nevyfeSenych problému na
spole&né hranici. Aviak situace mezi Cinou a Sovétskym svazem byla ponékud odlisna.
Cht¢l bych na tuto diferenci poukazat, jak popisem vyvoje ¢insko-sovétského rozkolu,

tak 1 popsanim soubézného vyvojem pohrani¢ni otazky.

Na pocatku je nutno vymezit termin konflikt pro tento ptipad. Je nutné fici, ze
¢insko-sovétské pohrani¢ni boje neptfedstavuji souvislé bojové aktivity, na které jsme
zvykli v pfipadé jinych pohrani¢nich boju. Jedna se zde 0 incidenty na riznych ¢astech
hranice bez vétSich vojenskych operaci. Neni to tedy konflikt v pravém slova smyslu.
Nejedna se tu ani o otevienou valku, protoze vétSinou se spolu stietavali pohrani¢nici
obou zemi vyjma nckolika mala incidentli, kdy byla nasazena pravidelnd arméda.
Nicméné se srazky odehravaly pravidelné v urcitém casovém useku a mohou se tedy
souhrnné nazvat konfliktem. Termin konflikt I1ze pouzit i pro nékteré jednotlivé

incidenty, protozZe se odehravaly nezavisle na sobé¢.

V nasledujicich kapitolach chci objasnit vyvoj a mozné divody, které mohly obé
strany ke konfliktu vést. Hlavnim cilem je tedy analyzovat ¢insko-sovétskou pohrani¢ni
krizi a piedstavit motivy pro jeji rozpoutani a eskalaci, dale pak konkrétnéji odpoveédét
na nasledujici otazky. Kdo mél zkonfliktu vétsi uzitek? Ktera strana konflikt
rozpoutala a pro¢? Odpovédi nam pomohou pfinést archivni materialy ¢eskych archivi

I digitalizované zahrani¢ni materialy dostupné na internetu.

Dokumenty, pochazejici zceského prostfedi, zejména =z Vojenského
historického archivu v Praze, jsou piekvapivé obsahlé. Konkrétni zprava tykajici se
stietd na cinsko-sovétskych hranicich, je do zna¢né miry nezavisla od ptipadného
sovétského vlivu. Je zajimavé, ze pouze neopakuje tvrzeni sovétské strany, ale uvadi i

%

¢inské vysvétleni. Dale dokonce pfimo pojednava o moznych pfic¢inach a disledcich.
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Ostatni dokumenty z tohoto archivu také maji velkou infomac¢ni hodnotu. Naproti tomu
materialy, uloZzené v archivu Ministerstva zahrani¢nich véci jsou torzovité a neposkytuji
mnoho informaci ke konkrétnimu tématu. Z Narodniho archivu jsem vyuzil tzv.
vystiizkovy archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery mi poskytl ¢lanky z domaciho i
zahrani¢niho tisku, ale bohuzel neobsahuje néktera sovétska periodika. Ze zahrani¢nich
dokumentii jsou materidly rdzné provenience, zvefejnéné v digitdlnim archivu centra
Woodrowa Wilsona. Pro vyzkum postoje Spojenych stath americkych v této krizi jsou
nepostradatelné dokumenty z National Security Archive, ktery je provozovan
Washingtonskou univerzitou. Co se tyce vydanych paméti osobnosti figurujicich
kterych se dozvidame informace nejen o prvnich srazkach, ale i o celkové situaci na
hranici do roku 1969. Paméti politickych sovétskych predstavitelii bohuzel poskytuji jen
stiipky informaci, nebo se ke konfliktu nevyjadiuji vibec. Napiiklad vzpominky
tehdejsiho sovétského ministra zahrani¢nich véci Andreje Andrejevice Gromyka mluvi
jen o potfebé nalezeni konsenzu mezi Cinou a Sovétskych svazem a ukonéeni
veskerych spori.! Naproti tomu u ¢inskych predstaviteli postrddame paméti uplné.
Jedinou vyjimkou, kterd ndm piinese trochu svétla do ¢inského politického pozadi, jsou
vzpominky osobniho lékafe Mao Ce-tunga doktora Li Cchi-suje. Nesmime zapominat
ani na vzpominky Henryho Kissengera, ktery se hrani¢ni krizi vénuje v souvislosti se

zménou geopolitického rozlozeni sil.

Z literatury k tomuto tématu jsou pro podrobny vyzkum dulezité prace sinologa
Dimitrije Sergejevice Rjabuskina, ktery se jako jeden zmadla komplexné vénuje
konfliktu a publikoval k tématu nékolik praci. Rjabuskinovi se podafilo ziskat nova
svédectvi od tehdejSich pfisluSnikii sovétskych ozbrojenych sil. Dal§im dalezitym
zdrojem jsou prace a stat¢ od Thomase Robinsona, ktery jakozto byvaly analytik
pracujici pro vladu Spojenych stati americkych, mél nékteré informace vice dostupné.
Dalsi literatura viceméné popisuje vzijemné stiety ve stejném duchu a vénuje se
predevsim nejzndméj$im incidentim, nez aby nabizela komplexni hodnoceni. Autofi
casto cyklicky odkazuji na stejné informace a nenabizeji novy pohled, coz neumoznuje
jejich pfimé srovnavani. Z pohledu sovétské marxistické historiografie je konflikt
piechézen, nebo jen letmo uvadén a samoziejmée poskytuje jednostranné hodnoceni.

Naptiklad A. Prochorov zmifuje jen tfi neznaméjsi incidenty v sovétskych verzich a

! GROMYKO, Andrej Andrejevi¢. Pamjatnoje, Tom 2. Moskva: Izdatélstvo politi¢eskoj literatury, 1988,
s. 136.
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dale se jen vénuje rozuzleni pohrani¢niho problému.? Nicmén& Prochorovové praci

nelze upfit jeji faktografickou hodnotu.

Z celkového pohledu zejména na ruskou historiografii nabyvame dojmu, ze se
jinému vysvétleni, nez je to oficidlni, které vyjadrila sovétska vlada, spiSe vyhyba.
Osobné se domnivam, Ze je to zejména kvili faktu, Ze Sovétsky svaz i Cina patiili do
stejného socialistického tabora, byt se mezi nimi objevily rozpory. Déle je mozné, Ze
v ruském podvédomi pieZiva dojem hrozby utoku ,,vychodnich hord“. Cinsk4 literatura
samoziejm¢ hovofi ve prospéch Cinskych tvrzeni, ale objevuji se i autoii ¢inského
puvodu, kteii pfinaseji pomérné objektivni pohled.3 Je potfeba zminit, ze i prace
nékterych renovovanych sinologli se pfiliS nezabyvaji relativitou ¢inskych tvrzeni a

zkratka je uvadéji jako fakt.*

Dalsim faktorem, souvisejicim i s odbornou literaturou, jsou myty spojené
s konfliktem. Prostiedi ¢insko-sovétského konfliktu je pfizna¢né misto pro vznik mytt
a polopravd stejné jako dalsi konflikty v obdobi Studené valky. To, Ze se konflikt
odehréval na pomérné vzdalenych mistech a az donedavna nebyly podrobnosti bojli
znamy, vytvofilo prostor pro ruzné fikce. VéEtSina myti se tyka hlavné prabéhu
jednotlivych incidentli, zejména obou srazek na ostrové Damanskij a to predevsim proto,
Ze se témto incidentim dostalo Siroké medidlni publicity v Sovétském svazu i ve svéEte.
Jediny vyzkum mytd naleZi jiz zminénému Rjabuskinovi, ktery tomuto tématu zasvétil
znacnou Cast své knihy Mify Damanskogo. Dalsi autofi, zejména popularné-naucné
literatury, se spiSe pouZzitim mytu naopak dopoustéji, nez aby jej vyvraceli. Pro nas stoji
za pozornost kniha Milana Syrticka Tajna zbrai na Ussuri: zdhady sovétsko-Cinského
konfliktu z bfezna 1969. Jednak je zajimavé, Ze se jedna o jedinou knihu k tomuto
tématu Vv Ceském prostiedi, ale také v této knize autor né€kolik mytli zminuje, nebo

nckteré dokonce uvadi jako tvrzeni.

V celé praci uzivam pro piepis rustiny a €inStiny Ceskou transkripci. U nazvi

prislusnych ostrovii uvadim v textu ruské ndzvy a zévorce Cinské v Ceské transkripci.

% Je zajimavé, Ze se ani v katalogu ruské narodni knihovny neda dohledat autorovo kiesni jméno.
PROCHOROV, A. K voprosu o sovétsko-kitajskoj granice. Moska: Mezdunarodnye otnasenija, 1975. s.
226 — 229.

% Napriklad YANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969: From Zhenbao Island to Sino-
American Rapprochement. In: Cold War History, 2000, ro¢. 1, ¢. 1, s. 21-52.

* Napiiklad SHICHOR, Yitzhak. The Great Wall of Steel: Military and Strategy in Xinjiang. In: STARR,
Frederick. Xinjiang: China’s Muslim borderland. New York: M. E. Sharpe Inc., 2004, 120-160.
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Pod ¢arou pak uvadim ¢inské nazvy ve znacich a v ¢inském zapisu latinkou, tzv. Pchin-
jin. Tento postup jsem zvolil, protoze ostrovy samotné jsou dnes ¢inskym uzemim a
ptipadné jejich hledani pomoci ruskych nazvi nebo ¢eského transkripéniho prepisu neni
mozné. U jinych Cinskych nadzvu a jmen zachovavam bud’ vSeobecné zavedené nazvy,

nebo vyuzivam pouze ¢esky transkripéni systém.
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2. Cinsko-sovétska roztrzka

Cinsko-sovétsky pohraniéni problém je nedilnou soudasti ptvodnd
ideologického rozkolu mezi obéma staty. Samotnému pohrani¢nimu problému se vénuji
az v nasledujici kapitole. V nasledujicich oddilech se primarné zamétuji na piehled
procesu vzajemného odlouceni, na jeho pii¢iny a dasledky. Pichledové bych chtél
poukézat na to, Vjakém prostiedi pohrani¢ni problém vzniknul a také, ve srovnani

s nasledujici kapitolou, jakou roli sehraly hranice v ramci rozkolu.
2. 1. Staliniiv odkaz

Kofeny ¢insko-sovétského rozkolu lze hledat davno pred vznikem Cinské lidové
republiky v roce 1949. Avsak jiz v tomto obdobi pusobily jisté faktory, které drzely
¢inské a sovétské komunisty v pratelském vztahu navzdory sovétské mocenské politice
vigi Cing. Byly jimi paradoxné osoba tehdejsiho sovétského vidce Josifa
Vissarionovice Stalina a hlavné ¢inska potieba silného spojence. Po porazce Japonska
v roce 1945 mél Stalin v imyslu pokracovat v dosavadni politice va¢i Cing. Sovétsky
svaz podepsal s Cankajskovou nacionalistickou vladou 14. srpna 1945 smlouvu o
pratelstvi a alianci a Komunisticka strana Ciny se tedy méla pfizptisobit sméru sovétské
politiky. Sovétské vedeni alianci s Kuomintagem sledovalo zajisténi ¢inského souhlasu
za sliby, které pfinesla Jaltska konference. Vyménou za sovétskou tcast na valecném
tazeni proti Japonsku spojenci Sovétiim slibili uznani nezavislosti vnéjsiho Mongolska,
samoziejmé pod sovétskou patronaci, podil na vychodocinské Zeleznici a pfistavy
Dalnyj (Ta-lien) a Port Arthur (Lii-Sun-kchou).® Cesta k vitézstvi, kterou Mao Ce-tung a
¢insti komunisté museli ujit, byla slozita a Stalin hluboce pochyboval o perspektivach
jejich hnuti a jejich usili dokonce nékolikrat matil. Jednak kvuli vySe uvedenym
divodiim garance Sovétskych cilit na Dalném vychod¢ ze strany spojencii a také kvili

spojenectvi s Kuomintangem.®

Ze vzpominek Nikity Sergejeviée Chrustova vime, Ze Stalin sam Cihantim
hluboce nedivéioval a nechoval k nim Z4dné sympatie.” Tato nediivéra se pIné projevila
pii navstévé Mao Ce-tunga v Moskvé na prelomu let 1949 a 1950. Sovétsky vidce se

k ¢inskému lidrovi zachoval velmi chladné. Mao byl v Moskvé doslova izolovan, Stalin

S BULLOCK, Alan. Hitler a Stalin: Paralelni Zivotopisy. Praha: KMa, 2005, s. 913.
® TAUBMAN, William. Chruscov: ¢lovék a jeho doba. Praha: BB art, 2005, s. 337.
! CHRUSCOV, Nikita Sergejevi¢. Vzpominky Nikity Sergejevice Chruscova: magnetované nahrdavky
Z obdobi glasnosti. Brno: Jota, 2000, s. 156.
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jej nepiijimal a dokonce k nému nepoustél dalsi ¢leny sovétského vedeni. Kdyz nakonec
k jednani doslo, bylo viditelné znatné pnuti mezi ob&éma lidry.? Cilem Maovy cesty bylo
ziskani podpist ekonomickych a politickych smluv, které mladd CLR potiebovala pro
svlyj budouci vyvoj. Zastupci obou statlh podepsali 14. inora 1950 smlouvu o pratelstvi,

. , yo , .9
spojenectvi a vzajemné pomoci.

Rok 1950 byl také zacatkem Korejské valky, ktera znamenala zménu Maova
postoje ke Stalinovi. Az doposud Mao vnimal Stalina, i pfes vSechny jeho negativni
vlastnosti, jako duchovniho viidce svétového komunismu'®, a to prave korejsky konflikt
zménil. Sovétsky vidce se zdrahal poskytnout ¢inskym silam v konfliktu leteckou
pomoc. Mal4 pomoc v podobé n€kolika letadel a sovétskych pilott ptisla, ale to nebylo
dostacujici.* Stalintiv negativni postoj k pHimé sovétské ucasti v konfliktu vnimal Mao

jako tu nejhorsi zradu.™?
2. 2. Chruscovova vlada

Stalinova smrt v roce 1953 pfedznamenala novou etapu ve vzajemnych vztazich.
Nové sovétské vedeni v Cele s Nikitou Sergejevicem Chrus€ovem nemélo u ¢inského
lidra takovy respekt. Ptesto, ze Chrus€ovilv nastup znamenal zlepSeni situace v ¢insko-
sovétskych vztazich, se jiz v roce 1954, kdy Chrus¢ov navstivil Peking, objevily se
prvni neshody. Tehdy Chrui¢ov CLR nabidl navriceni obou piistavi, kde mélo
sovétské namotnictvo své zakladny, ale Mao to puvodné odmitl s ohledem na to,
ze sovétska vojenska pritomnost je dillezita pro ¢inskou ochranu proti Spojenym statim.
Mao nakonec souhlasil, ale jen s podminkou, Ze v pfistavech zlstane sovétské tézké
pobiezni délostielectvo. Kulturni odlisnosti, které se v prubéhu této navstévy projevily
predeviim v Chruséovové nepochopeni Cifiant, se pozdgji ukazaly jako jeden z faktori

’ vr 13
budoucich rozepfi.

Zakladem nasledujici roztrzky se stal XX. sjezd Komunistické
strany Sovétského svazu vroce 1956, kde Chruscov piednesl svlij tajny referat o
Stalinové kultu osobnosti, ¢imZ zapocal proces destalinizace ve vychodnim bloku.

Z pocatku se Cinlané k novému kurzu stavéli pozitivné. Nasledné vSak tento smér ¢insti

8 Cela navitéva trvala od prosince 1949 do tnora 1950. SHORT, Philip. Mao. Praha:BB art, 2001, s. 323.
® YANG KUISONG. The Sino-Soviet Alliance and Nationalism: A Contradiction. In: The Cold War
History of Sino-Soviet Relations. Curych: Parallel History project on Cooperativ Security, 2005, s. 9.

¥ SHORT, s. 322.

! MARIE, Jean-Jacques. Stalin. Praha: Nase Vojsko, 2011, s. 643.

2 Tamtéz, s. 328.

B TAUBMAN, s. 338 — 339.
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komunisté odmitli. Mezi pfi¢inami tohoto kroku nalezneme pravdépodobné i fadu

subjektivnich faktorii vychézejicich z osobniho postoje Mao Ce-tunga.™

Zajimavosti vzajemnych vztahti v 50. letech je madarska krize z roku 1956.
Sovétské vedeni bylo ve véci jejiho feseni zpocatku rozdéleno, ale nasledné se rozhodlo
hledat feSeni mirumilovnou cestou. Z ¢inského pohledu byla situace v Madarsku
o svém postoji ke krizi informovali sovétské vedeni. Cou En-lai pii své navitévé
Moskvy v listopadu 1959 odhalil Chrus¢ovovi ¢insky pohled na celé krizové obdobi.
Cou ze svého pohledu hodnotil zisah Sovétského svazu v Polsku a Madarsku
nasledovné. V ptipad¢ Polska kritizoval postup Sovétského svazu jako ,,velmocensky
Sovinismus®, zatimco v pifipadé Madarska kritizoval sovétsky kapitulacni postoj

z pocatku krize.®

Zda se Chruscov fidil pfi svém rozhodovani ¢inskym postojem na
potlaceni mad’arskych revizionistl, neni jasné. V podstaté takovou vyménu roli mezi

Sovétskym svazem a Cinou mohl Chruséov jen t&zko akceptovat.16

Zména Maova postoje ke kritice Stalina se poprvé vefejné projevila, kdyZ na
schiizi tajemnikd provincii, autonomnich oblasti a samosprdvnych mést pfipustil,
7e XX. sjezd ,,zabil Stalina jednim tahem*.*’ Sam Mao pak ocenil Stalinovy &iny jako
z 70% spravné a z 30% Spatné. Ony Spatné Ciny se tykaly Stalinova selhdani b&éhem
komunistické revoluce v Cing, a jeho &inské politiky vibec, Mao sem také zatadil
Stalinovo chovéani b&hem své navitévy Moskvy z let 1949 — 50.2® Mao si uvédomil,
ze odsouzeni kultu osobnosti by se dalo vztahnout 1 na jeho osobu. Podle vzpominek
Maova osobniho Iékafe vnimal pifedseda celou zélezitost dost osobné: , Maovy
revolucni idedly se tak postupné rozplyvaly a Mao citil, Ze stavajici revolucionari
ztraceji své revolucni nadseni. A nékteri dokonce souhlasili s Chruscovovym utokem

proti Stalinovi. Protoze to Mao chadpal jako své viastni ohrozeni, mély jeho osobni

straze pohotovost. Nemél zdjem na tom, aby se po jeho smrti objevil néjaky cinsky

Y LAVRENOV Sergej Jakovljevi¢ a Igor Michajlovi¢ POPOV. Sovetskij Sojuz v lokalnych vojnach i
konfliktach, Moskva: AST, 2003, s. 199.
> BARNOUIN, Barbara a YU CHANGGEN. Zhou Enlai: A Political Life. Hong Kong: The Chinese
University Press, 2006, s. 202 — 203; SHORT, s. 343 — 344.
* TAUBMAN, s. 340.
Y LIN YUNHUI. The 20th Party Congress of the Soviet Union and Mao Zedong’s Toruous Path. In: The
Cold War History of Sino-Soviet Relations. Curych: Parrallel History Project on Cooperative Security,
2005.s. 7.
8| UTHI, Lorenz M. The Sino-Soviet split: Cold War in the communist world. Princeton: Princeton
University Press, 2008, s. 50; SHORT, s. 344.
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Chruicov, ktery by ho zostudil. “*°

Hlavnim divodem zmény kurzu vsak bylo to,
7¢ Cinané chtéli byt hlavni hybnou silou v mezinarodnim komunistickém hnuti
a nahradit Sovétsky svaz v jeho vyhodném postaweni.20 Svij postoj dal Mao najevo pii
Chrus¢ovoveé navstévé Pekingu v roce 1958. Cela tato udalost pfipominala atmosférou
Maovu navstévu v Moskveé. Nejen neshody ohledné vojenské spolupréce, ale i osobni

v oy % 7 o r . r ’ s ’ o 21
ponizeni sovétského viidce ukézaly na citelné ochlazeni vzajemnych vztahd.

Trvaly problém predstavovala také samostatnost tzv. vnéjsiho Mongolska,
kterou uznala jesté nacionalisticka Cinska vlada v roce 1946. Po vitézstvi komunista
doufalo ¢inské vedeni, Ze se podafi navratit odtrzenou provincii zpét.
S otazkou Mongolska poprvé Mao pfisel na schiizce s Chrus¢ovem v roce 1954. Dalsi
pokus u¢inil Cou En-laj vroce 1957, ale narazil na neménnost sovétskych zajmi
Vv oblasti a obdrzel od Chrus¢ova neuspokojivou odpoved’.? KdyZ shrneme obdobi 50.
let, vidime fadu problémil vedoucich k rozkolu, od ideologické polemiky, ptes kritiku
ekonomickych experimenti v Ciné (zvla§té velkého skoku vpied) az k charakteru
sovétského ¢i cCinského lidra. Piesto byla tato dekada obdobim spoluprace,

ale i opatrnosti.

Neopatrnost ~ Chrusc¢ovovych  vyroki na cCinsky uUcet a neutralita
v ¢insko-indickém sporu v roce 1959 vedly Kk vyostfeni vzajemné kritiky ve vSech
smérech. V roce 1960 byla v Pekingu publikovana stat’ s nazvem ,,Pozdravme Lenina®,
ktera kritizovala dosavadni kurz SSSR a KSSS. Chrus¢ov v reakci na to odvolal z Ciny
vSechny své poradce a vypoveédel dohodu o poskytnuti jadernych zbrani z roku 1957.%
Dal§im problémem byla otazka Albénie, kterou v postoji proti KSSS Cina podporovala.
Na XXII. sjezdu KSSS v fijnu 1961 se Albanie, bez ptritomnosti svych zastupcu, stala
jednim z bodii sovétské kritiky. 2> Cou En-lai byl jediny kdo proti tomu protestoval

9 Cit. dle: LI CCHI-SUJ. Soukromy Zivot predsedy Maa. Praha: ETC Publishing, 1996, s. 97.
2 MINGJIANG L1I. Ideological dilemma: Mao's China and the Sino-Soviet split 1962 — 63. Cold War
History, 2011, ro¢. 11, &. 3, s. 388.

2! Mao bez predchoziho varovani pozval Chruscova k zaplavani si v bazénu. Chruicov se pak jen placal
ve vodé pomoci plovaciho kruhu, zatimco Mao to pozoroval se zjevnym potésenim. TAUBMAN, s. 391.
srov. SHORT s. 372.

22 ROBINSON, Thomas. The Sino-Soviet border dispute: background, developpment and the March 1969
clashes. In: The American Political Science Review, Prosinec 1972, ro¢. 66, ¢. 4, s. 1177.
2 JIAN CHEN. Mao's China and the Cold war. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2001, s.
82.
* EDMONDS, Robin. Soviet Foreign Policy: The Brezhnev Years, Oxford: Oxford University Press,
1983, s. 21.
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a jako projev nesouhlasu opustil Moskvu jesté pred skon&enim sjezdu.” V roce 1962 se
Sovétsky svaz postavil opét na stranu Indie béhem jejiho pohrani¢niho konfliktu
s Cinou, coZ byla pro Mao Ce-tunga zrada proletaiského internacionalismu. V ¢insko-
indickém sporu to bylo poprvé, co Sovétsky svaz dal prednost podpoie kapitalistického
statu pred komunistickym. Cina pak kritizovala sovétsky postoj béhem kubanské
raketové krize a oznacila jej za kapitulaéni politiku a kolaboraci s imperialismem.
Sovétsky svaz na to zase odpovidal kritikou slabosti Ciny viéi britskému drZeni
Hongkongu.26 V roce 1963 Cifiané spolu s Francouzi odsoudili Moskevskou smlouvu
o nesifeni jadernych zbrani. Dohoda podle nich vhanéla monopol na nukledrni zbrané
do rukou jiZ stavajicich drzitelti. 2’ Pokroku v této oblasti dosahla Cina i bez vng&jsi

pomoci a v fijnu 1964 provedla prvni uspésny test atomové bomby.

Cina se v tomto obdobi nestavala pfedmé&tem kritiky jen ze strany Sovétského
svazu. V obdobi od listopadu 1962 do ledna 1963 uspotddaly komunistické strany
Bulharska, Ceskoslovenska, Italie, Mad’arska a Némecké demokratické republiky své
sjezdy. Na vSech téchto zaseddnich zazné€la vlna kritiky nejen smérem k Albanii,
ale i k Cin&.% Vétsina zemi vychodniho bloku se diky sovétskému vlivu striktng drzela
a vytycené linie. Bylo tomu tak i ve vétSin€é komunistickych stran mimo vychodni blok.
Podobné vypadala situace, i co se ty¢e VarSavské smlouvy. Chrus¢ov chtél tuto
organizaci pouzit v roztrzce proti Cing. Vietnamska lidova republika, Mongolska lidova
republika, Korejska lidové demokraticka republika a stejné tak i Cina byly s Var§avskou
smlouvou spojeny jen jako pozorovatelé. Mongolsko v pocatku 60. let vystupovalo
jako kandidat na pfimé clenstvi. V rdmci svych snah vést vlastni zahrani¢ni politiku
poslalo rumunské vedeni sovétskému vudci dopis, ve kterém varovalo pfed pfijetim
Mongolska mezi ¢lenské staty VarSavské smlouvy. Toto rozsiteni by podle Rumuniti
znamenalo transformaci celé organizace z evropské organizace, vytvofené jako

protivahu Severoatlantické aliance, do paktu sméfovaného proti Ciné. 29

» BARNOUIN s. 206.
% MAXWELL, Neville. How the Sino-russian boundary conflict was finally settled: From Nerchinsk
1689 to Vladivostok 2005 via Zhenbao Insland 1969. In: Critical Asian Studie, 2007. Ro¢. 39, ¢. 2, s. 242.

2’ DITTMER, Lowell. Sino-Soviet normalization nad its international implications, 1945-1990. Seattle:
University of Washington Press, 1982, s. 186.

8 MINGJIANG L1, s. 403.

» LUTHI, Lorenz. The People's Republic of China and the Warsaw Pact Organization 1955-63. In: Cold
War History, 2007, ro¢. 7, ¢. 4, s. 488.
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Na zavér oddilu o Chruscovové éie je potieba konstatovat, ze i v této dobé
vznikaly pokusy na obou stranach jak pnuti mezi Cinou a Sovétskym svazem zmirnit.
Naptiklad Sovéti opakované nabizeli v letech 1960 — 1963 navraceni sovétskych
expertl do Ciny, na poli vojenské spoluprace doslo k dilé¢imu zlepseni, a to obnovenim
komunikace mezi sovétskou pacifickou flotilou a ¢inskou flotilou. Iniciativa pfichazela i

z ¢inské strany v podobé utichnuti polemiky v tisku a podobng.*
2. 3. Breznévova éra do r. 1969

V fijnu 1964 probéhla v Kremlu ,,vymeéna strazi“, kdy byl Chrus¢ov nahrazen
konzervativngj$Sim Leonidem Iljicem Breznévem. Nové sovétské vedeni se snazilo
normalizovat své vztahy s Cinou a tak na ¢as utichla i vzdjemna polemika.®! Tuto snahu
naru$ily v roce 1965 incidenty na spolecné hranici. Problematiku hranic zdédilo vedeni
od svych ptfedchidcd, nebot jednani o jejich upravé zroku 1964 piinesla fiasko.

Podrobnéji se této otazce budu vénovat v nasledujici kapitole.

Rok 1966 byl pro sovétsko-Cinské vztahy pievratny a nepochybné byl mnohem
prevratn&jsi pro celou Cinu. V Cing zadala tzv. Velka proletaiska kulturni revoluce.
Udalosti vztahujici se k této smutné kapitole &inskych dé&jin uvedly Cinu do hlubokého
chaosu a hospodaiského upadku. Kromé toho se Cina dostala do mezinarodni izolace
a pfisla o své mezinarodni postaveni. V téze dobé se mél uskutecnit XXIII. sjezd KSSS,
na ktery Cina odmitla vyslat svoji delegaci, ¢imz se mozna sovétskému vedeni znaéné
ulevilo.** Kulturni revoluce pfinesla antisovétskému kurzu masovy charakter, Sovétsky
svaz se stal hlavnim nepfitelem a kromé demonstraci to sebou pfineslo 1 piimé
provokace. Pomineme-li situaci na hranicich, tak se ¢inskym teréem stala Sovétska
ambasada v Pekingu. Demonstrace pied ni nékolikrat prerostla v jeji oblezeni a ulice, na
které se nachéazela, byla pfejmenovana na ,antirevizionistickou®. 3 Stay ambasady
pfinutil Sovéty, aby evakuovali rodiny diplomati zpét do vlasti. Ani pro samotné
sovétské diplomaty nebylo v Ciné bezpetno. Provokace se neodehravaly jen na
ginském tizemi. Dokonce i v samotné Moskvé zvladli Cifiané zptisobit nepifjemnosti,
kdyz v unoru 1967 skupina ¢inskych studentll zablokovala vstup do Leninova mauzolea

na Rudém ndmésti a situaci musela tesit tehdejsi milice.* Aktivné vystupovala také

% MINGJIANG LI, s. 390.

S BAZANOV, Jevgenij Petrovi. Kitaj i vnéjsij mir. Moskva: Mezdunarodnye otnaienija, 1990, s. 65.
%2 Tamtéz s. 66.

% SHORT, s. 415.

¥ GALENOVIC, Jurij Michajlovi¢. Piatdesiat let s Kitajem. Moskva: Vagrius, 2011. s. 169.
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¢inskd ambasada, na jejiz pid¢ probihaly rtzné akce s ucasti Cinskych studentt.

V dusledku téchto aktivit byli ¢insti studenti vykézani ze zemé.

Invaze vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska sklidila ostrou kritiku
ze strany Cifland a samotné uplatnéni BreZnévovy doktriny je vydésilo. Doktrina
z ¢inského pohledu predstavovala nebezpedi v podobé jejiho uplatnéni na Cinu.
Cou En-laj v jednom svém proslovu podtrhl, Ze Sovétsky svaz je nepiitelem Ciny,
ktery je schopny vést proti ni boj slovem i silou, s pomoci svych agentti mezi Citiany.*
I pies uplny rozkol a vzajemné vztahy na bodu mrazu, souhlasila Cina s tim, aby pies
jeji tizemi proudila vojenskd pomoc Vietnamu. % Cela situace se viak zadala kvili

pohrani¢nim stfetim prudce zhorSovat a celd Cina se militarizovala.

% GALENOVIC, Jurij Michajlovi¢. Piatdesiat let s Kitajem, s. 193.
% RADCHENKO, Sergey. Two suns in the heavens: the Sino-Soviet struggle for supermancy 1962-1967.

Washington: Woodrow Wilson Center Press, 2009, s. 174.
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3. Otazka ¢insko-sovétskych hranic pred rokem 1969

Pro potfeby zkoumani samotného cinsko-sovétského pohrani¢niho konfliktu,
jsem tuto problematiku vyclenil do samostatné kapitoly. Problém spole¢nych hranic
saha mnohem hloubé&ji, nez jsou kofeny zminéného ideologického rozkolu. Chtél bych
zde poukazat na to, jak se pohrani¢ni otazka vyvijela 50. a 60. letech. Co se tyce
postaveni této otazky vradmci rozkolu, chtél bych jejim vydélenim poukazat na

samostatny vyvoj této problematiky, ktery vedl az k jeji eskalaci v roce 1969.
3. 1. Odkaz carského Ruska

Soucasnd podoba cinsko-ruské hranice se zacala vytvaret béhem ruského
pronikani do oblasti Dalného vychodu v druhé poloving€ 17. stoleti. Pohyby hranic se
zastavily az v 60. letech 19. stoleti. Carské Rusko uzavielo s dynastii Cching
(1648 — 1911), ktera ovladala Cinu, okolo 40 smluv tykajicich se hranic. Prvni takovou
dohodou byla Néré¢inska smlouva z roku 1689, ktera Ciné davala izemi na levém bichu
feky Ajgun a oblasti na obou bfezich horniho toku feky Amur. Smlouva se také tykala
vzéajemného obchodu v pohrani¢nich oblastech. Dalsi dvé smlouvy piinesl rok 1727 a to
Burinskou a Kjachtinskou. Prvni smlouva stanovala hranici od prismyku Sabin-dabata
k fece Argun, druha upfesnovala hranici a tykala se vztah obyvatel v pfihrani¢nich
oblastech. Smlouvy z 19. stoleti byly ve znameni ruskych uzemnich ziski.®” V roce
1858 byla uzaviena Ajgunskd smlouva, kterd vracela Ruskému impériu Amurskou
oblast. Pfesn&ji to byla uzemi na levém bfehu feky Amur mezi fekou Argun
a Ochotskym mofem.*® Nejvyznamngjsi dohodou byla Pekingska smlouva z roku 1860,
ktera dopliiovala a de facto dokoncila to, co zacala ptfedchozi dohoda. Hranice byla
stanovena na fekdch Amur, Ussuri a Sungace, ¢imZ bylo Rusku definitivné potvrzeno
vlastnictvi Amurského a Ussurijského kraje. Smlouva s sebou vSak pfinesla problém,
ktery v nasledujicim stoleti poslouZzil k vyvolani pohrani¢nich spori. Na mapach, které
byly ke smlouvé pfiloZeny, prochédzela hrani¢ni ¢ara v podobé& tenké Cervené linie po

&inskych biezich hraniénich ek, &imZ se tyto feky staly soucasti Ruska.*

¥ FAIRBANK, John King a Martin HALA. Dg&jiny Ciny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s.
181.
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Smlouvy z 19. stoleti jsou dusledkem toho, ze Rusko vyuzilo tehdejsi slabosti
Ciny ke své expanzi i ukotveni svych tzemnich ziskil. Z &inského pohledu se viechny
smlouvy jevily jako nerovnopravné, protoze si je Rusko vynutilo silou. V roce 1919,
ve viru ruské obCanské valky, vydala sovétska vlada prohlaseni, kterym se ziikala svého
privilegovaného postaveni v Cing, ziskaného diky nerovnopravnym smlouvam. *°
Ovsem je otazkou, zda sovétska vlada pocitala do této kategorie i smlouvy tykajici se
hranic. Hrani¢ni vyvoj ovlivnily také dalsi faktory. Jak uZz jsem zminil, v Rusku
probihala obcanskéa valka a velkou cast pohrani¢nich oblasti neméla sovétska vlada
situace v Cing. Cinou zmitala série ob&anskych valek, ktera byla pierusena vélkou

s Japonskem. JednoduSe feceno, ¢inskd vlada méla priority jinde a sovétské strané

status quo vyhovoval.
3. 2. Obdobi piatelstvi v 50. letech

Po vzniku CLR se jeji vnitini situace konsolidovala. Mao se jesté se Stalinem
domluvil na respektovani doposud uzavienych dohod s tim, ze se v budoucnu provedou
jejich potiebné upravy.*! V lednu 1951 doslo k uzavieni smlouvy upravujici plavbu na
hrani¢nich fekach. Dohoda byla fakticky ve shodé se soucasnym stavem na hranicich
a Vv podstaté potvrzovala dosavadni status quo. Hrani¢ni feky patfily do sovétského
teritoria, coZ se tykalo 1 ostrovll v nich. Ostrovill na téchto fekach je kolem 700, z nichz
600 ptimo ovladali Sovéti. To ovSem znamenalo, ze Sovétsky svaz se v tomto ohledu
nedrZel mezinarodniho prava, podle kterého linie hranice mé prochéazet po nejhlubSim
bodu hlavniho toku feky.42 Cina také v té dob& obdrzela od Sovétského svazu fadu
modernich map celé spolecné hranice. Na mapach se dokonce objevila mista, kde se
hraniéni linie odchylovala od té stanovené dohodou a nachdzela jiz na ¢inském teritoriu.
Cinska strana tehdy nic proti témto mapam nenamitla a po celou dobu 50. let se ani

jedna strana k otazce hranic nevyslovila a ani ji nijak vefejné neprojednavala.*®

Co je v tomto obdobi zvlastni, je iniciativa organd nizsi ¢inské spravy, piesnéji

okrest, feSit mistni hrani¢ni nesrovnalosti. Napiiklad v roce 1954 se jeden okres ze

0 CLUBB, Edmunnd. Armed Conflict in the Chinese Bordelands, 1917-50. In: GARTHOFF, Raymond L.
Sino-Soviet Military Relations. Frederick A. Preager, New York, 1966, s. 10.

* ELLEMAN, Bruce A. Modern Chinese warfare, 1795-1989. New York: Routledge, 2001, s. 269.

*2 OSTERMANN, Christian. East German documents on the border conflict, 1969. In: Cold War History
Project Bulletin, zima 1995/1996, ¢. 6 — 7, s. 186.
* PROCHOROV, A. K voprosu o sovétsko-kitajskoj granice. Moska: Mezdunarodnye otnasenija, 1975.
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severoCinské provincie Chej-lung-tiang obratil se zadosti na Ministerstvo zahrani¢nich
véci CLR ve véci jednani se Sovétskym svazem ohledné navraceni okolo 100 ostrovil,
patficich ptivodné Cing. Dal§i podobnou iniciativou byl dopis z roku 1955 sepsany
rybati z okresu Luo-pei Vv téZe provincii. Rybafi v dopise Zadali ¢inské Ministerstvo

vy v s s . o v . r rox . ’ ’ o 44
zahrani¢nich véci, aby zah4jilo jednani ve véci navraceni né€kolika mistnich ostrovi.

Sovétsti pohranicnici tolerovali ¢inskym obcanim jejich vstupy na sovétské
teritorium. Motivace byla u Cifanti riizna. Jednalo se hlavné o &innosti hospodaiské
povahy jako rybolov, sbér ploda ¢i dieva. Existovaly i divody jiného razu, néktefi
Cinané piechazeli hranici v nadéji, ze v Sovétském svazu najdou praci, nebo jim bude
umoznéno se vzdélavat. Nesmime vSak také zapominat na pasovani. Pocet takovych to
piechodii, nebo naruseni hranice v téchto letech se neda piesné urcit, avsak s jistotou se
da tici, Zze k podobnym krokiim ze strany sovétskych ob&ant dochazelo jen velice ziidka,

o 45
ba dokonce vibec.

I ptfesto, ze se otdzka Ccinsko-sovétskych hranic vtomto obdobi viibec
nevyslovovala, nepolevilo usili Ciny k feSeni problému na hranicich se svymi okolnimi
staty. Specialni komise, vytvotena pro tento ucel ¢inskou vladou, klasifikovala hranice
CLR do ti skupin. V prvni skuping, piivodni hrani¢ni problémy zistaly netknuté, ale
nemaji za nasledek dal§i vazné komplikace. V druhé to byly hranice, kde plivodni
nevyfeSené problémy vytvaieji nové. Ve tieti oba zainteresované staty souhlasily
S jednanim o hrani¢nich problémech, ale nové problémy se objevily tésné predtim, nez
se dospélo viibec k zahdjeni té€chto jednani. Situace na spole¢né hranice se Sovétskym

svazem spadala do prvni kategorie. 40

Na hranicich skutecné Zadné problémy
nevznikaly, pfipadné marginalni neshody spolu fesili sovétsti a ¢insti pohrani¢nici bez
potieby zasahu vyssich instanci. I kdyz na zapadni ¢asti hranice doslo incidentim, pii
kterych bylo pouzito i varovnych vystiell, ale vSe bylo opét vyfeseno jednanim mezi

pohranic¢niky.*’

Motivaci k feSeni pohrani¢nich otdzek bylo pravdépodobné pnuti k téZe otazce
s Indii vroce 1959. Veskeré snahy upravit spole¢né hranice se svymi sousedy Cina

vytesila béhem nésledujici dekady.

* LI DANHUI. Comrades Plus Brothers: Sino-Soviet Border Relation in the 1950’s. In: The Cold War
History of Sino-Soviet relations. Curych: Parallel History Project on Cooperative Security , 2005, s. 5.
* BORISOV s. 264.
LI DANHUL,, s. 10
*" BUBENIN, Vitalij Dmitrievi¢. Krovavyj snég Damanskogo: Sobytija 1966 — 1969. Moskva: Zukovskyj,
Granica, Kul¢kovo pole, 2004, s. 18.

22



3. 3. Hranice v 60. letech

Situace na ¢insko-sovétské hranici se zacala ménit v souvislosti se vzdjemnym
rozkolem téchto dvou komunistickych gigantii. Od 1éta 1960 se na celé¢ 7 500 km dlouhé
hranici zacaly odehravat incidenty, které mély provokac¢ni charakter. Tyto provokace se
uskute¢iovaly zatim bez viditelného zapojeni piislugnikt Cinské lidové osvobozenecké
armady (CLOA).”® Jeden z takovych incidentii se odehral koncem &ervna na zdpadni
¢asti hranice v regionu ¢inské autonomni oblasti Sin-tiang . Mistni pastevci piekrocili
hranici a odmitali vyzvy sovétskych pohrani¢nikti k opusténi sovétského tzemi.
Z rozhovoru mezi pastevci a pohrani¢niky nakonec vyplynulo, ze cela tato udalost byla
provedena z ptikazu mistni administrativy a pastevci se bali porusit jeji rozkaz a vratit
se zpét. Podobna situace byla i na vychodni ¢asti hranice, kde ji tvofili jiz zminéné feky
Amur a Ussuri. Na jafe 1962 vydalo vedeni provincie Chej-lung-tiang direktivu, podle
které méli rybafi lovit v sovétskych vodach a ignorovat vSechny vyzvy sovétskych

cv_ 710 v R v o - . v,.r 49
pohrani¢nikii, coZ samoziejmé zacalo zpuisobovat na hranici napéti.

Samostatnou Kkapitolou Vv hrani¢ni situaci byly masové piechody ¢inskych
obyvatel do Sovétského svazu. V témze roce, co severo¢insti rybafi obdrzeli zminénou
direktivu, ptebéhlo do sovétského svazu priblizné 100 000 — 200 000 piislusnikt
muslimskych etnickych minorit, Ujguri a Kazacht. Pfi¢inou byla jak jejich ekonomicka
situace, tak represivni charakter ¢inské politiky v autonomni oblasti Sin-t’iang.So Cinské
vedeni hned obvinilo Sovéty z podvratné &innosti v pohrani¢nich oblastech Ciny. Po
obvinéni nasledovalo nékolik provokacnich akci viéi pracovnikim Sovétskych
zastupitelskych Gfadiim v této autonomni oblasti. ** Cel4 tato kampaii byla doprovazena
antisovétskou propagandou. Sovétskd vlada se pak pokouSela vypotfadat s timto
nefeditelnym problémem a nabidla Ciflanim navraceni 210 ujgurskych piebéhliki.
Cifiané tuto nabidku odmitli.* Situace se po celé hranici v tomto roce rapidng vyostiila,
podle sovétskych zdrojii se jen za tento rok udalo na 5 000 incidentd, které dale

nabyvaly na intenzits.>®

® BAZANOV, s. 64.
* SIROKORAD, Alexandr Borisovi¢. Rossija i Kitaj: konflikty i sotrudnicestvo. Moskva: Vege, 2004, s.
429,
0 TOOPS, Stalney. The Demography of Xinjiang. In: STARR, Frederick. ed. Xinjiang: China’s Muslim
borderland. New York: M. E. Sharpe Inc., 2004, s. 246, srov. LAVRENOV s. 201.
*' SIROKORAD, s. 430.
°2 RADCHENKO, Sergey. Two suns in the heavens, s. 181.
» LAVRENOV, s. 201.
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Napjaté situace nakonec piivedla ob¢ strany k jednacimu stolu. Z Chrus¢ovova
dopisu adresovaného Maovi v listopadu 1963 vime, Ze jednani méla zacit v Gnoru
nasledujiciho roku.>* Chrugtov v navaznosti na to chtél pravdépodobné dat najevo svoji
dobrou vili a v prosinci 1963 zaslal otevieny dopis viidcim vSech zemi, ve kterém
apeloval na mirové feSeni vSech hranicnich sport, ale toto gesto utrpélo silnou kritiku
ze strany Ciny.> Pfipadnou motivaci pro otevieni jednani mohl byt &insko-indicky
pohrani¢ni konflikt. Lze tedy pfedpokladat, ze celé iniciativa pfiSla ze Sovétského svazu,
aby se pfedeslo stejnému scénaii jako v piipadé Indie. Nasledna jednani roku
1964 v Pekingu se odehravala v pondkud schizofrenni atmosféfe. Cinané doufali,
ze tyto rozhovory odkryji ptilezitost pro opravdu vazné jednani, ktera vytesi vSechny
hrani¢ni otazky. Zatimco na druhé strané Sovéti pfichazeli s dojmem, Ze se jedna

o pouh¢ konzultace, které maji fesit jen mensi lokalni problémy. %

Sovétska strana sice dala najevo svoji ochotu podepsat novou smlouvu, ale jen
za predpokladu udrZeni statusu quo na hranicich. Problém nastal v tom, Ze Cinané
deklarovali vSechny pfedchozi smlouvy jako nerovnopravné a pozadovali jejich zruSeni
a nasledné nahrazeni smlouvou novou. To by ovSem znamenalo otifeseni pozice
Sovétského svazu na Sibifi a Dalném vychodé, proto Sovéti na takové feSeni nikdy
nepfistoupili.”” Linii uznani nerovnomé&mych smluv zastaval Mao Ce-tung, oproti tomu
tehdej§i predseda CLR Liou Sao-&chi ®® zastival praktiGtéjsi postoj a navrhoval
pristoupit k praktické delimitaci hranic. Slo tedy o nové pfesné vyznadeni hraniéni linie
s tim, Ze na hrani¢nich fekach se hranice provede po nejhlub§im misté koryta. S takovou
variantou souhlasil i Chrucov.>® Problém nastal ohledn& ostrovii u Chabarovsku (ostrov
Tarabarov, ¢insky Jin-lung, a BolSoj Ussurijskij, ¢insky Chej-sia-¢’, viz obrazova
priloha ¢. 3)60, tyto ostrovy byly pro mésto dilezité a Sovéeti nesouhlasili se jejich
predanim. Nakonec se obé¢ strany rozhodly odlozit otdzku spornych uzemi na hranici a

co nejdfive podepsat novou smlouvu, ale bohuzel ani ta nebyla realizovana.®*

> OSTERMANN, s. 186.
> YANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969: From Zhenbao Island to Sino-American
Rapprochement. In: Cold War History, 2000, ro¢. 1, ¢. 1. s. 23.
®* MAXWELL, s. 243.
>’ ROBINSON, s. 1179.
%8 Funkce piedsedy CLR je de facto funkei prezidenta. Mao Ce-tung byl té dobé stale predsedou KS Ciny.
* GALENOVIC, Jurij Michajlovi¢. Rossija i Kitaj v XX. Véke: granica. Moskva: |zogra, 2011, s. 316.
% Cinsky £ J¢ pinyin: Yinlong; J 8T pinyin: Heixiazi.
®1 RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo. s. 26.
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Je otazkou, jakou roli v selhani rozhovort sehral sam Chrus¢ov. Néktefi autofi’?
mu piisuzuji rozhodujici podil na pferuseni jednani tim, nebot’ ohledné otdzky ostrovi,
trval na tom, Ze se obé strany bud’ dohodnou na sovétskych podminkach, nebo Cina
nedostane zadny ostrov. Na druhou stranu samotny Mao provedl urcité kroky, aby se
jednani prerusila. Cinsky tisk v té samé dobé totiz vibec nepolevil se svoji kritikou
Sovétského svazu, ba naopak ji ¢im dal tim vice vyostfoval. Dal§im vypadem byla
Maova schiizka s predstaviteli japonské komunistické strany, kde Mao prohlasil:
,,Sovétsky svaz okupuje tizemi mnoha stati, jmenovité Kurilské ostrovy, Besarabii, casti
Nemecka, Polska, Finska a Mongolska*. AvSak z této schiizky vzeSlo pro Sovétsky
okupovali celou oblast na vychod od jezera Bajkal, véetné Chabarovsku, Viadivostoku a
Kamcatky. Jesté jsme nepredlozili cely ucet za tento dluh.“®® To prakticky znamenalo
vzneseni naroku na vice jak 1,5 milionu kilometri ctverenich sovétského tzemi.
Stimto C¢islem pak stale operovala cinska propaganda. Mao také zvefejnil
kontroverznost celych rozhovord a obvinil Sovétsky svaz z imperialismu. V reakci na
vypady z ¢inské strany Chruscov jesté pied svym odvolanim rozhovory zrugil.** Co tim
Mao Ce-tung sledoval? Cinsky viidce pravdépodobné chtél vyuzit konzultaci a celé
hrani¢ni otazku pro dalsi kroky k vyhloubeni pomysiného piikopu mezi obéma

zemémi.%®

Rok 1964 byl pro hrani¢ni otazku zacatkem nové faze, nejenze jednani
o hranicich zkrachovala, ale cely problém se zafal militarizovat. Sovétsky svaz
podepsal novou dohodu o vzijemné obran¢ s Mongolskou lidovou republikou, ktera
otevirala moZnost budouci sovétské vojenské piitomnosti v této zemi a CLOA neméla
Vv oblasti hranic se Sovétskym svazem, a ani s Mongolskem, prakticky Zadné vétsi sily.
Proto se tehdy Mao zacal poprvé na kratkou dobu obavat moznosti sovétského utoku na
Cinu. Kratce pfed Chrus¢ovovym odchodem se Mao tazal viidci dvou bratrskych
komunistickych stran: ,,Co myslite, napadne nas Chruscov? Je mozné, aby Sovétsky
svaz vyslal své vojdky, aby okupovali Sin-tiang, Chej-lung-tiang a nebo dokonce i
Vnitrni Mongolsko? “ Spole¢né s eskalaci konfliktu ve Vietnamu byla tato hrozba

diivodem, pro€ se ¢inské vedeni rozhodlo pfesunout vSechny ze strategického hlediska

%2 Napt.: BUBENIN, s. 23.; SYRUCEK s. 50.

%3 Cit. dle: YANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969, s. 23. (vlastni pieklad)
 OSTERMANN s. 186.

% GALENOVIC, Jurij Michajlovi¢. Rossija i Kitaj v XX. Véke., s. 315.
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dilezité podniky a zafizeni do vnitrozemi, aby je bylo mozno co nejlépe branit proti

C " .o 1 , 66
americkému ¢&i sovétskému utoku.

Provokace zacaly mit v roce 1965 mnohem masovéjsi charakter. V dubnu tohoto
roku vice jak 200 &inskych rolnikd, s podporou vojakiit CLOA, piekro¢ilo hranici
a s pomoci 8 traktorti rozoralo zhruba 80 hektart sovétské pudy. Cela akce se neobesla
bez vyktikovani sloganli oznacujicich onu ptidu za pravoplatnou ¢ast ¢inského tzemi
a nésilného stfetu se sovétskymi pohrani¢niky.®” Sovétsky svaz, v reakci na novy typ
provokaci, zacal na jafe 1965 posilovat své jednotky na hranicich.®® Strategicka situace
na ¢insko-sovétskych hranicich nebyla pro Sovétsky svaz v tuto chvili pfizniva. Sily,
které méla Sovétska armada® k dispozici v celém Zabajkali, tedy v Zabajkalském a
Dalnévychodnim vojenském okruhu, se pohybovaly od 14 do 17 divizi s podporou
pohrani¢nikii. Z toho 10 divizi bylo nizsi kategorie a Ciselné celé toto uskupeni nebylo
veEtsi jak 250 — 300 tis. muza. [ piesto, Ze Sovétskd vojenskd pfitomnost na Dalném
vychod¢é nebyla tak kolosalni jako ve vychodni Evrop€, Sovétska armada v oblasti
pocetng, ale hlavné technicky, prevySovala své &inské protivniky.”® Co se ty&e stiedni
Asie, méla sovétska strana, podle stavu z roku 1969, v téchto oblastech 6 — 7 divizi a da
se tedy predpokléddat, Ze pocet v roce 1965 byl jen o néco mensi, protoze pred tim byly
viechny jednotky umistény na hranici s Afganistinem a Iranem, odkud mohly byt
jednoduse pfemistény na hranice s Cinou.” Ze strategického hlediska byl rok 1965
dalezitym, mongolské vedeni v navaznosti na smlouvu z minulého roku souhlasilo
S rozmisténim sovétskych jednotek v zemi, coZ vyrazné proménilo vojenskou situaci ve

prospech Sovétského svazu.”

Jednotky CLOA byly vazany na jihu zemé z nékolika riiznych divodi. Cinské
hlavni sily byly vazany zejména v provinciich lezicich naproti k Tchaj-wanu a na

hranicich severniho Vietnamu, kde pro Cinu hrozilo nebezpe¢i ve formé eskalace

% YANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969, s. 24.
% MUSALOV, Andrej. Damanskij i Zalanaskol: Sovétsko-kitajskij voorruzhennyj konflikt 1969 goda.
Moskva: Eksprint, 2005, s. 9; LAVRENOV s. 201; BUBENIN, s. 21.

% SHICHOR, Yitzhak. The Great Wall of Steel: Military and Strategy in Xinjiang. In: STARR, Frederick.
ed. Xinjiang: China’s Muslim borderland. New York: M. E. Sharpe Inc., 2004, s. 133.

% Po reorganizaci se od tnora 1946 prestal uzivat piivodni nazev Rud4 armada. Sovétskaja armija. In:
Bolsaja sovétskaja enciklopedija: 24. svazek sob — str. Moskva: Sovétskaja enciklopedija, 1976, s. 22.

" ROBINSON s. 1185.

" Tamtéz, s. 1184.

2 RADCHENKO, Sergej. New Documents on Mongolia and the Cold War. In: Cold War History Project
Bullletin, zima 2008, ¢&. 16, s. 345.
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mistniho konfliktu. Déle zde také existovala i indickd hrozba. *Veleni CLOA bylo
Vv budoucich letech nuceno stav rozmisténi svych utvara prehodnotit a provést patfi¢nou
redislokaci svych jednotek. Stav pfed rokem 1969 odpovidal takovéto situaci, v oblasti
Mandzuska méli Cifiané 14 divizi, dale se v autonomni oblasti Sin-tiang nachézelo 5
divizi a v autonomni oblasti Vnitini Mongolsko bylo dalSich 5 divizi. V piipadé
poslednich dvou zminénych oblasti byly armadni jednotky doplnény 2 — 3 divizemi
pohrani¢niktl. Severovychodni oblasti Ciny maji veliky strategicky vyznam. Nejen, Ze
MandzZzusko tvori hlavni industrialni zakladnu zeme, ale lezi zde také velka lidnata
centra i hlavni mésto. Dislokace jednotek v okoli hlavniho mésta davala ¢inskému
veleni jakousi flexibilitu. V ptipadé nutnosti mohlo své sily piesunout na sever ke
hranicim anebo do Vnitiniho Mongolska. " Vyhodou také byla rozvinuté infrastruktura
Vv oblasti. Dale pak byly v pohrani¢nich oblastech rozmistény jednotky tzv. vyrobng-
stavebni armady CLOA. Tyto vojenské ¢asti mély tkoly stavebniho a zemédélského

rdzu, aviak v tomto obdobi se jejich hlavnim cilem stalo budovani linie obrany.”

Jak jsem jiz vyse zminil, rok 1966 byl pro Cinu rokem, kdy zalala Velka
proletaiska kulturni revoluce. Na jafe Cina jednostranné oznamila piisnou regulaci
plavby cizich lodi na hrani¢nich fekach. Z ¢inského pohledu to prakticky omezilo

jakykoli sovétsky pohyb v téchto vodach.”

Kulturni revoluce se promitla nejen do vztahii mezi obéma staty, ale také do
charakteru samotnych incidentii. Podle vzpominek jednoho z ucastnikti pozd¢jsich boji
Vitalije Dmitrijevice Bubenina za¢aly mit provokace na hranicich od roku 1967 nasilny
charakter. Sovétsti pohraniénici méli striktné zakazano proti Ciantim pouzivat stielné
zbrang, a tak si incidenty vyvinuly svilj vlastni charakter boje. Pohrani¢nici pouZzivali
klacky s tupymi konci, kterymi Cinany vytla¢ovali zpét na jejich teritorium. Cifiané
zase pouzivali dfevéné palky, do jejichz koncii byly natloukany hiebiky.”” Bubenin
také poukazuje na to, jak se promeénilo sloZeni ucastnikli incidentu. Pro sovétské
pohrani¢niky byly tvafe mistnich pomérné¢ znamé a pii jedné provokaci si Bubenin
vSiml, ze se ji ucastni pro n¢ zcela neznami lidé. Zdali se jednalo opravdu

o rybafe pfivezené odjinud, nebo o pievleCené piislusSniky CLOA, ¢i snad cinské

* GOLDSTEIN, Lyle. Return to Zhenbao Island: Who Started Shooting and Why it Matters. In: The
China Quarterly, 2001, ¢. 168, s. 991.
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® VUA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/19, kart. &. 213.
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pohrani¢ni straze, se da velice tézko odhadnout bez pfistupu k ¢inskym archivnim
cr10 78 M v . . v w7 Y r1.0 w7 r
materialim.”” I pocetné se v tomto roce incidenty proménily, ¢isla G€astnikii z ¢inské

strany se pohybovaly mezi 50 — 1500."

Roky 1967 a 1968 byli ve znameni poty¢ek mezi sovétskymi pohrani¢niky a
Cinany. Zvla§tng zimni mésice byly dost neklidné, protoze zamrzlé feky umoziiovaly
snadno piekratovat statni hranici. Provokace vét§inou zaéinaly stejné - skupina Cinanti
vstoupila na sovétské uzemi, kde ignorovala vyzvy sovétskych pohrani¢nikl. Vse
z poéatku vypadalo jako manifestace v duchu Kulturni revoluce, Ciftané sebou na tyto
akce nosili portréty Mao Ce-tunga a malé rudé knizky s jeho citaty. Castokrat se stalo,
ze se snimi sovétSti pohranicnici dali do diskuze, kterd ovSem nikam nevedla.
Pohraniénici a Cifané si mezi sebou dokonce ménili odznacky, ale jak vzpomina
Bubenin vyptéavali se i na dilezité véci. Napiiklad se stale dotazovali, kolik maji u sebe
pohrani¢nici munice a jednou se dokonce ¢insky vojak chtél podivat pohrani¢nikovi do
sumek.® Tato zvédavost nam jen ukazuje smutnou ptfedehru toho, co mélo pfijit

V bifeznu 1969.

Avsak prvni mrtvi na hranici byli mnohem dfive. Dne 5. ledna 1968 se béhem
jedné pohrani¢ni potycky na ostrové Kirkinskij (Cchi-li-¢chin)® malem podatilo
Cinanim vytlagit Sovéty zostrova. Ve snaze celou situaci zachranit velitel
pohrani¢nikli vydal rozkaz, aby se proti ¢inskému davu na ostrové rozjely obrnéné
transportéry a vytlacily jej. Coz se povedlo, ale pod koly vojenské techniky zemieli
Styfi Cinané.® D4 se Fici, Ze prvni mrtvi v konfliktu byli na &inské strang. Dalsi horké
chvile nastala na témze ostrové v srpnu, kdy se Ciflantim podafilo vytla¢it pohraniéniky
Z ostrova a postavit na ostrove piekazky, které pak byly zniceny vystraznou kulometnou
a minometnou palbou ze sovétské strany. Tento krok p¥imél Cifany k Gstupu zpét na
sviij bieh. Podobna situace se odehrala i na ostrové BolSoj (A-pa-kai-tchu Cou-¢u)®® na
fece Arguf1.84 Objevovaly se pokusy nejen sovétské pohrani¢niky zranit, ale 1 unést.

Bé&hem jednoho zimniho stietu byl jeden pohrani¢nik vtazen do ¢inského terénniho vozu

" BUBENIN, s. 40.
" BUBENIN, s. 21; MUSALQV, s. 9; OKOROKQV, s. 200.
% BUBENIN, s. 81.
8 Cinsky:-E B pinyin: Qili gin, ostrov se naléza pfiblizng 5 kilometri severng od ostrova Damanskij
2 BUBENIN, s. 181; RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo, s. 39.
8 Cinsky Fil B 1% B pinyin: Abagaita Zhduzhii.
% OKOROKOV, s. 205.
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a nebyt jeho kolegy, ktery autu prostiilel kola, ocitl se v &inském zajeti.®® Toto jsou jen
ptiklady vypjatych situaci, které se odehravaly podél celé hranice. Provokace se dély i
na jiz zminénych ostrovech u Chabarovsku i na ostrové Damanskij (Cen-pao)%. Cinané
pak tvrdili, ze v oblasti ostrova Damanskij, od ledna 1967 do bfezna 1969, Sovéti
Sestnactkrat narusSili linii hranice. Z toho osmkrat v lednu a tnoru 1969. Vzajemné
obvinovani neni v pfipadé Cinsko-sovétskych spori nic nového. V téchto piipadech
&inska strana obvifiovala Sovéty i pres to, Ze incidenty sama iniciovala. Cifiané totiz
nerespektovali smluvni linii dle starych smluv a tyto ostrovy pokladali za svoje
teritorium a protiakce na jejich provokace ze strany sovétskych pohrani¢nikti oznacovali
jako vpad na svoje teritorium. Cinska obvinéni Sovéti se také tykala ni¢eni rybatskych
lodi, zcizovani rybaiskych siti, pouzivani vodnich dél proti rybafiim a jejich Unosy,
utoky a naslednd zranéni ¢inskych pohrani¢niki a naruSovéani cinského vzdus$ného

prostoru. ¥

Z vojenského hlediska méla vétSina incidentl jen tézko né&jaky hluboky vyznam.
Vétsina spornych ostrovil je neobydlena a nenaléza se na nich Zadné nerostné bohatstvi,
tudiz by jejich dr’ba nepfinesla nic pievratného. Cinské akce mély spise za cil
vyprovokovat sovétské pohranicniky k nésilné akci za pouziti stfelnych zbrani. 88
Jaka ptipadnd motivace mohla Cifiany k témto cilim sméfovat? Odpovéd’ na tuto

otazku se pokusim hledat v dalSich kapitolach.

Ze strategického hlediska byly tyto roky ve znameni masivniho posilovani
vojenskych sil na obou strandch. Poté, co se naplno ukazala mongolska karta,
a v bfeznu 1968 vstoupili prvni sovétsti vojaci do Mongolské lidové republiky, muselo
¢inské veleni reagovat na novou situaci se svym severnim sousedem.® Tehdejsi zdroje
Hongkongu uvadéji, ze veliky pohyb jednotek CLOA nastal v 1ét¢ téhoz roku po
spole¢nych mongolsko-sovétskych manévrech.”® CLOA v oblasti zvysila svoje sily, na
hranicich s Mongolskem bylo rozvrzeno 6 divizi a v severovychodni sekci hranic se

Sovétskych svazem jich bylo dislokovano 16. **

% BUBENIN, s. 100.
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%L YANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969, s. 23.
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4. Incidenty na ¢insko-sovétské hranici v roce 1969

Pro ucely celkové analyzy neni prubeh jednotlivych incidentt dilezity. Stru¢né
tedy uvadim tii nejveétsi incidenty a vyclenuji je z celého kontextu. Na jednotlivych
incidentech se pokusim demonstrovat jejich specifické problémy a otazky, které z nich
vyplyvaji. Jedna se napiiklad o otazku mista, ¢asu nebo situace za jaké jednotlivé srazky
probihaly. Samotnych incidenti se také tyka celd fada mytd, kterym se zde budu

vénovat.

Situace v prvnich mésicich roku 1969 kontinualn¢ ptichdzela z minulych let.
Nejen, ze incidenty pokraCovaly, ale do nora vysilal pfes hranice i ¢insky rozhlas.
Vysilani probihalo kazdy den veder a trvalo jednu hodinu. Casto se vném ozyvala
kritika KSSS za rozkol s KS Ciny a za jeji revizionistickou politiku. Dale pak bylo
civilni obyvatelstvo Vv pohrani¢i vyzyvano k opousténi okupovaného tzemi a

pohrani¢nikiéim byly nabidnuty dvé moznosti, bud’ také odejit, nebo se vzdat.*?

Dne 5. ledna se udala dalsi provokace na ostrové Kirkinském. Tento incident
nehral Zadnou zvlastni roli, ale ostrov Kirkinskij piivodné pro ¢inské plany dalezity byl.
V roce 1968 Centralni vojenska komise zadala veleni Sen-jangského a Pekingského
vojenskému okruhu, aby naplanovalo incident, kde pokud budou ¢insti vojaci napadent,
musi zahajit defenzivni protiutok. Sen-jangsky vojensky okruh zorganizoval malou
specialni jednotku z vybranych vojaka, kterd byla posléze odeslana do oblasti ostrova
Kirkinskij, aby se zde tajné pfipravila na utok proti Sovétim. Tato specialni jednotka
nakonec nedostala ptilezitost v tomto prostoru provést sviij plan, protoze vhodna situace
pro n&j prosté nenastala. Po incidentech ze dne 28. prosince 1968 a 23. ledna 1969 na
ostrové Damanskij oZivilo ¢inské veleni vySe zminény plan z minulého roku. Podle
planu se méla jednotka ¢inskych vojakl ukryt na ostrové a ve chvili, kdy se Sovéti
pokusi ¢inskou pohrani¢ni patrolu z ostrova vytlacit silou, udefit a ustédrit sovétskym
pohrani¢nikiim ,,malou lekci“. Plan byl odeslan k vy$§im instancim ke schvaleni.
Co se tyce Centralni vojenské komise, tak ta piisobila v této véci velice opatrné, protoze
ve v§eobecném zajmu nechtéla vyvolat velikou véalku se Sovétskym svazem. Generdlni
stab CLOA zase zadal specifické instrukce, aby se akce provedla jen v piipadé jistého

vitézstvi. Pfipravy na nadchazejici bitvu trvaly po dobu dvou az tfi mésicu. %

%2 BUBENIN, s. 66.
% YANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969, s. 27 - 28.
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Tento plan byl schvélen generalnim §tibem a MZV CLR 19. tnora 1969 a cela
operace byla pojmenovana jako ,,Odplata®. Akce byla nasledné schvalena i Ustiednim
vyborem KS Ciny. Dal§im ukolem ,.odplaty” bylo ziskat dikazy o sovétské agresi,
jako byly fotografie, dokumenty nebo sovétské zbrané. Hlavnim ukolem bylo
jakymikoli prostfedky ziskat dikazy o tom, Ze prvni vystfel ma na svédomi sovétska

w7 v v N VNI v r o ;o . 94
strana a v ptipadé, Ze se sovétsti pohrani¢nici dostanou na ¢inské tizemi, je zajmout.
4. 1. Prvni srazka na ostrové Damanskij

Ostrov Damanskij lezi na fece Ussuri pfiblizné 230 kilometrd jizné¢ od
Chabarovska (viz obrazova ptiloha ¢. 1 a 2). Jeho piiblizna délka je 1500 — 1700 metrt
a Sitka 500 metril, tvarem nam miiZze pfipominat delfina. Prvni otdzka, ktera vyplyva

v souvislosti s prvni bitvou na tomto ostrové, je pro¢ praveé zde?

Prvnim strategickym faktorem je umisténi ostrova na fece, ostrov déli
od sovétského biehu okolo 120 metrti a od ¢inského jen 47 metrti. Dalsi ¢inskou
vyhodou, bylo to, ze naproti jiznimu konci ostrova lezelo na ¢inském biehu jejich
pohrani¢ni stanovisté¢ Kun-si, ze kterého bylo mozné jednotky na ostrové piimo
podporovat. Zatimco do nejbliz§i zdkladny sovétské pohraniéni strdze Niznije
Michajlovka to bylo pfes 800 metrti.®® Roli ur¢ité sehralo i to, Ze velitelem tohoto
stanovis§té byl nadporuéik Ivan Ivanovi¢ Strelnikov, kterému Cinané diky jeho povésti,
kterou ziskal ve rvackéach na hranici, pfezdivali ,,Cerny Ivan®, a tak zde mohl byt i motiv

pomsty za ptedchozi sréiky.96

To, ze vybér padl zrovna na severovychodni tsek spole¢né hranice, nebylo
nahodou. Prostfedi déalnévychodni hranice bylo diky svym pfirodnim podminkdm
vhodné pro kryti vySe popisované planované operace. Nehled¢ na to, Ze naro¢nost
sluzby u pohrani¢nich utvarti v této oblasti mohla mit na sovétské pohrani¢niky
psychicky vliv. Ze strategického hlediska mohl lokdlni konflikt sovétskou stranu
nalezité vystrasit, protoze nedaleko hranice se nachazela i hlavni sovétskd ndmoini
zékladna Vladivostok. Také bylo mnohem jednoduSi podobnou akci pldnovat v této
oblasti diky jejimu logistickému zabezpeceni, protoZze na zdpadni Casti hranice,

v Sin-tiangu, tvofila pohrani¢ni oblast z vEtsi ¢asti poust’ a hory.

% LAVRENOQV, s. 207.

% Tamtéz, s. 206 a 208.

% RJABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo. s. 76.
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Pro¢ pravé 2. biezna? Zimni mésice jsou pro operace V této oblasti mnohem
vhodnéjsi, zamrzlé vody ek zajist'uji jejich pohodlny piechod a ptipadné Spatné pocasti
mohlo zakryt stopy jakékoli Cinnosti a také znemoznovalo letecky prizkum. Ned¢le
2. biezna nebyla jen obyCejnym dnem volna, tento den se slavil svatek Maslenice
(masopust) a veleni sovétskych pohrani¢nik v oblasti jisté¢ nebylo ve sluzbé, coz

Moy awqs 97
Cinané védéli.

V noci z 1. na 2. biezna piekrocila skupina 300 ¢inskych vojakt hranici a tajné
zaujala pozice na ostrové Damanskij. Vojaci byli specidlné vybaveni zimnimi
maskovacimi plasti a neméli u sebe zadné osobni véci ani doklady. Padajici snih zakryl
jejich stopy a noc znemoznila jejich prozrazeni. Sovétsti pohraniénici totiz neméli
k dispozici pfistroje pro no¢ni vidéni, coz bylo znamo i ¢inské strané. Rano 2. biezna
vysla smérem k ostrovu dalsi skupina, asi 30 Cinskych vojaki, tentokrat bez utajeni.
Na to zareagovali sovétSti pohrani¢nici a ze zdkladny Niznij Michajlovsk vyrazili
K ostrovu. Situace na misté ze zacatku vypadala jako rutina, ale kdyz se velitel
s n&kolika muzi piiblizil k Ciflanam, aby je vyzval k odchodu ze sovétského uzemi,
prvni fada Cinand se rozestoupila a druha zahajila palbu, velitel i dalsi vojaci v jeho
skupin€ byli okamzit¢ mrtvi. Tento okamzik nam dokumentuji fotografie z fotoaparatu
fadového pohrani¢nika Nikolaje Petrova, ktery zde také padl (viz obrazova pfiloha €. 5).
Kdyz Citané prohledavali jeho télo, vzali mu jen kameru a fotoaparatu si nev§imli. Poté
dorazili pohrani¢nici pod velenim Vitalije Bubenina, boj pokracoval a Bubenin dvakrat
osobné pomoci obrnéného transportéru provedl utok do tylu nepfitele. Vysledkem toho
byly nejen ztrdty na Cinské strané, ale zniCeni ¢inského velitelského stanovisté na

ostrové. To nakonec prinutilo ¢inské vojaky k ustupu.®®

Cinska akce byla velice dobie piipravena, Sovéti pak na ostrové nasli i telefonni
kabel vedouci na c¢insky bifeh. Béhem boje byly Cinské jednotky ze svého biehu
podporovany kulometnou, ale i d&lostieleckou palbou.*® Zajimavosti je, Ze na sovétské
stran¢ se do bojli zapojili 1 obyvatelé z osady Niznij Michajlovsk, jejich pomoc

, < v .1
sestavala z odvozu ranénych a dovazeni munice. 00
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Bitva trvala pfiblizn€ dvé hodiny, ztraty na sovétské strané byly 32 pohrani¢nik,
z toho jeden pohrani¢nik padl do &inského zajeti.’®* Sovéti byli ohledng ztrat vyd&seni,
faktem, ktery zjistila jejich I¢karskd komise, totiz ze 19 muza by sva zranéni piezilo,
pokud by je Cifané nakonec neusmrtili pomoci nozi a bajoneti. 102 Cinské ztraty jsou
pro nas neznamé, protoze i dnes jsou pro veleni CLOA naprostym tabu. Sovétsti

pohrani¢nici je tehdy odhadovali na 100 — 150 muzi.'® Bubenenin sam &inské ztraty

stanovuje na ¢islo 248, avSak neni jasné, odkud tento tidaj vzal 1%

Po dlouhou dobu vyvolavala bitva otazku, kdo skute¢né wvystielil prvni.
Do chvile, nez byly zpiistupnény patii¢né archivni materialy, se tato otazka jevila jako
relevantni. Existuje i ¢inskd verze této bitvy, ve které se neobjevuje zminka o skupiné
300 vojakid. Mluvi se v ni jen o ¢inské hrani¢ni patrole, kterd byla na ostrové napadena
sovétskymi pohraniéniky a pii své obrané jim zpusobila ztraty 60 vojakt z toho

h.105

50 mrtvyc Existence dvou verzi tedy vytvofila prostor pro spekulace o tom, kterd ze

stran vysttelila jako prvni. Dnes se vétSina historikl ptiklani k sovétské verzi.

Incident zpusobil v sovétském svazu Sok, bylo tomu jak u vedeni,
tak u obyéejnych obyvatel. Situace vedla k obrovské medialni kampani proti Cing
a jejimu vedeni.'® Moskva je§té téhoZ dne zaslala do Pekingu diplomatickou nétu,
V niz sovétskd vlada dirazné protestovala a vyzadovala okamzité pieSetieni udalosti,
zaroven trvala na pfijeti okamzitych opatieni, kterd by zabranila naruSovani hranice.
Incident zde oznacila jako drzy vpad na sovétské uzemi a obvinila také ¢inské organy
z organizace provokaci usilujicich o vyostieni celé situace. Nechybélo ani varovani,
ze veskerou odpovédnost za mozné nasledky nese vlada CLR. Cinska nota se dostala
sovétské vladé do rukou o den pozdéji. V zdsad€ v ni bylo to samé jako v té sovétské se

zménou toho, ze jako vinik je zde Sovétsky svaz. V obdobi do 15. bfezna byla MZV

obou stati bombardovana protestnimi ndtami ambasad protéjSich zemi. VétSinou se
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jednalo o protesty proti demonstracim v Moskvée i Pekingu, béhem kterych dochézelo

roroq: o vy . v r v r . 107
k napadani diplomatt nebo ni¢eni majetku ¢inské nebo sovétské ambasady.

O tom, Ze ob¢ strany o incidentu informuji zcela protichiidné, psal ve své zprave
i vojensky piidélenec na Ceskoslovenské ambasadé v Pekingu. Zjeho zpravy se
doviddme i o antisovétské kampani, ktera v Ciné néasledné propukla. P¥ikladem mutize
byt lanek otisknuty 3. bfezna v Lidovém deniku (Zen-min Z’-bao) pod titulkem ,, Podle
pokynu revizionistické kliky SSSR, sovétsti pohranicnici drze vtrhli na nase tizemi,
pricemz zabili nase pohranicniky “ Téhoz dne ¢inskd agentura Sin-chua vyvratila tvrzeni,
ze ostrov patii Sovétskému svazu, a poukazovala na to, ze 1 Pekingska smlouva jako
nerovnopravna piiznava ostrov Cing. Cinsky tisk byl v té chvili zaplaven statémi dopist
od vojakd &i ob&nt, vyjadiujicich odhodlani branit svoji vlast.'® To, jakou kampaii
incident vyvolal, ukazuje i fakt, Ze za prvnich pét mésicti roku 1969 Zen-min Z'- bao
(Lidovy denik)'®® publikoval vice antisovétskych materiali nez za cely minuly rok. ™
Naptiklad v €lanku z 15. biezna, kde byly publikovany i fotografie z mista incidentu, se
o sovétské strané a udalostech hovoti takto: ,,sovétskd odpadlicka revizionisticka klika
zdedila carsky plast, umysiné virhla na cinské uzemi a snaZila se vyprovokovat

«111

pohranicni konflikt. Je samoziejmé, Ze dalSi srazky na hranicich antisovétskou

kampan jen umociiovaly.
4. 2. Druha srazka na ostrové Damanskij

Situace na ostrové se v mezidobi mezi prvni a druhou ozbrojenou srazkou
pon¢kud zménila. Sovétska strana zacala neprodlené posilovat svoje pozice v oblasti
ostrova. MiuiZeme narazit i na tvrzeni, Ze ostrov byl od 2. bfezna v drzeni Cinant,
coz je jeden z malych myta tykajicich se konfliktu™? Ani jedna strana neméla své stalé
pozice na ostrové a sovétsti pohrani¢nici zde pouze pravidelné hlidkovali. V noci na
12. bfezna byla do prostoru ostrova piesunuta 135. motostielecka divize Sovétské

armady a Sovéti také vedli prizkum oblasti.™® Ani &insk4 strana neziistavala pozadu,

W07 \VUA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/25, kart. &.
198 \JUA -VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/25, kart. &.
199 Cinsky: A & H#H Pinyin: Renmin ribao.

10 BORISOV, Oleg Borisovi¢. Sovétsko-kitajskie Otnasenija. Moskva: Mysl, 1977, s. 435.

M Zen-min 7'~ pao , 15. 3. 1969. Clanek byl pfiloZen jako piiloha informaéni zpravy. VUA -VHA, fond
MNO 1969, sign. 31 16/25, kart. ¢. 213. (vlastni pieklad)
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CLOA piesunul a do oblasti 24. p&chotni pluk.'* Sovétska strana své pripravy
pravdépodobné nijak neskryvala, ba naopak je davala oteviené najevo. Védéli, ze
Cinané vyuzivaji vzdu$ného prizkumu ke sledovani situace v oblasti a sovétské
piipravy mély byt demonstraci sily a Cifiany Vystraéit.115 Duivéryhodnost této informace
nelze potvrdit, protoze se u vétSiny autord neobjevuje, ale je na druhé stran€¢ mozné, ze
sovétské veleni opravdu z hlediska dosavadniho vyvoje situace takto uvazovalo.
Pfitomnost pravidelnych jednotek nam ukazuje to, Ze se z pohrani¢niho incidentu stava

viceméné lokalni konflikt.

V ten samy den se uskutecnila schiizka ¢inskych a sovétskych predstavitelt
pohrani¢nich vojsk kvili napjaté hrani¢ni situaci. Schizka ve svém dusledku, krom
&inskych vyhruzek, nic nepfinesla. Ciiané vyhrozovali pouzitim sily kvili p¥itomnosti

1o 1 « 116
sovétskych pohrani¢nikl na ostrové.

Z veleni Imanského pohraniéniho oddilu® prisel 14. biezna okolo tieti hodiny
odpoledne rozkaz prerusit veSkeré hlidkovani a stdhnout se =z ostrova. Poté,
co sovéetsti pohrani¢nici odesli z ostrova, zacalo byt na ¢inském bifehu ruSno. Skupina
10-15 cinskych vojakia se vydala k ostrovu, z néhoz se nasledné zpét vratili na svtij bieh.
V osm hodin vecer piiSel novy rozkaz, ostrov znovu obsadit sovétskymi pohrani¢niky

. v . : 118
a Zau_]mout na ném obrané pozice.

Druhy den rano, tedy 15. bfezna, okolo deviti
hodin za¢al prvni ¢insky ttok na sovétské pozice. Cifiané ttogili az do odpoledne, kdy
se pro Sovéty situace jevila jako kriticka. Nacelnik Imanského pohrani¢niho oddilu
plukovnik Demokrat Vladimirovi¢ Leonov marné zadal o jakoukoli podporu pro své
pohrani¢ni sily, nebot’ pravidelné jednotky Sovétské armady v oblasti dostaly od
veleni Dalné¢ vychodniho vojenského okruhu rozkaz nestfilet a vojdky krom
pohrani¢nikil na ostrov neposilat. Leonov nakonec piijal vlastni rozhodnuti a ujal se
veleni skupiny ¢ty tanki, které byly k pohrani¢nikiim pfid€leny jako posily v den bitvy.
Béhem nasledujicitho pokusu zopakovat Bubeniniv obchvat z minulé bitvy byl

Leonovuv tank vazné poskozen. Leonov byl pfi opousténi posSkozeného stroje zabit

14 pluk mél silu piiblizng 5 000 vojaki. RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo. s. 138.

“* OKOROKOV, s. 221.
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Y podle &iselného rozdélni to byl 57. pohraniéni oddil, téZ jej lze nalézt jako Dalnéreenskij oddil

[cit. 2014-05-29]. Dostupné z http://www.damanski-zhenbao.ru/frontier.ntm. Oddil je vojenska a

administrativni ¢ast vojsk pohrani¢niho okruhu. Kazdy oddil ma na starosti urcity usek hranice a sestava
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¢inskych odstfelovacem. Presné v pet hodin vecCer zacala sovétska délostielecka palba,
vedend i1 zraketometll, na shromazdi$t¢ na Cinském biehu a na pozice v Cinském
teritoriu. Palba pokraCovala pfiblizn¢ deset minut a po ni do boje zasahli vojaci
pravidelnych jednotek Sovétské armady. V Sest hodin byl ostrov plné pod sovétskou

kontrolou. **°

Kdo vydal rozkaz k tomu, aby pravidelna armada zasahla do situace na hranicich,
neni znamo. Dimitrij Rjabuskin ve své knize Mify Damansngovo uvadi tii verze. Prvni
pracuje stim, Ze rozkaz vydalo sovétské nejvyssi vedeni v Cele s BreZznévem. Podle
druhé vydalo rozkaz politbyro KSSS, konkrétné¢ A. Ja. PelSe, ktery v tu dobu zustal
v Kremlu jako zastupce Breznéva, ktery byl na zahrani¢ni cest¢ do Budapesti. Ve treti
varianté, vydal rozkaz velitel Daln¢ vychodniho vojenského okruhu general Oleg
Alexendrejevi¢ Losik na svoji odpovédnost. Podle Rjabuskina je nepravdépodobnéjsi,
ze rozkaz byl vyddn v odpovédnosti Dalné vychodnicho vojenského okruhu.
Tuto variantu podporuje skute¢nost, nasledného odvolani Losika do Moskvy v kvétnu
1969. Podle dalSich informaci dal rozkaz Losikim zastupce generalporucik Pavel
Michajlovi¢ Plotnikov.'® Podle vzpominek diistojnika d&lostfelectva ani oni nevéd&li,
kdo vydal rozkaz, ktery jim pfisel po telefonu od nadfizeného velitelstvi.'** Bez nové
zptistupnénych archivnich materiali, toto vSe zlistdva otevienou otdzkou. Osobné bych
se priklonil ke tfeti verzi, s ohledem K situaci na ostrové a rychlé zméné rozkazu K ni.
Jako reakci na jejich feSeni se jevi nejpravdépodobnéjsi, Ze rozkaz vydalo veleni

vojenského okruhu.

Druhé bitva na ostrové Damanskij byla mnohem vét§iho rozsahu nezZ ta prvni.
Boj trval pfiblizné¢ 9 hodin a ob¢ strany nasadily vétsi mnozstvi vojaki a techniky.
Sovétské ztraty se stanovuji na Cisle 24 padlych, pfi¢emz z toho je 17 pohraniéniki
a 7 ptisludnika Sovétskeé armétdy.122 Cina nikdy vefejné neoznamila, jaké méla CLOA
ztraty, které se pouze odhaduji v fadu nékolika stovek. Napiiklad Vitalij Bubenin ve

0.2% Tim, Ze ztraty Ginské strany nejsou uplné jasné,

svych pamétech uvadi ¢islo 60
vznikl prostor pro vytvoreni myta tykajici se velikosti téchto ztrat. Roku 1971 piebeéhl

do Sovétského svazu piislusnik CLOA, ktery pii dotazu na &inské ztraty mluvil o

9podrobngji: RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevié. Mify Damanskogo. s. 139 - 153; LAVRENOV, s. 210;
OKOROKOV s. 215 -216.
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121 7 dopisu N. A. Zadorzného D. S. Rjabuskinovi 12.2007. RYABUSHKIN, Dimitrij. New Documents
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2 BUBENIN, s. 186.
36



mistech, kde jsou pochovani stovky a stovky zabitych, coz do situace pfineslo trochu
vice svétla, ale neodhalilo nic konkrétngjsiho."** Podle preb&hlika viichni, ktefi padli na
ostrové, byli pochovéani ve tfech mohylach po nékolika stovkach nedaleko mista
konfliktu. Kolik téch stovek mélo byt, ptebehlik nefekl. Kdybychom podle Rjabuskina
téch ,,nékolik stovek* stanovili na dvé, dostali bychom se na ¢islo 600. Ke spekulacim o
kone¢ném Cisle Cinskych ztrat zajisté pfispéli i media. Napiiklad japonské noviny

uvadéli s odvolanim na zpravodajské sluzby ¢islo 3 000.1%°

Asi nejznaméjsim a nerozsifenéj§im mytem souvisejicim i s druhou bitvou na
ostrove je pouziti tajnych zbrani ze strany Sovétské armady. Existuje spoustu verzi, jaké
zbran¢ Sovéti na Ussuri pouzili a objevuji se 1 védeckofantastické verze o laserech a
podobnych zbrani. Dmitrij Rjabuskin se ve své knize Mify Damanskogo, tj. Myty
Damanského, k podobnym tvrzenim viibec nevyjadiuje. Jeho kniha je jedinou publikaci,
ktera se vénuje Ussurisjkému konfliktu s ohledem na vzniklé myty. Jedina publikace,
ktera vySe zminéné védeckofantastické teorie zmifluje je Tajnd zbran na Ussuri: zahady
sovétsko-¢inského konfliktu z bfezna 1969 od Milana Syriicka.'?® Pokud se budeme
vénovat piimo mytu, pak lze fici, zZe stoji na redlném zaklad¢. Sovétska armada béhem
druhé bitvy na ostrové Damanskij opravdu pouzila tajné zbran¢. Nicméné se jednalo o
konvenéni zbrané, které jsou v dneSnich armadach b&zné. Jednalo se o tehdy nové tanky
T-62 a raketomety BM-21 ,,Grad“."*’ S pouzitim raketometii jsem narazil na jedno
mylné feSeni. Podle této teze méla palba tohoto systému sméefovat nejen na Cinsky bieh,
ale i na samotny ostrov. Ve chvili, kdy sovétsti délostielci zacali palit, nachazeli se na
ostrové stale sovEtsti pohrani¢nici. Podle vzpominek majora N. A. Zadorzského pfisel
z veleni rozkaz stfilet pouze na ¢insky bieh. Sovétsky dustojnik také zminil, Zze rozptyl
dopadu stiel z raketometu je néco okolo 500 metrii. V souladu s velikosti ostrova by
cilend palba na n¢j znamenala jeho totalni destrukci a smrt vSech vojaki, ktefi se na

ostrové nalézali.*?®

Neptedvidatelny vyvoj na ostrové opét Sokoval sovétské vedeni. Jesté téhoz dne

zaslala sovétska vlada Cing protestni notu.*® Jeji obsah se piili§ nelisil od néty z prvni

124 GALENOVIC, Jurij Michajlovié. Rossija i Kitaj v XX. Véke, s. 309.
125 RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo, s. 205.
126 SYRUCEK, Milan. Tajnd zbrai na Ussuri: zihady sovétsko-cinského konfliktu z biezna 1969. Praha:
Epocha, 2010, s. 7.
2T RTABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo, s. 230 - 231.
128 7 dopisu N. A. Zadorzného D. S. Rjabuskinovi 12.2007. RYABUSHKIN, Dimitrij. New Documents
on the Sino-Soviet Ussuri Border Clashes of 1969, s. 172 -173.
12 YANG KUISONG, s. 31.
37



srazky, s tim Ze reaguje na soucasnou situaci a bere V potaz i udalosti v mezidobi.
Samotny ostrov Sovéti opét neobsadili. V noci na 16. bfezna byla na ostrov vyslana
skupina sovétskych prizkumniki. VSe, co se tykalo déni okolo ostrova, souviselo
s poskozenym sovétskym tankem. Sovéti nechtéli, aby tank padl do ¢inskych rukou
a sami nebyli schopni jej odtahnout. Sovétské veleni se nakonec rozhodlo jej znicit
pomoci dé€lostielectva. Pfimé zniCeni tanku se vSak nepodaftilo, délostieleckd palba
misto toho prolomila led a stroj se potopil. Cinané viak mezitim stihli z tanku sejmout
tehdy tajn stabilizadni zafizeni tankového kanonu. Nakonec Cifiané tank na jafe téhoz
roku vyzvedli a dnes je vystaven ve vojenském muzeu v Pekingu.’® Sovéti i v dalsich
mésicich ostrov neobsadili, ani na n&j neposilali své hlidky. Piesto se Cifiané na ostrov
dostat nemohli, nebot’” Sovéti v okoli ostrova rozmistili kulomety a odstielovace,
kteti blokovali viechny &inské pokusy k proniknuti na ostrov. Ciiiané pak opakovangd
proti tomuto kroku protestovali, nebot’ sovétska stielba opakované zasahovala Cinské

tizemi. !

Na rozdil od prvni srazky neni jasné, ktera strana ji vyvolala. Dle mého nézoru
je dost pravdépodobné, ze incident diky svym krokiim vyvolala sovétska strana, tim ze
se rozhodla opétovné 14. bfezna obsadit ostrov. Ciiiané svym atokem mohli dostat své
vyhruzce z 12. biezna piednesené na setkani veleni pohrani¢nikti ohou stran. Zda tyto
kroky mély sledovat urcity cil, neni zndmo. Podrobnéji a hloubégji se k nim vyjadiim

Vv nasledujicich kapitolach.
4. 3. Boje v oblasti jezera Zalanaskol

Na zépadni Casti ¢insko-sovétské hranice panovala pon¢kud odlisna situace. Jak
jsem jiz vySe zmifioval, hranici tvoii z vétSi ¢asti pousté a hory. Také rozlozeni
koncentrace vojenskych sil armad obou stath nebyla v této oblasti tak velk4 jako na
severovychodé. Krom nerostnych zdrojii byla autonomni oblasti Sin-tiang pro Cinu
dalezita také tim, ze se v ni nalézaly ¢inské kapacity pro vyrobu a testovani jadernych

vvvvv

oblast obyva etnické skupina Ujgurti.

B9 MUSALOV, s. 28; LAVRENOV s. 209.
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Protoze na pocatku 60. let probéhly masové utéky piislusnikii narodnostnich
mensSin pfes hranice do Sovétského svazu a také se soucasné¢ zvySovala hrozba
sovétského utoku, vytvorila ¢inskd vlada podél hranic 200 kilometra Sirokou zo6nu, ve
které misti etnickou minoritu nahradili etni¢ti Cifané. Sovétsky svaz pravdépodobnd
planoval vyuziti mistnich etnickych skupin pro své tcely. Od zacatku roku 1967 zacalo
vysilani Sovétského rozhlasu Taskent v ujgursting. Sovéti ve vysilani vyzyvali
piislusniky ndrodnostnich mensin k revolté proti ¢inské nadvladé. Moskva, ve snaze
vyuzit situaci v oblasti, se pokousela vycvicit z Kazachti guerillové jednotky, které by

mély napadat ¢inské pozice.

Zda tyto jednotky na tzemi Ciny pusobily, neni ovéfeno. Pouze na zakladé
sdéleni jednoho z ptebéhlikti z ¢inské strany mély takovéto jednotky podniknout jen
v roce 1966 nékolik tisic utokli. V témze roce Cinskéd vlada zakazala i sovétské civilni
lety nad touto oblasti. Incidenty v roce 1969 probihaly i na této Casti ¢insko-sovétské

. , o 11,0 133
hranice a cela oblast se pfipravovala na valku.

Je otazkou, jak jsou tyto informace
ohledné partyzanskych jednotek relevantni, protoze sovétské zdroje o podobnych
aktivitach ml¢i a zminky o pokusech vytvofit partyzanské jednotky v této oblasti se

13% Bé¢hem Kulturni revoluce byla jak v této

objevuji pouze v Mitrochinove archivu.
oblasti, tak v celé Cing, velice nepfehledna situace. Riizné frakce Rudych gard bojovaly
mezi sebou nebo s jinymi skupinami. Zda se do srazek zapojila néjaka etnicka guerilla

nebo domobrana, 1ze jen stézi tvrdit.

Oblast jezera Zalanskol lezi v Semipalatinské oblasti na hranici mezi dne$nim
Kazachstinem a autonomni oblasti Sin-tiang. V Ciné je tato srazka ozna¢ovéana jako
incident v oblasti Tchie-lie-kche-tchi (obrazova piiloha ¢. 1). Sovétsti pohrani¢nici
zaregistrovali 12. srpna na ¢inské stran¢ hranic zvySené vojenské aktivity. Nasledujici
den ptesla skupina ¢inskych vojaka spole¢nou hranici a pronikla az 400 metr hluboko
do sovétského teritoria, kde zaujala bojové pozice. Nasledné se mezi obéma stranami
strhla prestfelka, kterd skoncila obklicenim ¢inskym vojakl na jednom mistnim pahorku.
Sovétsti pohranicnici pii stietu opét vyuzili obrnéna vozidla a nové i vrtulniky, ¢imz se
35

p ¥ , v . . . v v . ve .1
ve své podstaté ukéazalo, ze byli na podobnou situaci pomérné dobie piipraveni.

Béhem konfliktu byli zabiti dva sovétsti pohrani¢nici. Cinské ztraty byly 19 padlych a

33 SHICHOR, s. 138 — 139.
13 CHRISTOPHER, Andrew a Vasilij MITROCHIN. Operace KGB a studend vilka: Mitrochiniiv archiv
Il. Praha: Rozmluvy, 2008, s. 237.
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tfi vojaci byly zajati.'®® Cinska verze hovoti o srézce jako o sovétské iniciative. Podle
vykladu ¢inské strany méli Sovéti 13. srpna posilit své sily v oblasti o 300 vojakt. Ve
chvili, kdy skupina tficeti ¢inskych pohrani¢niku vstoupila do hrani¢ni zoény, Sovéti
piekrocili hranici a s podporou helikoptér a obrnénych transportér provedli piekvapivy
utok. ™’

Srozborem ptesné situace pribéhu boje vystdva otazka jeho skuteéného
objasnéni. V literatufe se vétSinou objevuje soveétska verze incidentu a neni reflektovana
i dalsi moznost.**® Problémem je, ze takto uvedeny popis udalosti je Uplné stejny jako
oficialni sdé€leni sovétského ministerstva obrany publikované v tisku, coz diky absenci
dalsich dokumenti a nedostupnosti vlastnich paméti Gcastniki nelze pokladat jako

v er oy v r 1
dostacujici vysvétleni.*®

Lze identifikovat podobnou otazku jako v pfipadé konfliktu na ostrové
Damanskij. Incident z vojenského hlediska postrada jakykoli smysl, pro¢ k nému tedy
doslo pravé zde? Podle Pekingu se na hranici se Sin-tiangem mezi 1. ¢ervnem a 31.
ervencem odehralo 429 incidentti. Jicchak Sichor ve své stati uvadi, Ze incidenty se
staly nedaleko hlavnich sovétskych Zelezni¢nich spoji a daleko od ¢inskych. Sichor to
stavi do souvislosti s tim, ze naruSovani hranice ze strany Sovétského svazu bylo
zamémé. **° Sam se pfiklanim k tvrzeni, Ze vétSina incidenti na hranicich se
Sin-tiangem byla sovétskou iniciativou. Argument o blizkosti hlavnich sovétskych
7elezni¢nich tahi pouziva i Henry Kissinger a Sichor se na né&j odvolava. Kissinger
v knize Roky v Bilém domé napsal, ze po bliz§im ohledani mapy oblasti zjistil, ze se
incidenty odehrdvaji napadné jen par kilometri od sovétské Zeleznicni zasobovaci
stanice a mnohem dale od té ¢inské. V podstaté pfitom nardzi na opakovani incidentd
v oblasti Zalanagkolu. Oviem je potfeba fici, e tato informace vedla ke zménd
Kissingerova postoje k ¢insko-sovétskym pohrani¢nim srazkam a zacal vnimat
Sovétsky svaz jako hlavniho agresora. Podle Kissingera by si tak nevyhodné misto

&initi generalové nevybrali.'*!

B MUSALOV, s. 39.
BTYANG KUISONG, s. 34; XIAOBING LI, s. 228.
138 | AVRENOV, s. 211; MUSALOQV, s. 33 - 37; NIKOLAJEV, A. 1. ed. Na staZe granic Ote&estva:
Pograni¢nyje vojska Rossii v vojnach i voorziennych konfliktach XX. v. Moskva: Granica, 2000,
s. 390 - 392.
139 Podrobnosti o provokaci na sovétskych hranicich (zpravodaj CTK) In: Rudé prdvo, 16. 8. 1969. NA
CR, fond MZV VA 111, sign. 21 — 75 (32), kart. 2093.
9 SHICHOR s. 139
11 KISSINGER, Henry. Roky v Bilém domé. Praha: BBart, 2006, s. 171.

40



Asi 32 kilometrti jihovychodné od jezera Zalanskol lezi malomésto Dostyk
(dfive Druzba). Toto mésto je posledni zastdvkou na zeleznici, kterd dnes vede
z vnitrozemi Kazachstanu pies hranice do Ciny a mohlo byt onou zasobovaci stanicf.**?
Pokud bychom toto chtéli aplikovat i na dalsi mista, kde probihaly srazky, narazime na
problém, Ze hlavni Zelezni¢ni tahy lezi v priméru nejméné 300 kilometrti od ¢inské
hranice. Podivame-li na mapu Zelezni¢ni infrastruktury sovétskych svazovych republik
Kazachstanu, Kyrgyzstanu a Tadzikistdnu mizeme konstatovat, ze nejblize k hranici je
pravé Zeleznice tehdy vedouci a koncici v Dostyku. Zajimavé je, ze Kissinger ve své
knize On China zminil jen sovétské zasobovaci stanice, ale o Zeleznici ml¢i. Pritom se
odvolal se na zavéry zpravy Allena Withinga z RAND corporation.'*® Pokud by se
hypotéza tykala jen zdsobovacich stanic bez bliz§itho urceni, nebyl by problém jeji
aplikace na konflikty po celé délce hranic. AvSak Withing ve své zpravé psal pouze
o incidentu ze 13. srpna a uvedl, ze incident se odehral na misté, které lezi ptiblizné
482 km od nejbliz§iho <¢inského zelezni¢niho piekladisté. Zatimco zeleznice
v Sovétském svazu prochazi méné nez jeden a pal kilometru od mista boji.'** Jak uz
jsem psal vySe, Kissinger tuto hypotézu uvadi jako hlavni divod zmény svého postoje a
nasledné
i politiky. Zatimco Sichor pouZiva tento faktor jen jako hlavni ditkaz toho, Ze incidenty
iniciovala sovétska strana. Opomiji to vSak ten fakt, ze Kissinger tuto hypotézu v jedné
knize uvadi jako vysledek své vlastni dedukce a ve druhé jako vysledek Withingovy

domnénky. Nejednd se tedy o fakt, ktery by stdl na zavérech ze sovétského nebo

¢inského archivniho materialu.

Dle mého nazoru neni vySe zminény faktor hlavni diivodem, pro¢ se incidenty
dély vicekrat ve stejné oblasti. Je nepopiratelné, Ze oblast okolo uvedené Zeleznice byla
strategicky dileZitd. A z toho diivodu zde ob¢ strany zacaly v kvétnu 1969 rozmist'ovat
své vojenské sily. Z geografického hlediska je oblast piivétivejsi pro vojenské akce, nez
oblasti na jizni &asti zapadni hranice, kde se nachazi pohoti Tan-§an. Také zde vedlo
n&kolik komunikaci vedoucich ze Sovétského svazu do &inského vnitrozemi. Cetnost
incidentll se proto mozna odviji od vysoké vojenské koncentrace na jednom prostoru

a vhodnosti terénu pro obé strany. Situace Vv oblasti u Zalanskolu pfipominala tu na

142 Zeleznice je odbokou z Turkestinsko-sibifské drahy a az v roce 1990 byla propojena s ¢inskou
zelezniéni trati Lan-Cou - Sin-tiang. WEIMER, Calla. The Economy of Xinjiang. In: STARR, Frederick.
Xinjiang: China’s Muslim borderland. New York: M. E. Sharpe Inc., 2004, s. 183.
3 KISSINGER, Henry. On China. Londyn: Penguin, 2011, s. 216.
1% Sino-Soviet Hostilities and Implications for U.S. Policy [online] The National Security Archive [cit.
2014-05-29] Dostupné z http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/INSAEBB/NSAEBB49/index2.html.
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Dalném vychodé. Nejprve dochédzelo k poty¢kdm mezi sovetskymi pohrani¢niky
a Cinany, a to jesté v kvétnu 1969, nehledé na to, jak se vyvijela situace na Amuru
a Ussuri.** Aviak jiz v Cervnu probihaly srazky za pouziti stielnym zbrani. Vzristajici
aktivita v oblasti na ¢inské stran¢ hranic a malé pohrani¢ni incidenty mohly sovétské
veleni pfivést k zavéru, 2¢ CLOA chysta podobnou akci jako 2. biezna na ostrové
Damanskij. Je jen otdzkou, jestli to, co se stalo u Zalanskolu 13. srpna nebyla sovétska
preventivni reakce na celou situaci. Na zvySovani napéti v oblasti ndm ukazuje 1 ten fakt,
ze sovétské jednotky v oblasti byly posileny t€émi samymi raketomety, které byly

146

pouzity na Damanském. ™ Pokud bychom se striktn¢ drzeli ¢inské verze incidentu, pak

to mohla to byt skutec¢né preventivni odstrasujici akce.

Piiklonime-li se k verzi sovétské, mizeme najit jistou podobnost mezi prvni
bitvou na ostrové Damanskij a touto srazkou. Kdyz skupina ¢inskych vojaka piekrocila
hranici, nezautoc¢ila hned a boj se rozhotel az po né&jaké dobé. Pokud ¢inSti vojaci
vyckavali, neni jasné na co. Pohrani¢nici je vyzyvali K opusténi sovétského tzemi
pomoci megafonii, ale nepfiSli s nimi do pfimého kontaktu. Je tedy mozné, Ze tato
situace vzbuzovala dojem podobného piepadeni jako na Damanském. Zda tak veleni
pohrani¢nikli uvazovalo, nevime, ale pokud ano, mohla byt nésledujici rychla pordzka
Cinanti disledkem snahy pfedejit podobnému scénaii. Vezmeme-li v uvahu to,
7e Sovéti byli na tento stiet dobie pfipraveni a podafilo se jim tii Cifiany zajmout,

mohlo jit o cilenou a mozna 1 preventivni akci.

Po tomto incidentu se uz zadné velké srazky na celych cinsko-sovétskych
hranicich neodehraly. V porovnani s incidenty na ostrové Damanskij, nebyla tato srazka

tak velka, ale v oblasti na hranicich se Sin-tiangem nejvétsi.
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5. Od boje na ostrové Damanskij k Pekingské schiizce

V této kapitole bych chtél objasnit obecny vyvoj, ktery se odehral mezi vyse
zminénymi incidenty, a jaké byly reakce na incidenty v obou statech. Dale se zde vénuji
mezinarodni reakci, ktera je dilezita pro dal§i objasnéni pfiCin eskalace pohrani¢ni
otazky. V souvislosti se vzniklym napétim mezi Cinou a Sovétskym svazem se zde
vénuji 1 procesu znovuotevieni spolecnych jednani na hranici, ¢imz chei neptfimo

poukézat na jeho dulezitost ve vyvoji celého problému.
5. 1. Napéti mezi SSSR a CLR

Zprava, kterou podala sovétska agentura TASS, uvrhla Sovétsky svaz do Soku.
Cina a Sovétsky svaz byly dva nejvétsi socialistické a staty a aZ do této doby se nestalo,
aby proti sob¢ staty vychdzejici se stejné ideologie pouzili jakychkoli zbrani. Je tieba
zdaraznit, Ze toto jednani vibec nebylo bézné mezi staty, které si zvolili cestu
socialismu. Intenzita pohrani¢nich srazek zptisobila v sovétskych mediich pfimo boj
proti Cing. Znamy je vyrok sovétského basnika Jevgenije Alexandrovice Jevtusenka,
ktery volal po boji proti asijskym horddm na krvavém ussurijském snéhu.'*’ Sovétsky
tisk ve snaze ukézat jednotnost vychodniho bloku uvetejnoval stanoviska a vyuzival
1 ¢lankd zvefejnénych v kapitalistickych zemich, naptiklad c¢lanek, ktery publikovala
Izvestija 18. bfezna pod nazvem ,,Pozor maoistiskim avantjuristam*, ukazuje i reakce
rakouského nebo francouzského tisku. V zdsad¢ se jednd o c¢lanky, kde je hlavné
poukazovano na antisovétské zaméteni €inské politiky a také na pouZiti zbrani ¢inskou

stranou. %8

Propagandistickd masinérie vyuzivala vSechny druhy masovych
medii, mésic po prvnim incidentu uz vznikl prvni dokumentéarni film k ussurijskym
udalostem. S odvolanim na sovétsky armadni list Krasnaja zvézda to uvedlo
Ceskoslovenské Rudé pravo. Film mél ukazovat vystfizKy z ¢inské antisovétské
kampané, zabéry zrlznych incidenti na hranicich a dokonce i1 fotky pofizené

Nikolajem Petrovem piimo 2. biezna.'*

Jesté v témze roce byly v Sovétském svazu publikovany dvé brozury, které se
vztahovaly Kk bojim na ostrové Damanskij. Prvni ,,Geroi ostrova Damanskij“ a druha

,»Ostrov Damanskij, mart 1969%, v zasad€ ob¢ plni funkci jakéhosi zosobnéni konfliktu.

YT MAXWELL, s. 248.
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Prvni, krom oficialni sovétské verze incidentu, obsahuje osobni pfibéhy pohrani¢nikii,
jsou v ni také fotografie a novinové ¢lanky demonstrujici jednotné odsouzeni Ciny
a jejich aktivit na hranicich™® Druh4, se rovnéz opira o osobni ptibeéhy pohrani¢nika
a demonstruje jejich politickou uvédomélost a angazovanost.™®! Co se tyde fotografii,
tak ob¢€ brozury poskytuji pouze ilustracni, spise propagandistické snimky pohrani¢nikti
v riznych situacich, neni zde z4dné fotografie pfimo z bojii, nebo z prostoru ostrova.
Sergej Dmitrijevi¢ Rjabuskin ve své knize Mify Damanskogo poznamenava,
ze soveétsky tisk nikdy neuvetejnil fotku ostrova, protoze by zni bylo ocividné,
jak blizko &inskému biehu ostrov lezi."®® Osobn& jsem nasel jedinou vyjimku, kde je
ostrov vyobrazen, a to v brozufe Ostrov Damanskij, mart 1969. Je zde fotografie
ostrova, kde je tento fakt dobfe viditelny, ale nikde nenalezneme popis polohy ostrova.
Je potieba fici, Ze az do bfeznovych bojil, zlstala problematika ¢insko-sovétské hranice
mimo zorné pole sovétského civilniho a vojenského tisku. Divodem neni nic jiného,
nez snaha armadniho veleni tyto udélosti utajit. Bubenin ve svych pamétech uvedl:
., Mysleli jsme si, Ze cely stat vi o tom, jak ddlnévychodni pohranicniCi hrdinné brdni
svoji vlast. OvSem narazili jsme na uplnou nevédomost. Dokonce i nasi diistojnici-
pohranicnici se nas s udivem vyptavali. Jaké provokace? S kym? Pro¢? Na oficialni
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urovni se vSechno drzelo v tajnosti.

Vefejnost v Sovétském svazu se ucastnila fady demonstraci proti Cing. Jedna
Z nich ze 7. bfezna 1969 zablokovala ¢inskou ambasadu v Moskvé. Demonstranti hazeli
na budovu kameni a lahvi¢ky s inkoustem, na coz, jak jsem zminoval vySe, odpovidala
&inska ambasada nétou adresovanou sovétskému MZV.™* Celkové se demonstrace

zucastnilo néco pres 50 000 sovétskych ob&ani.

Bezprosttedné po prvni bfeznové
srazce, se Ciné rozhofel obdobny proces jako v Sovétském svazu. Znovu zadaly
organizované demonstrace pred Sovétskym velvyslanectvim v Pekingu a prvni z nich se

9. podle vojenského piidélence na Ceskoslovenském

odehrdla uz 3. bfezna 196
velvyslanectvi v Ciné se demonstrace z Pekingu roznesly po celé Ciné a doprovazela je

prudka antisovétskd kampaii, kterd pfimo mluvila i o Cinskych teritorialnich

1% CHOLMOGOROV, Michail Konstantinovié. Geroi ostrova Damanskij : Dokumenty, gazetnyje
korrespondencii, fotografii. Moskva: Molodaja gvardija, 1969.
U MAR, Naum Josifovi&. Ostrov Damanskij : mart 1969. Moskva: Znanije, 1969.
152 RTABUSKIN, Dimitrij Sergejevié. Mify Damanskogo, s. 126.
153 BUBENIN, s. 116. (vlastni preklad)
14 \VUA -VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/25, kart. &. 213.
1% MUSTAFA, Zubeida. The Sino-Soviet border problem. In: Pakistan Horizon, 1969, ro¢. 22, &. 4, s.
322.
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pozadavcich.""Jak jsem zmifioval vy3e, intenzita napadani Sovétského svazu &inskym

tiskem se v prvni poloving roku 1969 prudce zvysila.

Pro Sovétsky svaz predstavoval konfrontace se svym cinskym sousedem
opravdu paléivy problém. De facto byly oba staty na stejné strand Zelezné opony a
v obou vladla komunisticka strana. Jak poznamenava Sergej Rad&enko, Cina byla pro
Sovéty jinym nepfitelem, nez zdpad. Krom neptatelstvi v redlné politice, tu byl
i kulturni rozmér. Z alegorického hlediska to pro Moskvu znamenalo nasledujici, pokud
Studenou valku vyhraji Spojené staty americké, Sovétsky svaz jen zméni politicky
kabat a zméni barvu, ale pokud by se vitézem v &insko-sovétské valce stala Cina,
Sovétsky svaz prestane existovat.”® Cinska pozice se v o&ich sovétského vedeni prudce
zménila a jevila se mnohem nebezpetn&jsi neZ Spojené staty.™ Je zaraZejici, Ze po
bitvé z 2. bfezna nikdo ve vedeni nevédél, co délat dal, vyssi politické kruhy mlcely,
vojenské okruhy nemély rozkazy, ani z Ministerstva obrany, ani z generalniho $tabu.
Pohrani¢ni vojska byla soucasti KGB, jejiz vedeni v podstaté vyckavalo a

pravdépodobns se v této krizi nechtélo zdiskreditovat.'®

Pies pocate¢ni vahani zacal Sovétsky svaz v reakci na dalsi incidenty a celkovou
situaci béhem roku 1969 zvySovat své vojenské sily na celé ¢insko-sovétské hranici.
Podet sovétskych divizi v oblastech hranigici s Cinou a v Mongolsku se pohyboval néco
mezi 28 aZ 34 divizemi, zatimco CLOA méla 34 divizi, z nichZ vét§ina byla umisténa na
severovychod¢ zemé&. Kromé pozemnich jednotek, ptesunulo sovétské veleni do oblasti
znacné letecké sily.161 Pro Sovétsky svaz znamenalo takové velké presuny sil a de facto
vytvofeni druhé fronty i finan¢ni zatizeni. V roce 1969 dosahly sovétské vydaje na
armédu castky takika 18 biliont rubl.*®? Soub&zné s navySovanim poctu vojenskych
jednotek v oblasti, stale pokracovaly pohrani¢ni incidenty. V zasadé byly nejveétsi ty,
které¢ jsou zminéné v predeslé kapitole. OvSem jejich spektrum bylo obrovské, od

drobnych prestielek mezi hlidkami pohrani¢niki az Kk velikym  stfetGm.

Po druhé srazce na ostrové Damanskij se Citiané 20. ¢ervna 1969 pokusili opét obsadit
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ostrov Kirkinskij'®® a ani na zapadni &asti hranice nebyl klid. P¥iznatné pro incidenty

v prvnich fazich pohrani¢ni krize roku 1969 bylo, ze Ciané evidentn& spoléhali na
sovétsky systém veleni v piipadé reakce na podobnou akci. V podstaté se jedna o tentyz
problém, ktery nastal béhem druhé bitvy na Damanském. Nikdo z veleni na sebe nechtél
brat odpoveédnost za moznou eskalaci konfliktu, pokud by pfi jednotlivych incidentech
Sli cestou jejich nasilného feseni, byt’ bylo v dané chvili evidentni, Ze pouziti zbrani se
jiz nelze vyhnout. Toto dilema se pravdépodobné projevovalo ve zpozdénych reakcich
sovétskych pohrani¢niki a i to, Ze incidenty dale leZely pouze na bedrech pohrani¢nikd.
Takovéto skutecnosti jisté neusli pozornosti ze strany ¢inského veleni. Vyuzivani tohoto
faktoru v praxi lze poukazat na zminéném incidentu na ostrové Kirkinskij. Tehdy
ptiblizné 200 ¢inskych vojaku rychle obsadilo ostrov a vykopali si zde okopy. Sovéti
nakonec reagovali minometnou a kulometnou palbou na ¢inska postaveni a donutili
&inské vojaky k ustupu. To, Ze se Cinantim podafilo ostrov rychle za denniho svétla
obsadit a zaujmout na ném pozice a to vSe V situaci, kdy se napéti pomalu blizilo ke
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svému vrcholu, ukazuje na mozny problém v soukoli systému sovétského veleni.

Doplnujicim faktorem, ktery se objevil v1ét¢ 1969 a prispél k vzrustajicimu
napéti, byla moznost sovétského preventivniho utoku na ¢inskd jaderna zatizeni
a nasledného vlastniho napadeni Ciny. MozZnosti preventivniho ttoku se sovétské
vedeni pravdépodobné seridozné zabyvalo. Avsak jeho postoj jednotlivych ¢lenti vedeni
nebyl jednotny. Asi nejextrémnéjSi nazor zastaval tehdejSi ministr obrany Andrej
Antonovi¢ Grecko, ktery upfednostiioval smeteni Cifianti pomoci jadernych zbrani.*®
Grecko zastaval svilj ndzor i1 ve chvili, kdy ostatni ¢lenové vedeni preferovali Gtok na
vybrané cile pomoci konvenénich zbrani.*®® Co se tyce sovétskych ozbrojenych sil jako
celku, objevily se v nich nazory, které nesouhlasily s umirnénou politikou vi¢i Cing
a volaly po aplikovani Breznévovy doktriny, coz nahravalo zastdnciim nasilného feSeni
krize.®” At uz by byla zvolena jakékoli varianta Gtoku, znamenalo by to akci velikych

rozmeéri, kterd by neusla mezinarodni pozornosti. Sovétsky svaz tedy zacal opatrné

zjiStovat pripadné reakce V zemich socialistického bloku a ve Spojenych statech.
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Takovato &innost viak neunikla pozornosti &inské rozvédky.'®® Pro Sovétsky svaz bylo
stanovisko, které zaujmou Spojené staty v pripade takové situace dulezité, avsak nekteti
soveétSti vojensti predstavitelé doufali, ze Spojené staty piipadny utok jednoduse

spolknou a Cinu to piim¢je k mirn€jSimu postoj 169

V ramci tohoto prazkumu se 18. srpna 1969 uskutecnila ve Washingtonu
schiizka mezi druhym tajemnikem sovétské ambasaddy Borisem N. Davydovem

a specialnim asistentem amerického Department of State '

pro severni Vietnam
Williamem L. Stearmanem. Béhem schizky se Davydov nejprve specialné zajimal,
zda kroky Spojenych statl, majici za cil zlepsit vzajemné vztahy s CLR, nejsou
sméfovany Kk cinsko-americké dohod¢ namifené proti Sovétskému svazu. Podle
Stearmanovy zpravy pfiisla jest¢ vaznéjs$i otazka: ,,Co budou Spojené staty delat
V pripadé, ze Sovétsky svaz zautoci na cinska jaderna zarizeni a znici je? Davydov
zminil také vyhody podobné akce, jako zniCeni ¢inské nukledrni hrozby po dobu
nékolika dalSich dekad a také zdiskreditovani Mao Ce-tunga a jeho kliky. Nasledné
Davydov svoji otazku mirné¢ preformuloval: ,, Co budou Spojené staty delat v pripade,
ze Peking bude volat po americké podpore ve chvili, kdy napadneme cinska nukledarni
zarizeni? Nepokusi se Spojené staty ziskat z této situace néjaké vyhody? *“ Stearman se
vyhnul jasné odpovédi tim, Ze se odvolal na svoji nekompetentnost ¢init podobné
zavéry pro piipad takové hypotetické moznosti. Dale pak Davydovovi sdélil,
7e Spojené staty si pieji ziistat stranou jakéhokoli konfliktu.!”* Podle memoranda od
Secretary of State prezidentu Spojenych sttt Richardu Nixonovi, tykajiciho se
moznosti sovétského utoku, byla Sance na ¢insko-sovétskou valku, pfiblizn€ padesat na
padesat. Memorandum nevychazelo jen z rozhovoru mezi Davydovem a Stearmanem,
ale také na zpravy z jinych zemi, jako napftiklad z Italie, kde Sovétsky svaz pomoci své

ambasady v Rimé zji§toval piipadné reakce na preventivni titok. Zprava také poukazuje
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na to, ze podobné prizkumy Moskva uskutecnovala mezi komunistickymi stranami,

konkrétné Italie a Finska.'"

Davydov také wvyjadfil svlj ndzor k moznym nasledkim sovétského
preventivniho utoku, v némz zazné€lo, ze neveii v moznost vzniku velkého konfliktu
mezi Cinou a Sovétskym svazem jako nasledku zminéné sovétské akce. 173 Avsak
navzdory sovétské technické prevaze, mohlo byt dosazeni cili této akce velice
problematické, byt by Slo jen o zniceni izolovanych jadernych zakladem. Jestlize
Mluvime o c¢inskych jadernych zafizenich, zahrnujicich v sobé i vyzkumné ustavy
a zakladny pro vyvoj jadernych zbrani, nejedna se tedy pouze o jaderny testovaci
polygon v oblasti u jezera Lop Nor v Sin-tiangu. Z téch nejvyznamnéjsich to byly
hlavni vyzkumné sttedisko v Pekingu, podzemni zavod pro konstrukci jadernych bomb
a raket u jezera Kukonor (také Cching-chaj-chu) v provincii Cching-chaj.'™ Pokud by
se sovétskeé letectvo pokusilo tyto cile zni€it, mohlo by vzhledem k jejich rozlozeni
a ochran¢ narazit na komplikace. Dle mého nazoru nas tato fakta pfivadi k jednomu
z hlavnich divodi toho, pro¢ byla vlastni sovétska jaderna hrozba pro Cinu tak vazna.
Pro ptipad, kdyby sovétsky utok neuspél a veleni Sovétské armady by i ptesto chtélo
dosahnout destrukce ¢inskych jadernych zbrani, mohl Sovétsky svaz pouZzit pro znic¢eni
¢inského jaderného programu vlastni nuklearni zbrang. P¥ipocteme-li K vy$e zminénym
faktorim velikost strategicky nejdalezitéjsiho Cinského zatizeni v Lop Noru, jehoz
celkova plocha byla pfiblizné¢ 300 kilometri ¢tverecnich, tak by i zde utok pomoci
konvenénich zbrani nemusel byt usp&sny. 1> To, Ze cela operace by byla komplikovana,
mohlo ministra obrany Grecka jen utvrzovat v nutnosti pouzit zbrané¢ hromadného
ni¢eni, at’ uz pro utok na Cinska industridlni centra, jak navrhoval nebo pro zniCeni
¢inskych vojenskych cilt, coz bylo pro sovétské veleni odstraSujicim a ucinnym

fesenim.!’®
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Podle Rjabuskina mohla mit Davydovova iniciativa dvé pfic¢iny. Prvni - Moskva
skute¢né planovala utok a bylo nutné zjistit reakce vSech stran. Druha - Moskva si jen
chtéla piipravit pudu pro vyjednavani s Pekingem a utok nebyl minén vazné. o
Cely sovétsky prizkum a vojenska hrozba zapada co celkového procesu militarizace
pohrani¢niho problému, snahy znovuotevieni jednani hranici a do sovétské politiky
natlaku a diplomatické izolace Ciny.'’® Tuto problematiku vice objastiuji Vv Sesté

kapitole.

Cina samozfejmé na vzristajici vojensko-politicky tlak musela reagovat.
Zajimava je reakce Mao Ce-tunga na zpravy o druhé bitvé na Damanském. Mao tdajné
tekl: ,, Mely bychom je nechat, at prijdou. Pomohou nam s nasi modernizaci.* Ovsem
dulezitgjsi je dalsi nazor, spise rozkaz, ktery Mao v tu chvili vyjadiil: ,, Tady bychom se

“19 potom méla CLOA zagit své vojenské

méli zastavit. Uz vice nebudeme bojovat.
aktivity redukovat, ale to vzhledem ke vzriistajici hrozbé& piimé konfrontace nebylo tak
snadné a ty incidenty, které byly iniciovany z ¢inské strany, mohly byt dilem lokalniho

veleni.

Neznamenalo to vSak, ze krom piesouvani vojenskych jednotek na hranice
zistane Cina v nedinnosti. Jesté toho dne, tedy 15. bfezna 1969, Mao promluvil na
schtizi skupiny pro Kulturni revoluci. Mao se také vyslovil o nutnosti, aby v kazdém
okrese vznikl jeden utvar domobrany. Tyto paravojenské jednotky se v dobé miru méli
zdrzovat ve své domovské lokalit¢ a po vypuknuti valky se mély stit podporu
pravidelné armady. Zminény byly 1 ¢inské nuklearni zakladny, ¢insky viidce se o nich
vyjadiil tak, Ze by mély byt pfipraveny pro pfipadny nepiatelsky vzdusny utok. 180
Po eskalaci napéti koncem léta 1969, které napomohla i moznost sovétského vzduSného
ttoku, vyhlasil Ustiedni vybor KS Ciny rozkazem z 28. srpna generalni mobilizaci
Vv pohrani¢nich regionech. Rozkaz vyzyval ke zvySeni bdélosti a k obrané vlasti,

181

a Vv neposledni fadé¢ k pfipravé k boji a valce.” Fakticky to znamenalo novou fazi

v ¢inskych piipravach na valku a atmosféru toho, ze sovétsky utok muze ptijit kdykoli.
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Z obavy pied hrozicim jadernym utokem byl evakuovan priimysl a ¢ast obyvatel z mést.
Mao sam byl extrémné nervozni z toho, jak se situace v tomto 1ét€ vyvijela, proto také
nafidil evakuaci stranickych predstavitelii z hlavniho mésta. Podle néj nebylo dobré, aby
se vétsina vedeni zdrzovala na jednom misté, protoze pak by se dali zlikvidovat pomoci
jediné atomové bomby.'®? Je§té pred vydanim rozkazu o generalni mobilizaci, rozhodl
27. srpna UV KS Ciny a Centralni vojenska komise o vytvofeni specialni skupiny v &ele
sCou En-lajem. Ukolem této skupiny bylo organizovat evakuace z mést. **
Ve stejné dobé co probihala tato opatieni, se rozbéhla kampan na budovani podzemnich
krytd. Cely Peking byl doslova podkopén tak, ze by tam mohla zit vétSina obyvatel

X 184
mesta.

Opustime-li podrobny popis vnitropolitické situace obou zemi a jejich
propagandistickou ¢innost a zamétime se na strategicko-politicky aspekt, zlistavaji ndm
po shrnuti nasledujici disledky konfliktu. Pfimym nésledkem je zvySovani vojenskych
sil na obou stranach hranice, jdouci ruku v ruce se zvySovanim napéti a nasledované
moznosti pfimé vojenské akce ze strany Sovétského svazu. Pohrani¢ni napéti samo
0 sob¢ vedlo k pokustim opét obnovit jednani a vyfesit vSechny sporné otazky ohledné
hranic. A v neposledni fadé¢ se konflikt mize jevit jako faktor, ktery podnitil zménu
Vv ¢inské zahrani¢ni politice a zménu situace v mocenském trojuhelniku Spojenych statt

americkych, Ciny a Sovétského svazu.
5. 2. Pokusy o znovuotevieni jednani o hranicich

Prvni pokusy navéazat kontakty, které by vedly k mirovému feSeni krize,
probéhly uz koncem biezna 1969. Piedseda Rady ministrli Alexej Nikolajevic Kosygin
se pokusil 21. bfezna pomoci telefonu spojit pfimo s Mao Ce-tungem. Existuji dvé
vysvétleni, pro¢ se Kosyginovi nepovedlo navazat spojeni. Prvni, Kosygin se dovolal
k ¢inskému spojovateli, ktery ho odmitnul spojit se slovy, Zze vedeni CLR si se
sovétskymi revizionisty nemé co fict. Tato verze neni nic jiného, nez hojn¢ uvadény
mytus. Rjabuskin ho vyvraci argumentaci o pravomocech samotného operatora, podle
niZ by nemohl obycejny spojovatel jen tak rozhodovat, kdo se s vedenim spojit mize

185

a kdo ne.”™ Druha verze se opira o politickou zpravu, kterou prednesl tehdejsi ministr

obrany Lin Piao na IX. sjezdu KS Ciny. Podle zpravy se sovétsky piedstavitel pokusil
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spojit 21. bfezna pomoci telefonu se svymi &inskymi prot&jsky. Cinska strana na to
odpovédéla nasledujici den memorandem, ve kterém sovétské strané sdélovala, ze pti
soudasné situaci ve vztazich mezi Cinou a Sovétskym svazem je nevhodné komunikovat
pomoci telefonu. Memorandum zaroven vyzyvalo K pouziti oficialnich diplomatickych
kanali, pokud by sovétska vlada chtdla komunikovat. ** Tuto verzi podporuje
Cou En-lajova zprava z 22. bfezna uréena Mao Ce-tungovi. Podle niZ se sovétska strana
t¢hoz dne bé¢hem vecera vyptavala na predsedovo telefonni ¢islo a déle také zminuje
skutecnosti, o kterych pozdéji referoval Lin Piao.'®" Sovétska strana se tedy neuspesné
pokousela s Maem piimo spojit pomoci telefonu. To, Ze jednani pomoci telefonu bylo
odmitnuto, uvadi ve své stati i Thomas Robinson s 0odvolanin na Lin Piaovu zpravu z XI.

sjezdu.®®

Cou En-lajova zprava se netykala jen sovétskych pokusi kontaktovat &inské
nejvyssi vedeni, nybrz i situace okolo ostrova Damanskij a aktivitu sovétské ambasady.
Podle instrukci sovétské Rady ministriit nékolikrat pracovnici sovétské ambasady
navstivili ¢inské MZV s tim, ze maji zpravu k pfedani. Mao v reakci na tuto zpravu,
zadal Ukol neprodlené pfipravit kroky pro diplomaticka jednani.'®® Dalsi sovétska
iniciativa piisla 29. bfezna, kdy sovétské vedeni vyjadtilo ochotu znovu otevtit jednani
zroku 1964. Obnovené konzultace se mély odehravat v Moskvé a bylo navrhnuto
datum 15. dubna. Sovétské MZV nabidku jesté jednou zopakovalo prostiednictvim noty
11. dubna. *° Od 1. do 24. dubna se uskuteénil IX. sjezd KS Ciny, ministr obrany Lin
Piao na ném piednesl svoji politickou zpravu. Kromé kritiky Sovétského svazu a jeho
spojenct, Lin mluvil také o pohrani¢ni otazce, pficemz zminil sovétskou nabidku z 29.
bfezna a prohlésil, Ze ¢inskad vlada v této véci ptipravuje odpovéd. Pozitivné se také
vyslovil pro dodrzovani statusu quo na hranicich.'®! Nicméné v &asti své zpravy, ktera
nebyla zvefejnéna, mluvil Lin o problémech se Sovétskym svazem takto: ,, Nyni i

V budoucnu musi byt jasno, Ze sovetsky revizionismus je nepritelem Ciny...Viici

'8 | in Biao, Report to the Ninth National Congress of the Communist Party of China, April 14, 1969.

[online] Marxist Internet Archive [cit. 2014-05-29] Dostupné z
https://www.marxists.org/reference/archive/lin-biao/1969/04/01.htm.

'¥’Zhou Enlai's Report to Mao Zedong and Mao's Comments, March 22, 1969. [online] Wilson Center
Digital Archive [cit. 2014-05-29] Dostupné z http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110473
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'8 Zhou Enlai's Report to Mao Zedong and Mao's Comments, March 22, 1969. [online] Wilson Center
Digital Archive [cit. 2014-05-29] Dostupné z http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110473
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sovetskemu revizionismu je tieba postupovat stejné jako viici americkému imperialismu,
ba jeste tvrdéji, protoze americky imperialismus nikdy neskryval svoje zamery vici
Ciné. “* Je tedy jasné, ze navzdory ndznakim jisté piivétivosti v feSeni problému
spojenych hranici, by vtuto chvili nemohlo dojit k vyraznému zlepSeni ¢insko-

sovétskych vztahil a ze Sovétsky svaz ziistdval i nadale pro Cinu nepfitelem.

Posun nastal chvili, kdy sovétska strana 26. dubna nabidla obnoveni rozhovort v
Chabarovsku, ale na nizs$i Grovni a to pomoci komise pro ficni plavbu, ktera byla
vytvofena V roce 1951 a méla se schazet kazdorocné. Komise naposledy sesla v roce
1967 v Charbinu, v nasledujicim roce 1968 se ¢inska strana spole¢né schiizi komise
vyhnula.’®® V kvétnu 1969 dali Cifiané pomoci néty najevo, Ze jsou piipraveni jednat.'**
Sovétsky svaz a Cina pak na zékladé téchto rozhovorii podepsali 8. srpna protokol
o zlepSeni podminek pro plavbu na pohrani¢nich fekach.'®® Oviem proces predchazejici
této dohodé byl problematicky. V ¢ervnu se rozhovory zastavily, protoze se Cifiané
pokusili do nich pfivést otazku nerovnopravnosti stavajicich hrani¢nich smluv. Cinska
strana pravdépodobné doufala v to, Ze pokud vytdhne v minulosti osvédceny problém,
ktery jiz pred tim Sovéti nechtéli akceptovat, opusti obé strany jednaci stiil spole¢né.
Jednani pokracovala diky sovétskému natlaku v podobé uplatnéni vojenské hrozby.
Thomas Robinson si pod touto hrozbou piedstavuje pohrani¢ni incident z

< VI YDA s SR |
8. Gervna a cviceni sovétské Tichomoiské flotily na pohraniénich fekach fekach. '

Na jednu stranu je sice napadné, Ze incident pfiSel v tuto dobu a v blizkosti
Chabarovsku, ale na stranu druhou bych zde s Robinsonem nesouhlasil. Incident
8. Cervna se odehrdl na ostrové Goldinskij (Pa-&cha), ™ ktery se nachdzi pfiblizné
105 kilometrii jithovychodné od Chabarovsku na fece Amur. Incident méa samoziejmeé
¢inskou a sovétskou verzi. Tato verze, odvysiland Radiem Peking, hovofi o tom, Ze
soveétsti pohrani¢nici vnikli na ostrov a zacali stfilet na obyvatele a mistni domobranu.

Pohranicnici pfitom méli byt podporovéni i ficnimi ¢luny, pfi¢emZ palba vedena

192 pracovnici &. ambasady uvedli, Ze se jim tyto informace podafilo ziskat od blize nespecifikovanych
pratel. Nezvefejnéné &asti referatu Lin Piao na 9. sjezdu KS Ciny. AMZV, TO Cina 1965-69, &is. jed.
023444, kart. 1.
193 SSSR nabizi Cinské lidové republice urovnani (s odvolanim na agenturu TASS). In: Rudé prdvo, 1. 5.
1969. NA CR, fond MZV VA 111, sign. 21 — 75 (32), kart. 2093.
1% OSTERMANN, s. 188.
1% KISSINGER, Henry. Roky v Bilém domé, s. 176.
1% ROBINSON, Thomas. China confronts the Soviet Union, s. 268.
Y97 Cinsky J\ 7 pinyin: Bacha.
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Z jednoho ¢lunu tidajné zapalila obydli na ostrové. Verze hovofi i o letecké podpoie.'*®
Podle sovétské verze vnikla na ostrov skupina Cifiant, ktera nasledné zautodila na
sovétské civilni lodniky. Lodnici se na ostrové nachézeli z divodu opravy navigacniho
zfizeni a jednali tak podle protokolu z roku 1951.%° Existence dvou verzi incidentu,
mize vést 1 k zaveru, ze celd udalost mohla slouzit i ¢inské strané k tomu, aby naopak

jednani komise pierusila, a to mize zpochybnit Robinsonovo tvrzeni.

Faktor namoiniho cvifeni uz redlny je. Mnohokrat v minulosti Sovétsky svaz
pouzil vojenskych cviceni K natlaku ¢i demonstraci sily.200 Robinson se bohuzel opira o
zpravu od Foreign Broadcast Information Service, které jsou vefejnosti nedostupné.
Zprava se sice vychazi z neutajovanych informaci a neni jasné, z jakych zdroji sama
Cerpala, ale da se predpokladat, ze se jednalo zejména o Cinsky tisk. Robinson totiz
zminil sovétskou Tichomotskou flotilu. Dle mého nazoru se zde jednd o zaménéni
pojmi, protoze se jevi nepravdépodobné, aby ndmotnictvo operovalo na mistech, kde
mély své lodé pohrani¢nici. Jestli se opravdu jednalo o aktivitu namotnictva nebo

pohrani¢nikii neni bez ziskani blizsich informaci mozné.

Cinské vedeni protahovalo odpovéd’ na predchozi sovétské noty az do 24. kvétna
1969 tj. dva mésice od sovétské néty z29. biezna. Cifiané v ni odmitli predesla
sovétskd obvinéni a stanovili si podminky, urcené péti body, podle kterych by pak byly

201 prohlageni pozadovalo

ochotni jednat o nové smlouvé o hranicich a jejich delimitaci.
za prvé, sovetské uznani nerovnopravného charakteru predeslych pohrani¢nich smiuv.
Za druhé Sovétsky svaz musi ,,principialné* vratit Cing vechna tizemi ziskana pomoci
nerovnych smluv. Za tieti, Sovéti musi zastavit veSkeré provokace a ozbrojené hrozby.
Za ¢tvrté, ob¢ strany by méli uznat nejhlubsi misto koryta pohrani¢nich fek jako linii
hranice. Za paté, tam, kde b&ézna praxe mistnich obyvatel sméfovala k porusovani

hraniéni linie, byt z hospodaiskych pohnutek, se mé&lo podobnym aktivitam zamezit.”?

1% China accuses Russia of armed intrusion. In: The Times, 9. 7. 1969. NA CR, fond MZV VA 111, sign.
21 — 75 (32), kart. 2093.
1¥GWERTZMAN, Bernard. Russinas, Chinese in New Clash: Trade Protests on Border Raid. In: Herald
Tribune. NA CR, fond MZV VA 111, sign. 21 — 75 (32), kart. 2093.
20 Napriklad b&hem sovétsko-jugoslavské roztrzky uspoiadala Sovétskd armada fadu cviceni pfimo u
Jugoslavskych hranic. PELIKAN, Jan a Miroslav TEJICHMAN. Déjiny Jugoslavie (1918-1991). Praha:
Karolinum, 1996, s. 45.
21 TANG, Peter. Sino-Soviet Territorial Disputes: Past and Present. In: Russian Review,
1969, ro¢. 28, ¢. 4,s. 411.
22 ROBINSON, Thomas. China confronts the Soviet Union, s. 267.
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Prohlaseni také v zasad¢ opakuje zavéry Lin Piaovi politické zpravy z IX. sjezdu o

udrZeni statusu quo a navrhuje tedy, aby feseni prob&hlo diplomatickou cestou.?®®

Sovétsky svaz také pozval Cinu na mezinarodni konferenci komunistickych
a délnickych stran v Moskvé, ktera se uskute¢nila od 5. do 17. &ervna 1969. Cinané
nabidku samoziejmé odmitli. Breznév na konferenci ve svém projevu Kkritizoval Mao
Ce-tunga a Cinu, navzdory rumunskému pozadavku zastaveni proti¢inské polemiky na
konferenci. 2 Sovétsky generalni tajemnik také vyhlasil blize nespecifikovanou
koncepci systému kolektivni bezpeénosti v Asii. Vzhledem k sovétské snaze Cinu
diplomaticky izolovat a odradit i n¢které zapadni staty od jejiho diplomatického uznéani,
bylo jasné, Ze at’ uz by byla koncepce jakéakoli, mifila by zejména proti Cin&.?®® Cinské
Radio Peking prohlasilo zminény systém za bezpeénosti hrozbu pro Cinu, dale se také
objevila ve wvysilani zminka o mozZnosti vzniku sovétsko-americké ,nuklearni

- URT 206
a vojenské™ aliance.

Snaha obnovit vzijemné rozhovory skonc¢ila na mrtvém bod¢. Jedinym
uspéchem bylo obnoveni prace spole¢né komise pro fi¢ni plavbu a novy protokol
upravujici plavbu na pohrani¢nich fekach. Co se ty¢e hlavniho jednani na nejvyssi
urovni, zablokovalo ¢inské prohlaseni z 24. kvétna 1969 jeho piipadny dals$i postup.
Zejména prvni podminka, kterou si stanovilo ¢inské vedeni, byla pro sovétskou stranu
nepiekonatelna. Divod je stejny jako pii pfedchozich jednanich v roce 1964, pokud by
Sovétsky svaz uznal nerovnopravny charakter predeslych smluv, ohrozilo by to jeho

postaveni a v podstaté zpochybnilo uzemni celistvost statu vychodné za jezerem Bajkal.
5. 3. Pekingska schiizka a nova jednani

Prolomovani ledi mezi Cinou a Sovétskym zacalo v zaFi 1969 pro svétové
komunistické hnuti smutnou udalosti, smrti vietnamského viidce Ho Ci Mina. Pohteb
vietnamského viidce se mohl stat mistem setkani zastupci obou zemi, nicméné ¢inské
delegaci v &ele s Cou En-laje se podatilo usp&iné vyhnout Kosyginovi a jeho doprovodu
a rychle se vratit zpét do Pekingu. Sovéti pak pomoci Vvietnamského vedeni, které

informovalo ¢inskou ambasadu v Hanoji, dali najevo, Ze Kosygin je ochoten se na své

203 prohl4seni ¢inské vlady (zpravodaj CTK). In: Rudé pravo, 26. 5. 1969. NA CR, fond MZV VA III,
sign. 21 — 75 (32), kart. 2092.
27 \VUA-VHA, fond MNO 1969, &j. 0211250/3, kart. &. 213.
25 GWERTZMAN, Bernard. Russia Seen Planning Pact Against China. In: Herald Tribune, 15. 6. 1969.
NA CR, fond MZV VA I, sign. 21 — 75 (32), kart. 2093.
208 Eotokopie indického materialu o CLR. VUA-VHA, fond MNO 1969, &j. 0211250/3, kart. &. 213.
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zpateéni cesté do Sovétského svazu zastavit v Pekingu a vie projednat. %’ Mao
nesouhlasil se schiizkou obou piedstavitelt pred 10. zafim protoze Sovétim neveéril
a trval na tom, Ze se schlizka uskutecni nikoli ve mésté, nybrz na pekingském letisti.
Cinané pak svoji odpovéd’ predali opét pomoci vietnamské strany, ktera ji poslala
Moskve pies sovétské velvyslanectvi v Hanoji. V dob¢, kdy sovétska strana dostala
¢inskou odpovéd’, se Kosygin jiz nachazel v TaSkentu. Poté co obdrzel nové zpravy,

okamzit¢ zménil trasu své cesty. 208

Jednani 11. zé&fi na pekingském letisti trvalo skoro tii a pual hodiny. Diky
sovétskému Chargé d’affeirs v CLR Alexejovi Ivanovitovi Elizabetionovi zname
formulované Cou En-lajem, podle kterych se mély vést dalsi rozhovory o hranicich.
Prvnim z nich bylo zachovani soudasného stavu na hranich. Jako druhy Cou En-laj
prosazoval zdrZeni se ozbrojenych srazek a jako tieti princip pozadoval stazeni vojsk
(pravidelné armady) ze spornych oblasti a pfiznat vlastni existenci diskutabilnich ¢asti
uzemi. Kosygin Vv podstaté s témito body souhlasil a doplnil je o vlastni doporuceni.
Podle sovétského lidra se na rozhovorech mélo projednat, komu patii jednotlivé ostrovy
na pohrani¢nich fekach. Dale bylo dohodnuto, ze veskeré problémy na hranicich budou
fesit pohrani¢nici obou zemi spolecné a v piipadé, pokud se tak nepodaii postoupit
problém vyssimu veleni. AvSak neprobéhl zde zadny slib ze strany Sovétského svazu,
7e nezauto&i.?® Jednani na druhou stranu nebyla beziielnd, incidenty na hranicich
prestaly probihat, Sovéti zastavili svoji polemiku vii¢i Cing, byly obnoveny obchodni

rozhovory a velvyslanci obou zemi z roku 1966 se vratili do svych funkei.?*?

Kosyginova dohoda s Cou En-lajem v praxi znamenala, 7e viechny sporné
ostrovy piipadnou Cing. Jediny, kdo na tuto skuteénost poukazuje je Dmitrij Rjabuskin.
Podle principu o zachovani soucasné¢ho stavu na hranicich, ostrovy mély v podstaté
zUstat v drZeni toho, kdo je ve chvili dohody ovladal. Pfechazejiciho dne, tedy 10. Zafi,
dostali sovétsti pohrani¢nici rozkaz zastavit palbu. V tu chvili ostrovy Damanskij
a Kirkinskij obsadili Citané. Kosygin pravdépodobné védél o tom, Ze jsou ostrovy

v ¢inskych rukou a imyslné souhlasi s Cou En-lajem. Sovétsky svaz udinil tento krok

27 BARNOUIN, Barbara a YU CHANGGEN, s. 282.
28 Y ANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969, s. 37; RIJABUSKIN, Dimitrij Sergejevic.
Mify Damanskogo, s. 262.
29 GALENOVIC, Jurij Michajlovi¢. Rossija i Kitaj v XX. Veéke, s. 127-132.
219 ROBINSON, Thomas. China confronts the Soviet Union, s. 273.
211 RJABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo, s. 264.
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ve snaze pfipravit si vyhodnou pozici pro dal§i vyjedndvani. Ostrovy nemély
ekonomickou ani vojenskou hodnotu, ale i piesto vyvoldvala pfitomnost ¢inskych

vojakil na ostrovech sovétské protesty.212

Pii svém badani jsem narazil i na jiné vysvétleni toho, pro¢ se Kosygin s Cou
En-lajem na pekingském letiti tak rychle dohodli. Kosygin Gidajné pohrozil Ciianiim
pouzitim nuklearni zbrané v piipadé¢ pokraCovani neklidu na hranicich. Hrozba
atomového utoku samoziejmé existovala, ale vzhledem k zavérim, které z jedndni
vzesly a k tomu, ze schlizka se odehrala diky sovétské iniciativeé, se toto tvrzeni jevi
jako znacné nepravdépodobné. Milan Syrtcek to pak ve své knize déle rozviji o li¢eni
sovétského generdla Viktora Ivanovice Filakova, podle néhoz mél Kosygin hrozit
podmotskymi jadernymi vybuchy u cinskych biehti, které by vyvolaly obrovské
ptilivové viny a vSe by vypadalo jako pfirodni katastrofa. Zde 1 sdm Syrtcek ptiznava
své pohybnosti, ale na druhou stranu tvrdi, Ze v politice je mozné vie.?® Dle mého
nazoru, je toto vzorova ukazka mytu, ktery mlze vzniknout v souvislosti s kazdym

vétsim konfliktem, kde nejsou dostupné informace k nékterym podrobnostem.

O tyden pozdgji 18. zati zaslal Cou En-laj Kosyginovi dopis, ktery jesté dale
upiesiioval podminky jednani a potvrzoval mirové feseni konfliktu. Z dopisu je patrna
snaha ptedejit eskalaci konfliktu v rozsahlou valku a pfesné stanovit zasady, co maji
ozbrojené slozky obou stati udélat. Jednalo se napiiklad o oboustranny slib
nenarusovani vzduSného prostoru, nepouZzivani zbrani a stazeni armad ze spornych
oblasti.?** Kosygin se ve své odpovédi z 26. zaH vyjadiil pozitivn o tom, Ze by

v v , r ’ v ’ . , I s 1vr 215
¢insko-sovétska smlouva o netuto¢eni méla byt projednéna a podepséana co nejdiive.

Sovétskd strana se také 26. zafi opétovné zeptala, zda nova jednani zacnou
v Pekingu 10. fijna. Peking v prohlaseni z 8. fijna souhlasil s novymi rozhovory,
ale s malou tpravou jejich data.”’® Cinské vedeni totiz v&filo, 7e datum stanovené pro
nové rozhovory je zarovei dnem, kdy zaéne sovétsky utok. V této vite Cou En-laj

posunul datum o dalSich deset dni na 20. fijna, aby zajistil vice Casu pro pfipravy na

22 RY ABUSHKIN, Dimitrij. Origins and Conaequences of the Soviet-Chinese Border Conflict of 1969, s.
85-86.
% SYRUCEK, s. 113.
214 | etter, Zhou Enlai to Alexei Kosygin, September 18, 1969. [online] Wilson Center Digital Archive [cit.
2014-05-29] Dostupné z http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110475
?I5 YANG KUISONG. The Sino-Soviet Border Clash of 1969, s. 39.
216 Central Intelligence Agency, Directorate of Intelligence, Office of Current Intelligence, Sino-Soviet
Border Talks: Problems and Prospects, November 10, 1969, [online] National Security Archive [cit.
2014-05-29] Dostupné z http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB49/
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utok. Nicméng, tento strach nebyl v podzimnich mésicich roku 1969 zadnou novinkou.
Lin Piao uvedl 30. zaii celou CLOA do pohotovosti. Lin totiz véfil, ze nasledujiciho dne
1. fijna, v den 20. vyro¢i zalozeni CLR, Sovéti zautodi. Kdyz pak v zadném piipadé
utok nepfisel, bylo ¢inské vedeni ptekvapeno, avSak stale pokracovala valecna psychdza.
Strach z valky nabyl velikych rozmérd. Tésné predtim, nez 20. fijna zacala jednani,

opustili viichni vedouci predstavitelé Peking.?’

Sovétska delegace dorazila do Pekingu 19. zafi v cele s prvnim naméstkem
ministra zahrani¢nich véci SSSR Vasilijem Vasilijevicem Kuznécovem.?® Jednani uz
od svého pocatku byla velice problematicka a Casto se zastavovala na mrtvém bodé.
Naptiklad v listopadu 1969 poukazal britsky denik The Times na absenci jakéhokoliv
oficiadlniho prohlédseni, které by se tykalo vyvoje rozhovori a ze Se podstaté jednani

219

nikam neposunulo.”™ Nasledné 14. prosince hlava sovétské delegace, Kuznécov opustil

220 N .
Kuznécov v Moskvé referoval

Peking Vv souvislosti se stagnaci jednaciho procesu.
o hlavnich problémech rozhovort, jako naptiklad 0 tom, ze ob¢ strany tento proces
vnimaji rozdilng. Cifané brali rozhovory jen jako jednani o hranicich, zatimco Sovéti si
prali mnohem 3ir3i diskuzi.??* Nakonec bylo 29. prosince jednani obnoveno a Kuznécov

se m¢l do Pekingu vratit v lednu nasledujiciho roku.?%

Béhem nasledujicich dvaceti let
se nepodafilo v jednani dojit ke koneénému modu vivendi. Cinsko-sovétské vztahy
i pohrani¢ni otazku zasahlo v tomto obdobi nékolik krizovych situaci. Roku 1974
probéhly mensi pohrani¢ni incidenty, znichz jeden se vkvétnu tykal kanalu
Kazakevicevo u Chabarovsku. Napéti zvySilo také obsazeni jihovietnamskych
Paracelskych ostrovli ¢inskou armadou a rozhovory byly pozastaveny. 223 Chvilkové

S 4

uvolnéni pfislo po smrti Mao Ce-tunga v zaii roku 1976. Avsak v roce 1979 se situace
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220 BONAVIA, David. Soviet negotiator to leave Peking. In: The Times, 15. 12. 1969. NA CR, fond MZV
VA 1I1, sign. 21 — 75 (32), kart. 2093.
2! ROBINSON, Thomas. China confronts the Soviet Union, s. 280.
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opét vyostrila jako disledek ¢inské invaze do Vietnamu (Gnor — biezen) a sovétské

invaze do Afganistanu (prosinec 1979 — 1989).%%

Zmeéna nastala az po nastupu Michaila Sergejevice Gorbacova, kdy se v druhé
poloving 80. let daly véci do pohybu a ob¢ strany dovedly jednani do zdarné¢ho konce.
Dne 16. kvétna 1991 byla v Moskvé podepsana dohoda mezi SSSR a CLR o vychodni
casti Cinsko-sovétské statni hranice. Dohoda stanovila hranici na stfedu koryta
pohrani¢nich fek a obsahovala i domluvu ohledné¢ vytvofeni demarkacni komise.
Vedeni nové vzniklé Ruské federace potvrdilo 13. tinora 1992 dohodu z minulého roku
a Cinska strana udé¢lala totéz o nékolik dni pozdéji.225 Po rozpadu Sovétského svazu se
pohrani¢ni otazka octla na bedrech postsovétskych republik. Pro Cinu to znamenalo
vyiesit pohrani¢ni otazku skazdym ndstupnickym stitem separatné. Upravovani
hrani¢ni linie bylo dovrSeno 14. fijna 2004 podpisem dopliujici dohody o rusko-¢inské
statni hranici. V této dohod¢ dosSlo také k vyfeSeni otdzky spornych ostrovi u

Chabarovsku (viz obrazové piiloha &. 3).2%

5. 4. Mezinarodni reakce

V mezinarodni sféfe mél cinsko-sovEtsky nejvétsi disledky ve Spojenych
statech americkych. Z poc¢atku nebyly pohrani¢ni incidenty pro americkou vladu v dobé
valky ve Vietnamu hlavnim centrem pozornosti. Po prvnim bfeznovém incidentu nebyla
schopna americka rozvédka sdélit, kdo tento konflikt inicioval. Po delsi dobé analytici
CIA odhadovali, Ze za udalosti stoji ¢inské strana. Cinsk4 iniciativa méla podle nich své
zéklady ve snaze ,zménit strany* nebo ukézat silu.?’’ Podle vzpominek Henryho
Kissingera sovétsky velvyslanec Anatolij Fjodorovic Dobrynin na spole¢né schiizce
11. bfezna zacal sdm mluvit o ussurijském incidentu. Kissinger se snazZil Dobrynina
odseknout s tim, Ze se jedna o ¢insko-sovétsky problém.228 Nicméné je zvlastni, ze
Dobrynin sdm podobnou vlastni aktivitu ve svych pamétech vilbec nezminuje. Je jasné,
Ze toto téma spiSe vynechal zdmérng, nez by na néj zapomnél. Podle mého ndzoru tak

jednal v souvislosti s postojem sovétské, pozdé&ji ruské vlady k udalostem na cinsko-

224 GALEOTTI, Mark. Sino-Russian Border Resolution. In: ELLEMAN, Bruce A, Stephen KOTKIN a
Clive H SCHOFIELD. Beijing's power and China's borders: twenty neighbors in Asia. Armonk, N. Y.: M.
E. Sharpe, 2012, s. 257.
22 RYABUSHKIN, Dimitrij. Origins and Conaequences of the Soviet-Chinese Border Conflict of 1969, s.
87 —88.
?25Cely text dohody je dostupny z http://russia.bestpravo.ru/fed2004/data03/tex14451.htm
[cit. 2014-05-29]
*"BURR, s. 81.
228 KISSINGER, Henry. Roky v bilém domé, s. 166.
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sovétské hranici, ktera na toto téma uvalila silné tabu. O Cing samotné se Dobrynin jen

zminil v souvislosti s &insko-americkym sblizovanim.?*°

Po srpnovych incidentech se americkd rozvédka i Nixon obavali z mozné
sovétské vojenské akce proti Ciné. Obavy zvySovaly sovétské vojenské aktivity
V pohrani¢nich oblastech, ale také sovétska prizkumnad aktivita ohledné preventivniho
tderu na ¢&inské zakladny.” Jak uz jsem zminil v oddile o pohrani¢nim konfliktu na
hranicich Sin-tiangu, Kissinger zménil svlij ndzor na postaveni Sovétského svazu v této
krizi a zacal jej vnimat jako agresora. Po seznameni Nixona $novou situaci byla
definovana nova tloha Spojenych stati v zaujeti pozice K této krizi. Americka uloha
spocivala ve varovani Sovétského svazu pied ttokem na CLR, dale nedopustit pouZiti
jadernych zbrani v ptipadném c¢insko-sovétském konfliktu a co nejvice maximalizovat
moznost toho, aby se Sovétsky svaz stal hlavnim ¢inskym nepfitelem.?** Na schiizi
Rady pro narodni bezpeénost Nixon vyjadiil presvédéeni, Ze napadeni Ciny neni
v americkém zajmu. Podle Kissinger to byl revoluéni moment v zahrani¢ni politice
Spojenych statd. Poprvé v historii americky prezident deklaroval strategicky zajem
v preziti veétsi komunistické zemé, se kterou mély Spojené staty dvé vojenské
konfrontace.?*? Ameriané pak vyuzili rumunsky a pakistansky kanal, aby dali Cifaniim
najevo svoji nabidku obnovit varSavské rozhovory na ambasadni trovni z minulych
let.”® Spojené staty podnikly urgité kroky, které by zlepsily atmosféru pro budouci
jednani a zaroven puasobily jako vstiicny signal. Americké vedeni se naptiklad rozhodlo
stahnout dva torpédoborce z Tchajwanské UZiny, kde pravidelné hlidkovaly.234 Cimz

zacalo ¢insko-americké sblizovani.

Jak Cina, tak i Sovétsky svaz se z problému snazili udélat ideologickou otazku
a hledaly podporu mezi komunistickymi staity.235 Staty vychodni Evropy a Jugoslavie
zaujaly k Cin& neutralni pozici. Vietnamské lidova republika a KLDR oficialng zaujaly

»partyzanskou* pozici, coZ mohlo poukazovat na rostouci vliv ¢insky vliv.? Nicméng

24

2 DOBRYNIN, Anatoly. In Confidence: Moscow’s ambassador to America’s six Cold War presidents
(1962-1986). New York: Times Books, 1995, s. 226.
“9BURR, s. 86.
1 RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevié. Mify Damanskogo, s. 243.
22 KISSINGER, Henry. On China, s. 218.
*3BURR, s. 93.
234 Next Steps in China Policy, October 6, 1969. [online] National Security Archive [cit. 2014-06-12]
Dostupné z http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB49/
Z5DURMAN, s. 127.
#% MUSTAFA, s. 330.
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mezi Pekingem a Moskvou. KLDR také nadale odebirala pomoc z obou zemi, diky
které mohl severokorejsky rezim vibec existovat. Kim Ir Sem vidél v ¢insko-sovétském
konfliktu prilezitost jak se osvobodit od kontroly a vytvofit tak z KLRD novy element
vV podobé¢ nového rovnocenného partnera. Je zajimave, Ze severokorejské vedeni ani tisk
se k incidentim né&jak nevyjadiovaly, tudiz vefejnost v této zemi neméla zadny prehled

o situaci.?’

Z evropskych stati se na stranu Sovétského svazu postavilo Bulharsko
a vicemén¢ prosovétsky postoj zastavala vétSina stath VarSavské smlouvy s vyjimkou
Rumunska. Jeho pozice se odrazela od nazoru Nicolae Ceausescu, ktery v konfliktu
vidél polemiku mezi Sovéty a Ciiiany, kterou je nutno pro jeji $kodlivost socialismu
zastavit. Co se tyCe Jugoslavie, tak Mao Ce-tung ocekaval od jugoslavského vidce
Josipa Broze Tita kritiku Moskvy tak, jako v ptedchozich krizich, ta oviem nepiisla. 2%
Cinu, kromé& Albénie, pfimo podporovaly i n&které nevladnouci komunistické strany.
Jednalo se o komunistickou stranu Australie, Barmy, Cejlonu, Nového Zélandu
a Thajska. ®® Tyto strany figuruji na seznamu pro&inskych komunistickych stran
a organizaci, ktery vytvorili pracovnici polské ambasady v Pekingu. VySe zminéné
strany svij kurz prezentovaly jiz diive, pfed zacatkem konfliktu v roce 1969. 240
Ze zpravy o ussurijském incidentu urené pro vedeni NDR vime, jakym zplsobem
Sovéti informovali o incidentu. V zasadé se jedna o popis incidentu, obvinéni Ciny
Zjeho organizovani a poukadzani na problémy na hranicich z minulych Ilet. 241
Z nekomunistickych stati zaujala jednoznac¢nou pozici Indie, kterd podporovala
Sovétsky svaz. Cinsky rozhlas na to reagoval prohlasenim, Ze se Indie s pouzitim

<l - . . <o 242
sovétskych zbrani ptipravuje na valku s Cinou.

2T \VUA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 17/6, kart. &. 213.

2% RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevi¢. Mify Damanskogo, s. 132 — 136.
29 \VUA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/25, kart. &. 213.

240 prehled proGinskych komunistickych stran a skupin ve svétd. VUA-VHA, fond MNO 1969, &;.
021250/13, kart. ¢. 213.
L OSTERMANN, s. 189.
#2\JUA-VHA, fond MNO 1969, &. 0211250/3, kart. &. 213.
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6. Pric¢iny a pohrani¢niho konfliktu

Pro vysvétleni pfic¢in pohrani¢niho konfliktu je dulezité rozdélit jej na dve Casti.
V prvni ¢asti se zamétuji na zahdjeni konfliktu a na specifické aspekty, které k této krizi
mohly vést ¢i ji nepfimo ovlivnily. V druhé ¢asti se vénuji motivaci pro eskalaci napéti
a tudiz i pro dalsi incidenty, ktera se po zkoumani mezinarodni reakce a snahy o znovu

otevieni jednani jevi mnohem jasnéji.
6. 1. Zahajeni konfliktu

Protoze je otazka motivace pro rozpoutani pohrani¢niho konfliktu velice slozita,
je odpoveéd’ nutno rozdelit do dvou chronologicky fazenych oddili. Nejprve je nutno se
zam¢éfit na 2. bfezen 1969, tj. prvni bitvu na ostrové Damanskij. V obdobi do roku 1969
se hranice stala svédkem tisicii incidentli a provokaci. Z dnesniho pohledu na celkovou
situaci vyplyva zavér, ze by k proméné charakteru incidentli nakonec stejné doslo.
Podle Bubeninovych vzpominek se objevily piipady, kdy vysledkem stieti byli

i mrtvi nebo se situace vyostiila az k nutnosti pouziti zbrani.

Cinska strana ovSem tuto samovolnou eskalaci predbéhla fizenou vojenskou
operaci, v jejiz souvislosti se objevuje i vysvétleni 0 mozné mistni iniciativé, kterou
vyloucit, ale je mozné, Ze od nizSich distojniki pfichdzely podméty pozadujici
podobnou akci. Regionalni uroven piedstavuje mozné vysvétleni. Velitel Sen-angského
vojenského okruhu mohl chtit demonstrovat svoji dalezitost Lin Piaovi ve chvili,
kdy CLOA hréla v této fazi Kulturni revoluce vedouci roli.?** Lin Piao samotny mohl
mit i své divody a Mao Ce-tung také nezlstaval stranou. Sam vidim pocatek iniciativy
u vojakii na hranicich, mistni velitelé mohli pozadovat odvetnou vojenskou akci
vzhledem k dosavadnimu vyvoji na hranicich, ale nejednali na ,vlastni pé&st®.
PoZadovana akce pak mohla byt atraktivni jak pro vojenské veleni, tak pro civilni

vedeni statu a strany, proto aby oZivili jiz dfive pfipravovany plan.

Jako diivody, které melo cinské vedeni, aby podobnou akci odsouhlasilo, se
Zasto uvadi dva faktory. Prvnim je vnitropoliticka a vnitrostranicka situace Ciny. Cela
zemé byla rozvracena Kulturni revoluci, kterd zapficinila rozvrat ndrodniho

hospodarstvi a ¢inské spolecnosti. Incident, ktery by poukazal na zahrani¢né-politicky

3 Viz kapitola ¢. 4.
244 ROBINSON, Thomas. China confronts the Soviet Union, s. 262.
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problém, mohl odvést pozornost vetejného minéni od domacich problémt. Neptatelstvi
Sovétského svazu mohlo ¢inskému vedeni naznacit moznost obvinit Sovéty
Z odpovédnosti za Cinské problémy. 245 Vnéjs$i nebezpeci prispélo k uklidnéni vnitini
situace. V srpnu v souvislosti s hrozbou sovétského utoku UV KS Ciny pfi vyhlageni
mobilizace z 28. srpna 1969 vSechny masové organizace neprodlené rozpustil a zakazal
nezavislé skupiny.?*® Mao Ce-tong a Lin Piao mohli konflikt vyuzit pro zlepseni své
pozice na nadchazejicim IX. sjezdu KS Ciny. Lin Paiova armada méla na sjezdu
prevahu a delegati, kteii meéli uniformu CLOA méli vétsinu. 2T Vitézna bitva
vybojovand se zahranicnim nepfitelem mohla pozici armady na sjezdu vylepsit. Mao
mohl zase incident vyuzit ke konsolidaci strany, ktera byla roztrousena na rtizné frakce.
V té dob¢ tu byla armada, radikalové podporujici Kulturni revoluci, stafi stranicti
veterani, byrokraté a i podporovatelé téch, kteti byly smeteni Kulturni revoluci, jako
Liou Sao-&chi.?®

Dal$im motivy jsou zahrani¢né-politického charakteru. Moznou roli sehrala
Bieznévova doktrina a jeji uplatnéni v podobé invaze do Ceskoslovenska v srpnu 1968.
Cinsky postoj mohl na Sovétsky svaz pusobit jako signal, ze se Cina v piipadé

podobného postupu hodla branit. 249

Paradoxné jak se pozdéji ukazalo, byl to pravé
¢insky postup a napéti na hranicich, co vyvolalo v Sovétském svazu diskuze ohledné
aplikace Breznénovy doktriny na Cinu. P¥ima vojenska konfrontace mohla Ciné také
ptinést lepsi pozici pro sblizovani se zapadem. Pomineme-li prozatim Spojené staty,
pfichazela snaha prozkoumat moznost navazani styku s Cinou. Podle postieht
v diplomatickém sboru, na které poukazuji pracovnici éeskoslovenské ambasady v Cing,
se o takovou moznost zajimalo napiiklad Rakousko, Belgie, Italie a Kanada. Podle
zprav byla ¢innost Kanady nejkonkrétnéjsi, avSak nardZela na urcité piekazky. Kanada
zastavala tzv. teorii dvou Cin, tj. uznava existenci Cinské republiky na Tchaj-wanu, coz

byl pro CLR nepiekonatelny problém.250 Cina také zaGala navazovat neoficialni styky

se Spolkovou republikou Némecko, které se v minulych letech tykaly obchodnich

25 RIABUSKIN, Dimitrij Sergejevié. Mify Damanskogo, s. 110.
8 The CCP Central Committee's Order for General Mobilization in Border Provinces and Regions,
August 28, 1969. [online] Wilson Center Digital Archive [cit. 2014-05-29] Dostupné z
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110473.
#T\UA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/3, kart. &. 213.
28 RYABUSHKIN, Dimitrij. Origins and Conaequences of the Soviet-Chinese Border Conflict of 1969, s.
77.
I BURR, s. 82; SCHICHOR, s. 139; ROBINSON, Thomas. China confronts the Soviet Union, s. 263;
RYABUSHKIN, Dimitrij. Origins and Conaequences, s. 78 — 79.
20 \/UA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/14, kart. &. 213
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zalezitosti. Nicméné neexistovala zadna oficidlni obchodni dohoda mezi Bonnem a
Pekingem, ale i piesto byla SRN v letech 1967 — 1968 druhym nejvétsim Cinskym
obchodnim partnerem hned po Japonsku. Je potfeba fici, ze bez ohledu na neklid
v socialistickém tabofe, Cina naptiklad podepsala novou obchodni dohodu s

Ceskoslovenskem 16. ¢ervna 1969.%°!

Incident z 2. bfezna byva davan do souvislosti ke vztahiim mezi Cinou a SRN.
V bieznu 1969 mély v SRN probéhnout prezidentské volby, které mély zahrnovat i
zapadni Berlin. To se sice nelibilo Sovétskému svazu, ale nakonec pieSel volby
mlcenim a smiflivym postojem. Sovéti Se za sviij postoj v téchto volbach a vibec za
postoj V otazce zapadniho Berlina stali teréem opravdu silné &inské kritiky.?*? Na tuto
skute¢nost poukazuje naptiklad Oleg Borisovi¢ Borisov. Incident mohl slouzit odlakani
pozornosti od némeckych voleb, ov§em na druhou stranu to mohlo vyhovovat Sovétim

., y 4 144x 253
1 zapadonémecké vlade.

Robinson uvedl, Ze nejvice populdrnim vysvétlenim je kombinace vSech
zahrani¢népolitickych moznosti. 24 Osobné si myslim, Ze tyto moZnosti jsou spiSe
sekundarnimi divody. Zde obratme pozornost ke Spojenym statim americkym. Podle
vzpominek Maova osobniho lékate dr. Li Cchi-suyj mu piedseda v souvislosti
s konfliktem polozil otazku: ,, Zamyslete se nad timto: na severu a na zdpadé mdme
Sovétsky svaz, na jihu Indii a na vychode Japonsko. Co budeme délat, kdyz se vSichni
spoji a nejednou na nas ze vsech stran zautoci? “ Doktor Li nebyl schopen predsedovi
odpovédét a on pak své myslenky dale rozvinul: ,, Zamyslete se, za Japonskem stoji
Spojené staty. Cozpak uz nasi predkové nevyjednavali se vzdalenymi zemémi, aby mohli
bojovat se nepratelskymi sousednimi staty? “ Mao svilj zameér jesté podtrhl prohlaSenim:
., Mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem je rozdil. Spojené staty nikdy nezabraly
zZadné cinské uzemi. A nyni maji v Americe nového prezident, Nixona, ktery je
zaprisahlym pravicakem. S pravicaky jednam rad, protozZe na rozdil od levicaku rikaji
to, co si mysli. “?%5 Snaha o ¢insko-americky dialog probihala uz dfive prostiednictvim
varSavskych rozhovori. ©° Americké vedeni vnimalo &insko-sovétské ideologické

neshody jako docasnou hadku a Mao tim padem potieboval argument o vazném

21\UA-VHA, fond MNO 1969, &. 0211250/3, kart. &. 213.
22\/UA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/25, kart. &. 213.
3 BORISOV, s. 423. srov. KISSINGER, Henry. Roky v bilém domé, s. 166.
% ROBINSON, Thomas. China confronts the Soviet Union, s. 264.
2511 CCHI-SUJ, s. 319.
% OKOROKOV, s. 231. KISSINGER, Henry. On China, s. 221.
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charakteru roztrzky. Pfimé argumentace pomoci krvavé srdzky bez rizika veliké valky a
tim Damanskij mohl byt.”>’ Philip Short poukazuje na to, Ze sovétské strana tento Gimysl

k.28 Da se tedy ci, Ze prvni pohrani¢ni

neprohlédla a dale zvySovala vojensky natla
bitva, je tedy po¢atkem snahy o ,,zménu strany“. Cina zkratka planovala vyuZit druhou
svétovou mocnost, aby se dostala z izolace, do které upadla po roztrzce se Sovétskym

svazem.
6. 2. Eskalace napéti a Cetnosti incidentti na hranicich

Druhd bitva na ostrové Damanskij nezapadd do Cinskych motivi. Jak uz jsem
diive zminoval je pravdépodobné, ze se jednalo o sovétskou akci hnanou motivem
pomsty, kterd se béhem svého prubéhu vymknula z rukou. Bohuzel absence ptfesnych
dat ndm neumoziuje fici, kdo by v tomto piipadé o akci rozhodl a pro¢. Skutecnost,
ze v obdobi od bfezna do 1éta 1969 postraddme vétsi znamy incident je ponékud
zvlastni. Pokud se podivame na priibéh pokusti o znovuotevieni jednani mezi Cinou
a Sovétskym svazem, mlZeme najit jistou spojitost mezi timto procesem a zvySovanim
vojenského napéti. V 1ét€ probihala jednani spole¢né plavebni komise v Chabarovsku,
ktera nakonec dospéla k néjakému vysledku. Ve chvili, kdy se rozhovory zasekly na
mrtvém bodg, pouzili Sovéti vojensky natlak.?® I presto, Ze doslo k podepsani nového

protokolu o fiéni v plavbé, v nasledujicich dnech se rozhotely nové stiety.

V pribéhu srpna 1969 se k pohrani¢nim problémiim ptidala hrozba sovétského
preventivniho utoku a nuklearni valky. Davydoviv prizkum ve Spojenych statech nebyl
ojedinélou sovétskou aktivitou v tomto sméru. Sovétsky svaz zjistoval piipadné reakce
na utok 1 u dalSich komunistickych stran. Jiz dfive jsem v této souvislosti zminil
komunistické strany Italie a Finska. Nicméné& Sovéti zaslali dopis 1 komunistické strané
Australie, ve kterém se dotazovali na reakce v ptipadé utoku proti Cing.”®® Australané
pfipadnou ¢insko-sovétskou valku nazvali ,.kolosalni pohromou* a poslali dopis dalSim
261

bratrskym strandm, ve kterém Zadali pomoc se zastavenim takovéto katastrofy.

Dulezité je, ze komunistickd strana byla siln¢ procinska a k podobnému sméru

T RYABUSHKIN, Dimitrij. Origins and Conaequences of the Soviet-Chinese Border Conflict of 1969, s.
77 srov. SHORT, s. 442.
8 SHORT, s. 442.
29 \VUA-VHA, fond MNO 1969, &j. 0211250/3, kart. &. 213.
*0BURR, s. 92.
%1 Intelligence Note, War Between Russia and China: A Communist Nightmare, 23 September 1969.
[online] National Security Archive [cit. 2014-06-12] Dostupné z
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262 To, Ze se sovétska strana dotazovala 1 téch

inklinovala i komunisticka strana Finska.
komunistickych stran, které se nedrzely kurzu KSSS, znaci o snaze dostat informaci 0
pfipravovaném utoku do cinskych rukou. Spojime-li to se zvySenou sovétskou
vojenskou aktivitou v pohrani¢nich oblastech, $lo tedy o prostfedek, ktery mél ¢inskou

stranu postrasit. Jedna se tedy o jeden z faktorti slouZici k vojenskému natlaku na Cinu.

Kromé tlaku, ktery mél Cinany dostat k jednacimu stolu, mohli sovétské
vojenské aktivity svéd¢it o strachu z ¢inského jaderného arzendlu. Domnivam se, zZe
¢inské jaderné zbrané hraly roli pfi nejmensim V sovétském strategickém uvazovani.
Ze sovétského pohledu mohla krizovou situaci znamenat i samotnd Kulturni revoluce.
Béhem tohoto obdobi upadla Cina do chaosu a misty dokonce do ob&anské valky.?®®
Ze zahrani¢niho pohledu pusobila takovato situace znané nepifehledné a frakéni boj
toto jen podporoval. Cina vlastnila piiblizng 130 atomovych bomb, coZ v porovnani
s arsenalem Sovétského svazu neni vyznamné dislo. 24 Ovsem i jedna bomba je
nebezpecna v rukou jakékoli radikalni skupiny. Kdyz Davydov mluvil o potlaceni
¢inské jaderné hrozby, mohl i takovyto faktor do ni zahrnout. AvSak bez nové

zvefejnénych archivnich materidli nevime, s ¢im sovétsky generalni $tab kalkuloval

a jaké by byly jeho cile v ptipadé valky s Cinou.

Shrneme-li to, tak druhou polovinu pohraniéni krize podporoval Sovétsky svaz
zvySovanim vojenského napéti a diplomatickych tlakem, jehoZ cilem bylo obnoveni
rozhovorti o hranicich a s velikou pravdépodobnosti dokazani svého mocenského

postaveni.

22 \JUA-VHA, fond MNO 1969, &. 021250/13, kart. &. 213.
23 RADCHENKO, Sergey. Two Suns in the heavens, s. 202; SHORT, s. 424.
24 \VUA-VHA, fond MNO 1969, sign. 31 16/20, kart. &. 213.
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8. Zavér

Sovétsky svaz a Cinské lidova republika spolu zpo&atku tvofily silny spojenecky
blok, ktery se pod vlivem ideologickych rozporti zadal hroutit. Cinsko-sovétsky
pohrani¢ni problém mél hluboké historické koteny jesté z doby, kdy vladu nad Ruskem
drzel car. V 50. letech, tedy v obdobi piatelstvi mezi Sovétskym svazem a Cinou se
pohrani¢ni otdzka nestala sté¢Zejnim bodem vzajemnych vztahd, ba dokonce ob¢ strany
ji takika nefesily. Jedinym ujednanim, které v této dob& vzniklo, byla smlouva z roku
1951 upravujici pravidla pro plavbu na pohrani¢nich fekach. V druhé poloviné 50. let se
ob¢ zem¢ dostaly do rozporu ohledné¢ Stalinova odkazu a rozhotela se ideologicka
roztrzka vedouci k rozvazani spoluprace a odvolani viech sovétskych poradcii z CLR.
Od pocatku 60. let se zacal objevovat pohrani¢ni problém v podobé organizovanych
provokaci a naruSovani linie hranice. Ur¢itym varovanim méla byt pro Sovétsky svaz
¢insko-indick4 pohrani¢ni valka, ve které Sovéti nepifimo podpofili Indii, coz v ocich
Cinanti a jejich viiddce Mao Ce-tunga predstavovalo dali kiivdu v pofadi jiz druhou, po

sovetském nezapojeni do korejské valky.

KdyZ ob¢ strany usedly k jednacimu stolu v roce 1964, nepodatilo se rozhovory
dovést do uspésného konce. Jednak v tom sehrali roli pro Sovéty piehnané cinské
pozadavky a také vidci obou zemi. Nejvétsi ranu rozhovoru ustédiil Mao svym
prohlasenim o sovétské okupaci byvalého ¢inského tizemi, de facto té ¢asti Sibife od
jezera Bajkal az po Vladivostok. Od této chvile zacaly problémy na spolecnych
hranicich nabyvat na intenzité, s ¢imZ souvisi zna¢nd militarizace celého problému.
Sovétsky svaz podnikl celou fadu krokd, aby si v této oblasti zajistil strategickou
vyhodu. Pro Cinu znamenalo zvy$ovéani sovétské vojenské piitomnosti znaény problém,
a kdyz Sovétsky svaz uzaviel novou obranou dohodu s Mongolskou lidovou republikou
a poslal do této zemé své vojenské sily, museli Cifiané ¢ast svych vojsk z jihu premistit
na sever. MlzZeme fici, Ze pohrani¢ni problém byl pouzit jako zbran pro dalsi

rozdmychavani vzdjemnych neshod.

V roce 1968 napéti na hranicich zacalo kulminovat a pfi incidentech se objevili
prvni mrtvi. Cinské vojenské veleni zalalo piipravovat odvetnou akci. Nakonec
okolnosti nedovolily realizovat plan piepadu sovétskych pohrani¢nikti v roce 1968.
Kvtili rostoucimu napéti v oblasti ostrova Damanskij se ¢inské vedeni rozhodlo provést

takovouto akci pravé zde. Dne 2. bfezna 1969 probéhl ozbrojeny incident v rdmci
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¢insko-sovétského pohrani¢niho sporu. Incidentu se v obou zemich dostalo teatralni

propagandy a medidlni pozornosti.

Béhem nékolika dni po prvnim incidentu obé¢ strany zacaly posilovat své sily
V oblasti ostrova Damanskij a 15. biezna 1969 doslo k dalsi srazce. Druha bitva byla o
mnoho vétsi nez ta piedesld, ze sovétské strany se do ni zapojily i tehdy nové zbrang.
Na rozdil od ptedchozi bitvy zasahli do situace pfislusnici pravidelné Sovétské armady.
Neni zde jasné, kdo tuto bitvu skutecné zacal. Je pravdépodobné, ze sovétskd strana
chtéla vlakat Ciany do pasti, a tim se pomstila za pfepadeni z 2. bfezna. Od této chvile

na hranici probihaly pfestielky.

V obdobi od druhé bitvy na ostrové do léta 1969 se neuddla zadna vétsi bitva, az
pocatkem srpna na hranicich mezi sovétskou republikou Kazachstan a cinskou
autonomni oblasti Sin-tiang. V té dob¢ jiz dochézelo k prvnim vzajemnym jednanim,
které byly vysledkem sovétského diplomatického a vojenského tlaku. Na rozdil od prvni
bitvy na ostrové Damanskij, ktera byla ¢isté ¢inskou iniciativou, byly ostatni vétsi

incidenty pravdépodobné fizeny sovétskou stranou.

Cinské diivody pro zahajeni takové krize jsou slozité. Je jasné, Zze uréitou
sekundarni roli v tom hrala i vnitropoliticka situace Ciny. Nicméné hlavnim motivem
byla snaha zménit smér zahrani¢ni politiky a docilit strategické vyhody nad Sovétskym
svazem pomoci sbliZzeni se Spojenymi staty. Pohrani¢ni konflikt mé¢l byt jen prostfedek
K tomu, aby svétu ukazal, ze ¢insko-sovétska roztrzka neni jen ideologickou hadkou
v socialistické roding. Na druhou stanu Cina musela ukazat Sovétskému svazu silu. Po
srpnovych udalostech v Ceskoslovensku predstavoval Sovétsky svaz pro Cinu hrozbu.
Moznost uplatnéni Breznévovy doktriny na Cinu nebyla nerealna a &inské vedeni chtélo

demonstrovat, Ze se vV takovém piipadé hodla branit.

Sovétské motivy byly jiné. Vedeni Sovétského svazu pln€ nerozpoznalo ¢inské
zaméry a za¢alo pomoci tlaku a izolace nutit Cinu ke znovuotevieni rozhovori. Kdyz
Vv 1été 1969 byla obnovena prace plavebni komise, nepokracovala jeji nasledna ¢innost
hladce, byt dosahla nového protokolu o plavbé na pohrani¢nich fekach. V tomto obdobi
se objevila 1 moznost sovétského preventivniho utoku proti Cinskym jadernym
zafizenim. Sovéti chytfe vyuzili procinskych komunistickych stran, aby dostaly

k Ciftaniim informace o tom, jak jejich armadni veleni planuje preventivni Gtoky.
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Tato aktivita mohla byt zarovenn opravdovym prizkumem reakci na sovétsky
utok. Sovéti vyzvidali postoj Spojenych statd, nastane-1i takovato situace. Napéti se
v tuto chvili dostalo do svého nejvyssiho bodu. Cina se tudiz zadala pfipravovat na
nadchazejici konflikt, nicménd situaci zklidnila schiizka mezi Cou En-lajem
a Kosyginem, v zati 1969 na Pekingském letisti, po které se incidenty na hranicich jiz

neodehravaly.

| presto, ze se ob¢ strany dohodly na zahajeni novych jednani, vidélo Cinské
vedeni v Sovétském svazu hrozbu a nové rozhovory vnimalo jako zastérku pro
piekvapivy utok. Zejména v fijnu 1969, nez nové rozhovory odstartovaly, trpélo ¢inské
vedeni
hysterii a samo si stanovovalo data sovétského titoku. Dokonce Cou En-laj kvili této
nedivée posunul pitvodni datum zacatku jednani o deset dni, aby ziskal vice ¢asu na
valecné piipravy. Kdyz pak zadny sovétsky utok nepftiSel, byli vSichni piekvapeni.
Nicméné jednani nepiinasela zadny Gspéch a byla nékolikrat prerusena. Novou dohodu

o hranicich se Cing a Sovétskému svazu podafilo uzaviit az v roce 1991.

Jaké mél pohraniéni konflikt disledky? Cina se diky sovétské hrozbé vniting
konsolidovala, byt stale probihala Kulturni revoluce. V zahrani¢ni politice to vedlo ke
zméné postaveni CLR a vzniku tzv. mocenského trojuhelniku USA — SSSR — CLR.
Sblizeni se Spojenymi staty znamenalo dal$i krok na ¢inské cesté k piijeti do OSN a
vyvazani se z mezinarodni izolace. Spojené staty ziskaly pro sebe ,,Cinskou kartu® a
mohly tak pomoci triangularni politiky dosahnout uréitych vyhod v soupeteni se
Sovétskym svazem. Situace se pro Sovétsky svaz viceméné zhorsila, nebot’ uz ve svych
strategickych planech musel pogitat také s druhou frontou na hranicich s Cinou. Vznikla
situace si vynutila zvySeni stavu ozbrojenych sil Sovétského svazu na Dalném vychodé

a ve stfedni Asii, coz znamenalo zna¢né finan¢ni vydaje.
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Ptiloha €. 1: Mista tii nejvétsich incidentt (Zdroj: autor)
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Ptiloha ¢. 2: Oblast ostrova Damanskij (Zdroj: autor)
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Ptiloha €. 3: Situace na hranicich u Chabarovsku (Zdroj: autor)
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