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Bakalaiska prace Ondieje Crhéka zpracovava téma sovétsko-Cinské pohranicni krize
v roce 1969, jemuz se Ceska historiografie vénovala spiSe okrajové. V prvni kapitole strucné
rozebira historicky kontext sovétsko-¢inskych vztahli od vlady Josifa V. Stalina po vladu
Leonida I. Breznéva a jen stru¢né se v této kapitole odvolava na to, Zze otazka vzajemnych
hranic méla jesté delsi historii (vice o tom hovoii v kapitole nésledujici). V zasadé lze
konstatovat, Ze podava vyvazeny a obecné uznavany pohled na sovétsko-Cinské vztahy, 1 kdyz
bych si pfedstavoval jejich podrobnéjsi a hlubsi analyzu. Stalo by za to, kdyby autor zejména
sohledem k sovétsko-¢inskému pohrani¢nimu sporu 1épe a detailngji vysvétlil nékteré
historické okolnosti, které mély na hrani¢ni spory dopad — v prvni fadé okolnosti tzv. Kulturni
revoluce, ale i situaci v celém komunistickém hnuti po zasahu sovétskych vojsk v roce 1968
v Ceskoslovensku a v kontextu probihajici valky ve Vietnamu. Domnivam se, Ze autorovi by
to pomohlo vést Iépe diskusi ohledné pfi¢in a disledki sovétsko-Cinského napéti. Takto se mi
jevi, navzdory autorové snaze vysvétlit ¢inské divody pro ozbrojenou roztrzku s Moskvou,
analyza hrani¢nich incidenti, o nichZz pojednava v dalSich kapitolach, spiSe jako popis
udalosti bez hlubSiho kontextu. Nejsem si jisty ani nékterymi zavéry a interpretacemi,
napiiklad autorovym konstatovanim ,,nicméné hlavnim motivem byla snaha zménit smér
zahrani¢ni politiky a docilit strategické vyhody nad Sovétskym svazem pomoci sblizeni se
Spojenymi staty. (s. 67) Tuto tezi by bylo tfeba prokazat a opiit o prameny, nicméné v dobé
nejvétsich krizi Vietnamské vélky, v niz se Cina angaZovala daleko vice nez Sovétsky svaz,
se mi to nezda pfili§ pravdépodobné. Jedna se ale jen o drobné vyhrady, protoze jinak Crhak

pojednal ¢insko-sovétské pohrani¢ni spory v roce 1969 velmi precizné a presveédcive.

Crhak ve své analyze vychazel zvelkého mnozstvi sekundarni literatury — vzal
Vv uvahu prace sovétské (ruské), anglosaské, cinské (v anglickém prekladu) i1 Ceské

(Ceskoslovenské) historiografie. Velmi ocenuji také fakt, ze vzal v potaz vydané a online



dostupné prameny (véetné paméti nékterych klicovych sovétskych politikli; vzhledem k tézké
dostupnosti sovétskych archivnich zdrojii chapu, ze se opiral v prvni fadé o prameny online
archivll anglosaské provenience), ale téz archivni prameny Ceské, jez pfinaseji v nékterych
aspektech velmi cenné a zajimavé informace (zejména Vojensky ustfedni archiv). I diky
vyborné zvladnuté heuristice (i kdyz bych mu doporucil vzit v tvahu i nékteré novéjsi prace o
studené valce etc.) se mu podatilo predlozit velmi dobrou analyzu této velmi slozité

problematiky.

Nemohu se jesté¢ nezminit o jedné velmi zasadni vyhradé formalniho charakteru. Je
Skoda, ze tak obsahové kvalitni prace je znehodnocena cCastymi pieklepy a dokonce
gramatickymi chybami (autor by si m¢l zopakovat piedev$im pravidla o shodé podmétu a
ptisudku, ale 1 dalsi). Celkové mohu konstatovat, Ze bakalafska prace Ondieje Crhaka splituje
navzdory uréitym vyhradam naroky na tento typ prace a jako takovou ji doporucuji

k obhajob¢ a hodnotim klasifika¢nim stupném vyborné.
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