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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace X< [ | [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Autorka se v ramci své prace s relativnim uspéchem pokusila splinit cile, které si
vytkla. Praci dobfe teoreticky ukotvila a logicky strukturovala. K jejimu zpracovani
pouzila uctyhodné mnozstvi primarnich i sekundarnich zdrojl, které v mnoha
ohledech pfispély k ojedinélému vystupu k dané problematice, nejen v Ceském
prostfedi, ale i v zahrani¢nim srovnani.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi€nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 1

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazli 1




3.5

DodrZeni citaéni normy

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8

Celkova uprava textu (prfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplfiujte Cislici na skale 1-2-3-4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Prace je dobfe strukturovana a vedle analyzy samotné strany neopomina ani jeji
zasazeni do SirSich souvislosti vyzkumu krajni pravice a historického kontextu
feckych politickych dé&jin, ktery je pro ¢eského ¢tenafe nepostradatelny. Prace je
jazykové na velmi dobré urovni a preklepy €i nelogické formulace se v ni vyskytuji
jen minimalné. Na nékterych mistech (napf. pfi chybéjicich mezerach nebo
interpunkénich znaméncich za zavorkovym poznamkovym aparatem nebo u
neobratnych formulaci jako na str. 32 "Celkovy dojem podtrhuje tzv. Modra armada")
je znat, Ze prace takto utrpéla pfi korekturach a dodateCném doplnéni textu. Také
preklady Fecké terminologie mi v nékterych pfipadech (Epitropi elegchou
oikonomikon - Kontrolni vybor, "dovrsil 18 let véku" - s. 22) nepfipadaji nejvhodnéjsi.
Jedna se vSak pouze o ojedinéla pochybeni, ktera nijak zasadné nesnizuji kvalitu
textu jako takového. Na pouzité zdroje autorka odkazuje obezietné a v souladu s
normou. Prace nema pfiloh, které ovSem nejsou pro danou praci nezbytné. Zajimavé
by snad mohlo byt tabulkové nebo grafické znazornéni volebnich preferenci XA,
pfip. vyvoj Clenské zakladny nebo zmapovani pobocek strany.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1-2
téma

2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1-2

'Vyplfiujte &islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Autorka do znacné miry vyCerpava dostupné zdroje k problematice XA. Snad jen
kdyz se na s. 25 odvolava na mnohé autory, méla by na né také odkazat. Zvlasté si
cenim podrobné analyzy stranickych materiali a programu strany dostupnych pouze
v feckém jazyce. Podkapitoly 3.2 a 3.3, které z téchto zdroju vychazeji, bych pak
oznacila za nejzdarilejsi. Snad jen napojeni analyzy Zenské a mladeznické
organizace XA je ponékud prekotné. Nékteré detaily (napr. Metaxasova inklinace k
zemim zapadni Evropy, ¢asopis XA ¢i vézeni Korydallou, pozice lliase
Panagiotarose, pripad Distomo a Kalavryta - s. 11, 18, 32, 35 aj.) by zaslouZily blizsi
vysvétleni. Pokud XA v jednéch volbach dosahl vysledku 7 % a v druhych "se sniZil
na 6,9 %" (s. 33), bylo by tfeba podtrhnout, Ze zména preferenci ve svém poméru
nebyla nikterak zasadni. Autorka se nékdy uchyluje k ponékud vagni az chybné
kategorizaci (s. 42: FN a déleni "naroda", resp. s. 48 slu¢ovani strany a naroda).
Také pozice recké policie a jeji podpora XA (potvrzeni volebnich preferenci v
separatnich volebnich okrscich) by si zaslouZila bliz§i vysvétleni. Celkové vSak nutno
rici, Ze se s ohledem na bakalarskou praci jedna o velice vydareny text.



4,

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znaki)

Prace Nikoly Karasové splnuje veskeré pozadavky bakalarské prace. Jedna se o
zdarily a originalni text k velmi aktualni a oZzehavé tématice, ktera v eském
prostfedi dosud nebyla erudované reflektovana. Jak jsem jiz zminila, za nejsilngjSi a
nejoriginalnéjSi povazuji ¢ast vénovanou organizacni struktufe a programatice
strany. Velmi vyvazené jsou také dalSi Casti, pfedevSim nastin historického vyvoje
krajni pravice v feckém prostfedi. Ponékud popisné pusobi podkapitola 3.1 "Vznik a
vyvoj strany" a ne zcela dotazené podkapitola 3.7 "ZahraniCni vazby strany". V tomto
bodé je ale tfeba zohlednit, ze k danému tématu neni jednoduché ziskat dostate¢né
objektivni zdroje. Mimo kontext prace se mi pak zda zavérecna kapitola, ktera se v
kratkosti a trochu zjednodusené (i s ohledem na svUj rozsah) snazi zasadit XA do
kontextu evropské krajni pravice. Tato tematika by si zaslouzila zcela samostatné
zpracovani. Na druhou stranu by prace mohla byt dobfe uzaviena reflexi debaty o
legitimité XA, resp. o jeho zakazu. Pfes vSechny vySe uvedené vytky bych nicméné
rada podtrhla, Ze se jedna pouze o podnéty, které by autorka mohla pouzit pfi dalSim
vyzkumu. Rozhodné zasadné nesnizZuji vysokou uroven prace, kterou doporucuji k
obhajobé a navrhuji hodnoceni "vyborné".

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Reflektujte debatu 0 mozném zakazu XA v feckém prostiedi.
5.2 | Jaké jsou politické aspirace XA v Recku a v kontextu evropské politiky?
5.3 |Jaky je vztah XA k obdobnym hnutim v CR?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakd):

Da

tum: 29.8.2014 Podpis:




