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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Predkladana prace se zabyva analyzou fluktuaci tunelového proudu v STM a moznosti
pouzit méteni fluktuaci ke studiu dynamiky atomarnich procest na povrsich. Autor predklada
vlastni origindlni vysledky. Prace je napsana pomérné jasné a prehledné s odpovidajici grafickou
upravou.

Autor se pomérné podrobné vénuje teoretickému popisu, zejména popisu a analyze
elektrického Sumu. Méné prostoru je vSak vénovano popisu samotného experimentu a zptisobu
sbéru dat. Zejména popis na str. 16, 3.odstavec je nespravny. Zminovany zesilova¢ METEK
Model 7270 DSP je ve skutec¢nosti DSP Lock-in zesilova¢ AMETEK-Signal Recovery a neslouzi
k fizeni keramik a zesilovani tunelového proudu, ale pro méfeni dI/dV — V charakteristik. Bakalar
ho pfi svych experimentech nepouzival. Rovnéz chybi popis pouzitého zesilovace tunelového
proudu a zejména specifikace pouzitych citlivosti a odpovidajicich §ifek pasma, které jsou pro
vzorkovani proudového signalu dalezité. Rovnéz popis prubéhu zihani vzorku pro pfipravu 7x7
rekonstrukce na stran¢ 11 neni zcela spravny.

Pokud jde o grafickou stranku prace. V nékterych ptipadech ¢ernobilé zpracovani ptisobi
problémy. Na obr. IV.9 a IV.10 jsou kiizky oznacujici pozice métfeni velmi Spatné viditelné.
Pfipad4 mi, ze mapy IV.11 a IV.12 mohou byt pro nezasvécené trochu hadankou a barevné
provedeni by dost pomohlo. Je to Skoda, nebot’ jejich vytvofeni muselo byt velmi pracné.

Rovnéz chybi diskuse vysvétlujici 1épe “adsorpéni pozici nejblize k hrotu®. To, ze se
atom zobrazuje jako svétla oblast uprostied piilcely jesté neznamena, ze je piesné uprostied, stejné
tak nejvyssi proudova uroven v piipade hrotu umisténého uprostied ptilcely nemusi nutné
znamenat, ze je atom piimo uprostied pod hrotem. Interpretace je komplikovangjsi. Pfedstava o
tom, kde se miiZe nachazet Sn atom v konkrétnich situacich mohla byt ilustrovana vyznacenim
pozic na modelu struktury zobrazené v obrazku L.5.

Na druhou stranu piiklady jednotlivych typt ruseni jsou ilustrujici, i kdyZ zde postradam
meéieni Sumového pozadi elektroniky, kdy by misto tunelového piechodu byl zapojen odpor
vhodné velikosti. To by umoznilo snaze analyzovat co je zdrojem fluktuaci, zda tunelovy pfechod
nebo elektronika a vnéjsi ruSeni.

Samotny popisovany experiment s Sn atomy je velmi nesnadny a vyzaduje zna¢nou davku
experimentalni trpélivosti. Nasledné zpracovani velkého mnozstvi dat je velmi obtizné a bez
urcité automatizace nemyslitelné. Toho se bakalar zhostil velmi dobfe. Samotna interpretace
prezentovanych dat se stale vyviji a budou provedeny dal$i experimenty.

Ocenuji, Ze experiment poskytl unikatni kvantitativni vysledky, stfedni doby pobytu Sn
atomu v nékterych pozicich, které lze té¢Zko ziskat n¢jakou jinou technikou.

Vyse uvedené piipominky nijak nesnizuji vyznam a kvalitu pfedkladané prace, ktera
nepochybné splituje vSechna kritéria kladena na bakaléiskou praci.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Ptechod od vztahu 1.7 k 1.8 neni tak pfimocary jak je naznaceno v textu a je proveden za
urcitych piedpokladi o vinovych funkcich povrchovych stavi a stavli konce hrotu. Detailni rozbor
by byl ale nad rdmec bakalatské prace. U vztahu L.8 vSak chybi vysvétleni k jaké geometrii
tunelového prechodu se vztahuje , co je [M[?, zda zavisi na energii a co piesné je zde minéno



hustotou stavt hrotu/vzorku. Lokalni hustota stavili je nejen funkci energie ale také polohy.

V kterém bod¢ jsou tyto hustoty uvazovany?

2) Muze autor uvést na pravou miru nepiesnosti v popisu experimentu a vysvétlit jak a ¢im je
méfen tunelovy proud a jak konkrétné je fizeno (napt. na jednoduchém blokovém schematu)
polohovani piezokeramiky a realizovan PID regulator pti popisovanych experimentech?

3) MiiZe autor okomentovat, ve kterych adsorp¢nich pozicich se Sn atomy zdrzuji nejdéle.
Nejblizsi pozice pro hrot umistény nad stiedem ptilcely jsou patrné v bodech mezi rest-atomy a
center-adatomy. Z map a nékterych formulaci to ale vypada, ze Sn atomy jsou piimo uprostied
pulcely.

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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