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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na uroven - abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
OblsahUJ_e abstlrakt \{sechny,khclove castl Dobra uroven - abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky cCi w4 oar , : , P A v )
. vy . Casti nebo neni konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych
hypotézy, pouzité metody, hlavni oznatké (1-2)
vysledky a jejich implikace)? P : 3/ max. 5
Koresponduje abstrakt s obsahem Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho
prace? vypovidaci hodnota je slabd, je pfiliS dlouhy, je matouci (3-4).
g v ey .
HE) Gl S PIMIEIREI [eraint Vyborna uroven - kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny
klicové informace (5).
Oduvodnéni a reserse odborné Nedostatec¢na uroven - odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/prinos
literatury prace je pochybny, neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi
Je zdlvodnéni prace logické? prehled predeslych vyzkum{ a/nebo nekriticky prejat, reference na praci jinych
Byla zvolena adekvatni literatura a je autord je neprimérena (0-4).
jeji zabér vzhledem k tématu . . fe . . .
APy 5 Dobra uroven - pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana
dostatecny/uplny? o ‘s PO . TP oy
Pl = adekvatni odborna literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické
Je zvolena literatura aktualni? AP EN ey vy ) o )
nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom | 15/ max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

nebo v prevdzné mire ¢eskych), na néz je v préaci spravné referovano (5-10).

Velmi dobra uroven - byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni
odborna literatura k tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického
rémce je na standardni dobré Grovni a zohlednuje i prace zahrani¢nich autord
(11-15).

Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany.




Teoreticky nebo empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich
autorll a v praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky prehled
dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem interpretuje soucasné
poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mUze byt
inovativni a pro obor prinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury
prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile
prace, vyzkumné otazky ¢i hypotézy?
Je zdGvodnéna volba pouzitych metod
(rozsah a metoda vybéru vzorku,

Nedostate¢na uroven - vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné
nebo vice casti prace, zvolené metody neodpovidaji cilim, otédzkdm i
hypotézam (0-4).

Dobra uroven - zakladni ¢asti prace jsou popsdny na dostate¢né Urovni a
umoznuji porozumét pouzitym metodam a postuptiim (5-10).

tvorba, zpracovani a analyza dat)? Velmi dobra uroven - vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy | podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15).

gggir: rae&?fargit;ne popsany, umozndje Vyborna uroven - vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné

Byla vénovana pozornost reliaibilité a popsany a spgnup naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor

validité dat? pfinosné (16-20).

M3a prace logickou strukturu?

Zpracovani tématu a interpretace Nedostatecna uroven - vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci| 14 /max. 30

ziskanych poznatka

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky
prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatreni?

vysledkd (0-8).

Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré
interpretace vysledkl jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako
spravné. Interpretace vysledk( jsou primérené. Slabé a silné stranky prace
jsou diskutovany vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Prace
demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych poznatkl pro dalsi vyzkum
nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako
spravné. Spravna interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim
moznych alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace
véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky jsou diskutovany v
kontextu dalsich vyzkum@ a zd@raznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoiji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro




dalsi vyzkum nebo opatreni (24-30).

Etické aspekty prace

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd
vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty
vyzkumné cinnosti?

Nedostatecna uroven - etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla
vyzkumu a ochrana osobnich U(dajd nejsou respektovana nebo jsou
nedostatecné oSetrena (0-2).

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a oSetruje zajmy Ucastnikd
vyzkumu, nicméné z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou
zasadniho charakteru (3-5).

Autor sice pomerne dobre oSetfuje ohroZeni ucastnikd vyzkumu, nicméné v

textu v pozndmce pod carou vyuziva kratické nelichotivé kazuistiky, ke které 5/ max. 10
nejspis nema svoleni zmiriované osoby, pricemz danou osobu jeji kolegové
mohou dobre rozeznat!
Velmi dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy
Gcastnikl vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou
dostatec¢né oSetreny. Jsou diskutovdny vsechny etické konflikty vyzkumné
¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace (9-10).

Odborny a spolecensky prinos a Nedostatecna uroven - prace se nezabyva spoleCensky aktualnim nebo

celkova uroven prace. praktickym problémem nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovéna a vnitiné

Pojednava prace aktualni/prakticky usporaddana, napr. chybi nékterd z jejich klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem

problém? pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

. » . . >
Je prace prinosna z hledlskgvobgryl. . Dobra uroven - priace pojednava alespon c¢astecné aktudlni nebo prakticky
Obsahuje prace vsechny kliCové casti? z . . . . e
2 e e ey = problém v kontextu oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez
Ma prace dostatecCny Ci pfiméreny . . S <
rozsah? zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma jasnou strukturu (4-7). 9 / max. 15

Je prace logicky usporadana?
Je prace z formalniho hlediska bez
chyb?

Velmi dobra uroven - prace pojednava aktualni a prakticky problém v
kontextu oboru. Je zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a
jsou dodrzeny vSechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven - prace je origindini a prinosna pro rozvoj oboru, zabyvé se
vyznamnym spoleCenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické
Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho
prace (celkové shrnujici hodnoceni,
poznamky)

Autor si pro svou praci vybral vysoce aktualni téma, vhodné pro jeho zpracovani
zvolil kvalitativni pristup. Pfindsi pomérné dobry prehled soucasné, prevazné
Ceské literatury, snazi se zachytit vSechna stézejni témata, ktera se
problematiky dotykaji. Nanestésti se ale rozhodl pouzit ne zcela standardni
terminologii, kterd nema dostatecny podklad v literature a ani autorovi se
nepovedlo ji dostatecné uchopit. Toto se pak promita i do samotné vyzkumné
¢asti - pri nejednozna¢ném vykladu termind pak respondenti maji pred sebou
tézky Gkol odpovidat na dosti nejednoznacné otazky. V souboru otadzek jsou pak
nékteré vyrazneé sugestivni.

Pri prezentaci vysledkl je pak téZzké najit hranici mezi vypovédi respondentl a
autorovymi (des)interpretacemi. Nastésti autor k praci priklada i (alespon
slovny) prepis rozhovord, kde Ize vypovédi precist a rozlisit tak autortv vklad.
Zda se ale, Ze autor si je aspon ¢asti nedostatkd védom, prinasi celkem vhodné
navrhy pro dalsi mozny vyzkum, pokud tedy prihlédnu k tomu, Ze prace je
zejména pripravou a predvyzkumem pro diplomovou praci, hodnotim ji celkové
stupném Velmi dobre. Pro dalsi praci doporucuji zejména jasnéjsi terminologii,
zvazit také moznost triangulace dat.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaké byly Vase motivy pro vybér tohoto tématu (a pripadné i vybér pouzité
terminologie) a jaky je Vas osobni postoj k tomuto tématu? Jak jste se
snazil reflektovat/osetrit vliv Vasich motivi na pribéh rozhovor@ a jejich
nasledné zpracovani?

2. Které faktory mohli ohrozit validitu Vaseho vyzkumu?

Body celkem

62 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum
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Jméno a prijmeni, podpis

Mgr. Lenka Reichelova
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