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Anotace:

Tato prace srovnava pojeti ortodoxniho a aridnského zobrazovani Krista v pozdné antické
ikonografii. Problém arianismu ukazuje z pohledu cirkevni historie, dogmatiky a pfedevsim dé&jin
uméni. Uvodem ukazuje vyvoj ortodoxni cirkve a herezi pfed Ariovym vystoupenim. Pak li¢i
stfet arianskych piedstavitelii s ortodoxnimi biskupy a vliv fimskych cisafid na tento spor za
Ariova zivota i po ném. V teologické ¢asti poukazuje na dogmatickd vychodiska kiestanského
umeéni pro aridny a ortodoxni cirkev. V kunsthistorické ¢asti popisuje typy zpodobiiovani Krista
v uméni pied Konstantinem Velikym aZ po dobu konce Zapadniho Rima. V zavéru li¢i boj

ortodoxni cikve s arianismem v ikonografii mozaikové vyzdoby ravenskych cirkevnich staveb.

Annotation:

This paper compares the orthodox and Arian depicting of Christ in the late antique iconography.
The problem of Arianism is shown from the perspective of church history, dogma and above all
from the history of art. In the introductory part it describes the evolution of orthodox church and
the heresies before of Arius activity. Then there is the clash of Arian’s representatives with
orthodox bishops and the influence of Roman emperors on that dispute during Arius’s life and
after his life. Theological part refers to dogmatic ways out of Christian art for Arians and for
orthodox church. The history of art section describes the types of presenting Christ in art in the
time before Constantine the Great until the end of West Rome. In the conclusion the battle of
orthodox church against Arianism in iconography of mosaic decoration in religious buildings in

Ravenna is being depicted.
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Uvod

Touto bakaléatskou praci si kladu tézky ukol. Zesumarizovat mezioborovym pfistupem
téma arianismu, ortodoxie a jejich boje z pohledu cirkevné historického, dogmatického a
kunsthistorického. Kunsthistoricka ¢ast spo¢iva predevsim v rozboru ikonografie' Krista, protoze
ariansky spor se tyka hlavné trinitologie a zC€asti i christologie. Tak jak ortodoxie a arianismus
chape JeziSe Krista, tak ho i1 zobrazuje. A je dulezité pro nasi problematiku, ze uméni se stalo
nastrojem souboje dvou teologii.

Problémy, kterych se dotyka tato bakalarska prace, jez byva vétSinou kompilacni praci,
jsou na malém rozsahu zanru jen letmo nahozené. Vyklad cirkevné historické problematiky
vyvoje herezi pfed Ariem se opira o klasickou piirucku Amadea Molnara a Rudolfa Ri¢ana?,
vyklad d&jin arianismu o praci Henriho Melvilla Gwatkina®, vyklad teologického odiivodnéni
kiestanského vytvarného uméni o praci Roberta Gregga a Denise Groha* a Christopha kardinala
Schénborna® a kunsthistoricka ¢ast o prace Josefa Cibulky® a Giovanni Montanariho’. Prace je
puvodni v hypotézach interpretujicich aridnské mozaiky.

Téma, které je jen velmi Spatné podchytitelné, vlastné nemé jednoznacné feseni, a ptece by bylo
potfeba. Je pozoruhodné, jak po monofyzitismu nejmasovéjsi a nejrozsifencj$i hereze
ktest'anského starovéku vznikla, dosahla oficidlniho uznani a podpory statu v osobach nékolika
fimskych cisait 4. stoleti, stala se kmenovym nabozenstvim barbarskych narodi, které rozvratily
Rim, byla ostrakizovana, zakazdna a zanikla bez hmatatelngjsi stopy po svych pramenech. O
arianismu vime jen tolik, kolik ndam o ném zanechali zprdv jeho protivnici Anathasius a
Alexander v polemikach a dopisech. Cirkevni historik Eusebius, sdm z¢asti arian, se Ariem
nezabyva, jeho d¢jiny ariansky spor jiz nereflektuji, a jeho pokracovatelé v antické cirkevni
historii byli jiz pak ortodoxni kiestané. Je véci diskuze, nakolik je jejich svédectvi piesné Ci

tenden¢né zkreslené, ale jisté je, Ze k autentickému arianismu nemame piistup. Zcela v duchu

! Ikonografie - ,,zplsob predavani informaci pomoci obrazové symboliky.“ in: LARUS, Jean. Rané kiestanské a
byzantské umeni. Praha: Artia, 1974, s. 189.

2 Srov. RICAN, Rudolf a Amadeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha: Kalich, 2008.

* Srov. GWATKIN, Henry Melwill. Studies of Arianism. Cambridge: Deighton Bell, 1900.

* Srov. GREGG, Robert a Denis GROH. Early Arianism — A View of Salvation, Philadelphia: Fortress Press, 1981.

5 Srov. SCHONBORN, Christoph. Ikona Krista, Bratislava: Vydavatel'stvo Oto Németh, 2002.

S CIBULKA, Josef. Starokiestanskd ikonografie a zobrazovani UkiiZovaného. Praha: Druzstvo Pratel Studia, 1924.
'Srov.MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000.
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fimského damnatio memoriae byla pamatka na arianismus po Theodosiové zdkazu cilené
odstranéna.

V oblasti cirkevniho vytvarného umeéni nenalézame ani malifskou vyzdobu arianskych
basilik, pfenosné ikony, iluminace rukopisi ani dila uzit¢tho uméni spojend s arianismem
z provenience barbarskych narodi. Jedinou vyjimkou je Ravenna, hlavni mésto zapadorimské
tiSe, Theoderichova gobtského kralovstvi, byzantského exarchitu a vyznamnéd langobardska
drzava. Ve dvou cirkevnich stavbach a jedné hrobce jsou zachovany kiestanské motivy v
sakralnim uméni aridnské provenience. Bohuzel, ndznaky arianské teologie jsou explicitni, a
proto zaveéry ponechdvame vice méné hypotetické. Ale tam, kde nic neni, berme i naznak ¢i
hypotézu.

Jistéj$i jsme v interpetaci uméleckych pamatek ortodoxni cirkve. Vyzdoba ravennskych
kostelli zcela citelné zachycuje antiarianismus, antiaridnsky boj. Tyto pamatky byly vytvofeny
v dobé, kdy orthodoxie neméla vyhrano, o to vic tyto pamatky nesou autentickou vypovéd.
Historikové ortodoxni cirkve nékolik generaci po Ariovi nam sice zachovali naptiklad citace
Ariovych dopist, ale ty nepatrné zbytky arianského umeéni jsou mozna tim jedinym autentickym,

co po arianismu zbylo.



1 Déjiny arianské hereze a arianska teologie

1.1. Véroucna diverzita pied Ariovym vystoupenim

v

O prvotni cirkvi, kterd se skladala z apostold, ucednikli a svédki zivota, smrti a vzkiiSeni
JeziSe Krista platilo, ze: ,, Vsichni, kdo uverili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo nerikal o
nicem, co mél, ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno spolecné“. (Sk 4,32)* Presto se v cirkvi
velmi brzy objevily spory i ve véroucné oblasti. Pramenilo to z toho, ze cirkevni obce byly
rozesety ve velkém geografickém prostoru poloviny fimského cisaistvi. Cleny obci byli
piislusnici rtznych narodii a do cirkve si pfinesli svou kulturu a stopy svého ptvodniho
naboZenstvi. V Efesu a Antiochii tvofili Clenstvo obce kiestané, piisluSnici helenizovanych
orientalnich narodi, v Jeruzalémé etniéti Zidé piivodem ortodoxni &i helenizovani, v Korintu
etni¢ti Rekové a v Rimé Rimané ovlivnéni viim, co se do metropole dostalo z celé fise. Spojeni
mezi témito obcemi a jednotu domu cirkve oikumené zajistovali misionafi, z nichz prvni a
nejvetsi byl svaty Pavel. Ze své apostolské autority teSil spory a €inil precedenty pro dalsi
obdobné situace v budoucnu. V Korintu fesil infiltraci fecké predstavy dualismu duse a téla do
kiestanské zvésti, galatsky sbor varoval pied navratem k Zidovskému zékonictvi. Ve svych
pastoralnich epistolach Titovi a Timotejovi dirazné burcuje pfed odchylenim od ,,pravého
uceni . Biskup je ve 3. kapitole epiStoly Timotejovy garantem uchovani ,, tajemstvi viry v cistém
svedomi“. Zde rovnéz Pavel poukazuje na odchylku od Evangelia, kterd nese charakteristiku
toho, co o stoleti pozdéji vykrystalizuje do kiestanské gnoze. ,, ...v poslednich dobach nékteri
odpadnou od viry a pridrzi se teéch, kteri svadeji demonskymi naukami, jsou pokrytci, lhari a
maji vypadlen cejch na vlastnim svédomi. Zakazuji lidem Zenit se a jist pokrmy, které Biih stvoril,
aby je s dekovanim pozivali ti, kdo veri a kdo poznali pravdu.“ (1. Tm 4,1-3) Podobny apel
obsahuje napt. List Jantv: ,, Do svéta vyslo mnoho téch, kteri vas svadeji, nebot’ nevyznavaji, Ze
Jezis Kristus prisel v téle; kdo takto uci, je sviidce a antikrist“. (2 Jn 1,7)°. V listu Titovi Pavel
stanovuje postup, ktery bude od té doby cirkev uplatiiovat: ,,Sektdare jednou nebo dvakrat
napomert a pak se ho ziekni“ (Tt 3,10)"°. Zmin&ny list Janliv, jenz ma téma odchylek od viry za

hlavni bod, tento Pavlav postup opakuje: ,,Prijde-li nékdo k vim a neprinasi toto uceni,

8 Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zéikona, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1998
 Tamtéz
10 Tamtéz



neprijimejte ho do domu a nevitejte ho, kdo ho vita, ma ucast na jeho zlych skutcich* (2 Jn 1,10-
1",

Cirkev se jiz od 2. poloviny prvniho stoleti diversifikovala'?, od majoritniho proudu se po
padu Chramu odloudili tzv. ebjoinité, kiestané z Zidl, z Jeruzaléma se piesunuli do Pelly
v Zajordani. Dodrzovali zidovské micvot, nespojené se sluzbou v chramu®. Jezi§ pro né nebyl
preexistentni a nebyl nadpfirozené narozen. Byl to ¢lovek, ktery se kitem stal mesiaSem. Tyto
tendence pozdéji gradovaly u ranych helenistickych teologii - Pavla ze Samosaty, Lukiana a
Aria. Ale prvnim vaZnym vérouénym nebezpedim byla kfestanska gnoze v poloviné 2. stoleti'.
Synktericky mysterijni ndbozensko filosoficky proud syntetizoval zidovské, babylonské, perské
a indické motivy a spojil je s kiestanstvim. Dualismus ducha a hmoty spolu s jejim odsudkem,
odmitnuti Stvofitele hmotného svéta, tedy odmitnuti Starého zdkona, a zpochybnéni Kristovy
inkarnace byly rysy neslucitelné s Evangeliem. Basileos, Valentinos byli cirkvi vzdaleni, ¢itelni,
o to nebezpecnéjsi byl gnostik Markion, vylouceny €len fimského sboru, ktery vytvofil své
cirkevni obce s vlastni bohosluZzbou a organizaci. Svym vybérem knih Pisma, kdy zavrhnul Stary
zékon, evangelia krom LukaSe a akcentoval Pavlovské spisy, zavdal cirkvi podnét k postupnému
vytvafeni prvniho dogmatu — kdnonu, jenz se ale zavrsil definitivné na konci 4. stoleti. Gnose
ovlivnila i cirkevniho spisovatele Tatiana. Dfive ortodoxni apologeta se stal pozdé¢ji hlavou
gnostického hnuti enkratitd.

Kénon, biskupsky ufad a zavazné vyznani viry, instrumenty boje o jednotu cirkve, od
poloviny 2. stoleti pfispély k prerodu kiestanstvi jako pneumaticko charismatického hnuti
apostolské doby do rané katolické cirkve. Cirkev se od této doby chéape jako vSeobecnd, velka
(hé katholiké megalé ekklésia), ve veérouce drzici se pravoveérnosti (orthodoksia), predavajici si
v Case apostolské uceni a fady. Je to védomé odliseni od skupin, které se svévolnym odlisSnym
nazorem (hairesis) oddélily v oblasti vérouky nebo zjinych divodd (schisma). Cirkevni
inteligence se v té dob¢ ujala tkolu branit cirkev navenek vici pohanské kultuie a statu nebo

uvnité proti heretickym tendencim. Mezi nejvyznaméjsi apologety'” se zatadili'® Eirenaios z

! Tamtéz

2 Vyklad herezi podle RICAN, Rudolf a Amadeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha: Kalich, 2008.

1 K této tradici se hlasi i sou¢asné mesianské hnuti neboli mesidnsky judaismus.

' Déale zname gnosi zidovskou a pohanskou.

5 RICAN, Rudolf a Amadeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha: Kalich, 2008, s. 65: ,,Cirkev
musela svétu své kérygma nejen vyfizovat, nybrz zahy i branit své nejvlastnéjsi poslani navenek i do vlastnich fad.
Nasla dost muzu, ktefi se o to pokusili. Obranné pisemnictvi cirkve 2. stoleti patii k nejuctyhodnéj$im spisim, které
kdy v kiestanstvi vznikly.“

' KUCERA, Z. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L.Marek, 2002, s. 53: ,,Apologeté se pokusili
formulovat rozumové predpoklady pro kiestanskou viru. [...] U€inili rozhodujici kroky pro vyvoj a formulaci
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Lyonu se spisem  Adversus haireses, vzdoropapez Hyppolytos svym Kata pason haireseon
elenchos a Tertullianus spisy De praescriptione haereticorum a Contra Marcionem. Do této
doby spadd hnuti montanistii, to vSak se neodchylilo hereticky od obecné cirkve, ale zavedlo
zasluhou apokalyptického ocekdvani bezprostfedniho pfichodu Pané vypjaty eticky rigorismus.
Trojice BoZi v postupné se tvoricim trojicnim dogmatu, byl monarchianismus, jenz vzeSel ze
snahy v kiestanstvi o¢ividnéji zdlraznit zjeveni jediného nedé€litelného Boha Tory, vyjadiené
jedinym dogmatem judaismu — Sma Jisrael. Monarchianismus se mél projevovat modalisticky a
dynamicky. Dynamicky (subordinaciansky) adopcianismus spatfoval v Kristu ¢loveka, kterého
silou - dynamis - Biih Otec adoptoval za svého Syna, modalisticky Syna chapal jako zpisob
zjevovani Otce. Arianismus byl pozd¢jsi odnozi subordinacianského monarchianismu. Noetos,
Praxeas, Sabellios byli modalisté, Theodotové, tzv. sménarnik a kozeluh, a Pavel ze Samosaty
adopcianisté. Pravovérny cirkevni otec Origenes se svou naukou o vychézeni Syna z Otce a jeho
podfizenosti Otci a Ducha ze Syna'’ dopustil rovnéz subordinacianismu'®. Jeho nauka o
apokastazis ton panton, o vseobecné spase, byla pozdéji prohldsena za herezi.

V cirkvi jednotné, byt rizné geograficky kulturné ovlivnéné, existovaly mimo piimé
hereze riizné nazory na témata kiestanské zvésti. Ty vSak v dobé pied Ariovym vystoupenim
nebyly v cirkvi vSeobecné polemicky vyhrocené. V této dobé dozravalo trojicni dogma. Doba po
Ariovi a po nikdjském a konstantinopolském snému pfinese dogma o dvoji piirozenosti Krista,
které bude vyhldSeno na Chalcedonském koncilu, a s Nestorem bude nakladano jako v

predchozim stoleti s Ariem. K obéma dogmatiim ptispely dost odlisné nazory dvou teologickych

dogmatu. Dogma, formulované filosoficky a abstraktné pojmové, mélo za smysl chranit podstatu kiestanského
poselstvi viici herezim a vliviim svéta. Jejich metoda skytala nebezpeci v tom, Ze pfi hledani spole¢ného jazyka s
protivnikem klonili se k pfijeti jeho zékladny. Tim se stali prototypem liberalni teologie. Jestlize vSak “liberalni”
teolog pfijme piedpoklady svého protivnika, ztrati moznost nového poznani vznikajiciho z konfrontace prave tak
jako “ortodoxni” teolog, kdyz se snazi protivnikovi vnutit svoji zdkladnu. Vyznam apologetl je v “hledani treti
cesty”. Proto, na rozdil od gnostikd, byli cirkvi pfijati a uznani.

7 RICAN, Rudolf a Amadeo MOLNAR. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha: Kalich, 2008, s. 107: ,,Zato jeho
vlastni teologie je fecky idealistickd. Buh je netélesny duch, antropomorfismy nevystizitelny. [...] Pfedni ze
stvofenych bytosti je Syn Otcem v&Ené plozeny a Otci podobny, homoios. Jako prostiednik umoznuje prechod
uvodni jednoty v mnohost. Jeho nejvyraznéj$imi vlastnostmi jsou moudrost a logos. Jako logos je nastrojem dalsiho
Boziho stvofitelstvi a vykupitelského ptisobeni. Duch vychézi ze Syna a posvécuje svaté, ktefi na ném maji vylucné
podil, zatimco na logu se podileji vSechny rozumné bytosti.

8 KUCERA, Z. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L.Marek, 2002, s. 71-72: ,Nauka o Logu ma
dve¢ stranky: Na jedné stran¢ je Logos homoousios to patri, na druhé strané ma mensi moc nez Otec. Po Logu
nasleduje Duch sv. s je$té niz$i moci. Origenes tedy u¢i Trojici, av§ak neni to plna Trojice. Logos je jakysi druhy
Bith a Duch sv. vychazi ze Syna a stoji nad nim. [...] Z toho je patrny subordinacianismus. [...] Pozd¢&;si generace se
v Origenové odkazu pfidrzela bud homousie Syna a Otce anebo podtizenosti. [...] Vznikl spor, na ktery mohla
cirkev tézce doplatit. Papez Dionysius tehdy prohlésil, ze je nutné zachovat dvé véci: Bozi Trinitas a svaté
zvéstovani monarchie Bozi.
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Skol vzniklych v helenizovanych kulturnich centrech - v egyptské Alexandrii a syrské
Antiochii. Antiochijska Skola byla ovlivnéna zidokiestanstvim, ebjonity s jejich odmitdnim
preexistence Krista, a zavdala podnéty pro zminény adopcianismus 2. — 3. stoleti. M¢la
racionalisticky charakter. Jeji christologie je tzv. chuda. Jezi§ byl mimotfddnym clovékem,
inspirovanym zvla$tni milosti. Ona milost ptisobi i mimo n¢j, je to Duch. V JeziSi nastalo
spojeni s inspirujicim Logem (conexio, participatio) ve zvlastni mife nezZ u proroki.
Alexandrijska teologie meéla metafyzicky a mysticky charakter a obsahovala tzv. bohatou
christologii — pravé Kristovo bozZstvi. Ve svych nejzazsich pozicich dala zavdat dokétismu a
vyvrcholila a zvitézila v christologickych sporech 5. stoleti. V Ariové a Athanasiové sporu se

vSak tyto dvé teologické Skoly stietly poprvé.

1.2. Arius

Arius (Areios) se narodil kolem roku 256 v Lybii. Studoval v Alexandrii a Antiochii
spolu s pozd&jsim nikomedskym biskupem Eusebiem.' Byl presbyterem v alexandrijské &tvrti
Baukalis, spadal pod biskupa Alexandra, ndstupce Achylla. Mezi postavy, které Aria ovlivnily,
je tieba zapocitat Origena a Dionysia Velikého, ktefi nebyli ptimo kacifi, ale jejich pojmoslovi
uzili Arius a Lukidn z Antiochie a motivy pietvofili jinym, vlastnim zpisobem. Arianismus byl
vice filosofii neZ nabozenstvim.*

Roku 318 Arius vystoupil proti Alexandrovi* se svymi tezemi o jednoté Boha, jeho
naprosté separaci od stvofeni, stvoienosti Syna z ni¢eho po jisté dobé¢, kdy nebyl, o Synu jako
pouhém prostfedniku mezi Bohem a stvofenim, o odmitnuti Synova BozZstvi a vstoupil do sporu
snejen s biskupem Alexandrem, ale i s jeho jadhnem Athanasiem (297-373), jenz jest¢ pred
Ariovym sporem publikoval teologické spisy Contra Gentes a De Incarnatione Verbi Dei.
Athanasius bude s arianismem bojovat cely Zivot.

Arius byl autorem duchovnich pisni a populdrni zv1asté¢ mezi Zenami, stal se idolem diky
distojnému  asketickému zivotu, rétorskému nadani i schopnosti pfiblizit néboZzenstvi

argumentiim zdravého rozumu.

¥ Srov. GWATKIN, Henry Melwill. Studies of Arianism. Cambridge: Deighton Bell, 1900.

2 GWATKIN, Henry Melwill. Studies of Arianism. Cambridge: Deighton Bell, 1900: ,,Arianism then was almost as
much a philosophy as a religion. It assumed the usual hilosophical postulates, worked by the usual philosophical
methods, and scarcely referred to Scripture except in quest of isolated texts to confirm conclusions reached without
its help. «

I Srov. GWATKIN, Henry Melwill. Studies of Arianism. Cambridge: Deighton Bell, 1900.
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Kolem roku 321 ho na synodu egyptskych biskupti exkomunikovali, a tak utekl na
vychod k biskupovi Eusebiovi z Cézareje, ktery na jeho obranu napsal dva dopisy a na mistni
synod¢ mu umoznil piisobit v palestinské diecézi. Rozesilal dopisy vychodnim biskuptiim a ziskal
si na svou stranu krom Eusebia z Cesareje Paulina z Tyru a Theodota z Laodiceje**. Z roku 323
pochazi jeho basnicko prozaicky spis Thalia (Svatek), zachovany v citacich na sebe
nenavazujicich deviti ver$i ve dvou spisech Athanasia Adversus arianos Oratio prima (5) a De
Synodis (1,5), v némz shrnoval své teologické pozice. Uved’'me volny pieklad fragmenti®.

1. ...A tak Bith sam, tak jaky je skutecné, je vsem nevyjadritelny. Nema sobé rovného, sobé
podobného a nikoho té samé slavy. Nazyvame ho nezplozeného na rozdil od toho, kdo je
podstatou zplozeny. Velebime ho jako toho, kdo je bez pocatku na rozdil od toho, kdo ma
pocatek. Uctivame ho jako bezc¢asého na rozdil od toho, kdo v c¢ase povstal k existenci.

6. On, ktery je bez pocatku, stvoril Syna, jako pocatek stvorenych véci. Stvoril ho jako Syna pro
sebe tim, ze ho zplodil. On (Syn) nema zZadnou z odlisnych charakteristik byti Boha. Nebot mu
neni roven ani neni téhoz Byti jako On.

10. Bith je moudry, nebot’ on sam je ucitelem moudrosti. Dostatecny ditkaz toho, Ze Biuh je
neviditelny pro vSechny: Je neviditelny jak vécem, které byly ucinény skrze Syna, a také
samotnému Synu.

13. Povim konkrétné, jak Syn nahlizi neviditelného: Tou moci, kterou je Biih schopen videt,
kazdy podle své viastni miry, Syn nemiize snést pohled na Otce, tak jak je omezen.

16. Je Trojice, nestejna ve slave. Jejich byti nejsou smisena vzajemné dohromady. Pokud jde o
Jjejich slavu, jedna je neskonale slavnejsi nez druha. Otec je svou podstatou cizi Synu, protoze
existuje bez pocatku. Pochop, Ze mondda (vécné) byla, ale didda nebyla predtim, nez vstoupila
do existence. Z toho bezprostrednée vyplyvad, ze Otec byl stale Buh. Proto Syn neni (vécny),
vstoupil do existence viili Otce, On je Buh jediny zplozeny, a je cizi (vSemu) jinému.

24. Moudrost se stala moudrosti z ville moudrého Boha. Od té doby je pojimana v nescetnych
aspektech. Syn je Duch, Moc, Moudrost, Bozi slava, Pravda, Obraz a Slovo. Pochop, Ze je

rovnez chapan jako svétlo a zare. Ten, kdo je vyssi, je schopen zplodit touho, kdo je Synem. Ale

ZPodporovatelé Ariovi byli podle Gwatkina napt. Lukianovi zaci — Eusebius z Nicomedie, Menophantus z Efezu,
Theognius z Niceje, Maris z Chalcedonu, Athanasius z Anazarbu, sofista Asterius a Leontius - budouci biskup
Antiochie. Zaci Dorothea — Eusebius z Cezareje a snad jeho pfitel Paulinus z Tyru a dalsi - Theonas z Marmariky,
Secundus z Ptolemais, Daches z Berenice, Secundus zTauchiry, Sentianus z Borsbumu, Zopyrus z Barca,
Patrophilus z Scythopole, Narcissus z Neronias, Theodotus z Laodiceje, Gregorios z Berytu, Aetius z Lyddy. Srov.
GWATKIN, Henry Melwill. Studies of Arianism. Cambridge: Deighton Bell, 1900, s. 34.

# Srov. Arius — Thalia in Greek and English [online]. 2014, [cit. 15.2.2014] Dostupné z: <
http://www.fourthcentury.com/index.php/arius-thalia-greek>
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které ma. Od jaké chvile a od koho a od které doby: to vse od Boha. On (Syn), i kdyz mocny
Biih, jen zcasti velebi svého nadrazeného.

Zkratka Biith je pro Syna nevyjadritelny. Nebot on je v sobé tim, cim je, je tedy
nepopsatelny. Takze Syn nic z toho nechape nebo nemd schopnost to vysvetlit.

Proto je pro néj nemozné, aby pochopil Otce, ktery je sam v sobé. Vzdyt sam Syn ani neznd svou
vlastni podstatu. VZdyt byti Syna, jeho existence, je zcela jisté z viile Otce.

39. Co umoznuje tomu, kdo je z Otce, aby pochopil a znal svého viastniho rodice? Nebot je
Jjasné, Ze ten, ktery ma zacatek, neni schopen si predstavit nebo pochopit existenci toho, ktery
pocatek nema.

Lohse uvadi fragment Ariova vyznani viry: ,,Vyznavame jednoho Boha, ktery je jediny
nezplozeny, jediny vény, jediny bez pocatku, jediny pravy, jediny nesmrtelny, jediny moudry,
Jjediny dobry, jediny Pan, jediny soudce vsech.“*

Po Liciniové poraZce vroce 323 Konstantin ovladnul celou fimskou fiSi. V jeho
vojenském charakteru ptevladal pragmatismus. Kiestanstvi pro né bylo stejn¢ jako jeho
piedeslé uctivani kultu Slunce® piedev§im monoteizmus. Ariovy ndzory mu oproti ortodoxii
musely jist¢ konvenovat.

Z druhé¢ strany Ariav spor naruSoval jednotu kiest’anstva. Znepokojeny Konstantin poslal
po biskupu Ossiovi z Cordoby, ktery pravdépodobné pozdéji predsedal 1. ekumenickému
koncilu, Ariovi i Alexandrovi dopis s vyzvou ke smiru. O otazkach sporu vsak hovofil jako ,,0
malicherném a posetilém problému*. Spor tedy trval a spolu s dil¢imi spory o slaveni Velikonoc
a o kitu novatianti a pauliniani pfimél cisafe svolat v§eobecnou synodu — ekumenicky koncil
do bythinské Nikaie. Roku 325 se sjelo 220 (podle pozdéjsi tradice 318) biskupi predevsim
z vychodni casti cisafstvi. Konstantinovym zdmérem bylo jednou provzdy znemoznit vznik
herezi v cirkvi skrze utvotfeni prvniho vSeobecné zavazného kréda. Arius se citil silny, stali za
nim predevsim biskupové Eusebius z Nikomedie, nikdjsky biskup Theognis a Maris, proti

Alexandriv didkon Athanasius a Marcellus z Ancyry. Arius se spoléhal na ptatele u dvora. Ale

* Srov. LOHSE, B. Epochy déjin dogmatu. Jihlava: Mlyn, 2003. s. 40.

» Slune¢ni bozstvo, lat. Sol Invictus, syrsky El Gabal, importovala do ndboZensky tolerantniho a synkreticky
zalozeného Rima severovskd dynastie ze Syrie, cisai Elagabalus byl vysvéceny knéz tohoto kultu. Ten nechal
postavit na Palatinu pro bozstvo chram, do né¢hoz dal pfevézt ze syrské¢ Emesy ¢erny kdmen, meteorit, ikonu tohoto
kultu. Ten se po Elagabalové odstranéni vratil zpét do Syrie. Cisaf Aurelian obdaril monoteistické slune¢ni bozstvo
po navstévé Emesy §tédie dotovanym kultem. 25. prosince byl slaven svatek narozeni tohoto bozstva. Mlady
Konstantin Veliky byl pfivrZzenec tohoto kultu. Jesté kratkou dobu po Milanském ediktu vydaval mince s
vyobrazenim Neptfemozitelného slunce, ale bylo to jen ze setrvacnosti. Naklonén kiestanstvi byl jiz pfed Milanskym
ediktem.
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poté, co Eusebius z Nikomedie ptedlozil snému arianské krédo, Arius ztratil posledni pfiznivce.
Konzervativni biskupové povazovali jeho formulace za odklon od Pisma a rouhéni a ptidali se na
stranu Athanasia.

318 biskupli podepsalo vyznani viry. ,, Vérime v jednoho Boha, Otce vsemohouciho,
stvoritele v§eho viditelného i neviditelného. Vérime v jednoho Pana Jezise Krista, BoZiho Syna,
zrozeného z nezrozeného Otce, to znamena, z podstaty Otce: Boha z Boha, Svétlo ze Svétla,
pravého Boha z pravého Boha, zrozeného, ne stvoreného, stejné podstaty s Otcem, skrze nehoz
v§echno povstalo na nebi i na zemi, ktery pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe, vtelil se
a stal se clovekem, trpél, tretiho dne vstal z mrtvych, vstoupil do nebe a prijde soudit zivé i
mrtve. Vérime i v Ducha Svatého. Kdo Fikaji, Ze nékdy byla doba, kdy Kristus nebyl, drive nez se
narodil ¢i Ze vznikl z niceho nebo Ze se narodil z jiného byti nez z podstaty Otce nebo ze BozZim
Synem byl stvoren a miiZe se preménit a zménit, proti tém obecnd, katolicka a apostolska cirkev
Bozi vyslovuje anathema."*

Prtibézné rodici se krédo doplnil Konstantin na radu svého poradce Ossia z Cordoby
terminem ,,homoousios *“ — soupodstatny s Otcem, jehoz uzival uz Tertullidn v popisu hierarchie
Trojice. Proti bylo 5 biskupti, Eusebius z Nikomedie, Theognis z Niceje, Maris z Chalcedonu,
Theonas z Marmariky a Secundus z Ptolemaidy, nesouhlasili pfedevs§im s terminy ,,ek tés ousias
tou patros*, ,,homoousios t6 patri", ,,consubstantialis Patri‘“?’. Krédo bylo vyhlaSeno jako ¥issky
zékon. Koncil Aria a aridny anatemizoval, vyobcoval.

Vzapéti cisaf Konstantin Aria a nim Eusebia a Theognida poslal do vyhnanstvi, ti dva
vsak nakonec nicejské krédo podepsali. Koncil vsak jednotu cirkve nesjednal. I po ném stali proti

w7

sob¢ priznivei nikdjského kréda a origenovcei, z nichz aridni tvofili extrémni Cast, pfiCemz
teologické pozice vétSinou nebyly tak vyostfené jako mocenské ambice. Obce vychodni a
zapadni staly spiSe na opacnych pozicich. ,,,,Na jedné strané stali ,, stoupenci Nikaje* (Zapad,
antiochijska skola a dalsi krestané z Vychodu, napr. Athanasios), kteri jasné vyznavali plné
bozstvi Kristovo, ale méné jasné jiz vécnou trojjedinost bozi. Druhou stranu tvorili origenovci,

kteri pevné stali na BozZi trojjedinosti, ale ménée zretelné stanovisko meli k bozstvi JeZise

»Srov. SCHOLASTICUS, Socrates. Cirkevni déjiny [online]. 2012, posledni revize 25.2.2012,
[cit. 2014-05-12]. Dostupné z: <http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p cdej2.htm#1-5>.
27 Z Otcovy podstaty a stejnopodstatny Otci
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Krista.“*® Origenovelim se zdélo nicejské odliSeni osob v Trojici nedostate¢né. Chybélo jim
odliSeni hierarchii®.

Po roce 330 se zacina stav po nicejském koncilu ménit ve prospech Sirsi aridnské strany.
Po tomto roce odchazi v dasledkli intrik do vyhnanstvi Eustatius z Antiochie, pfedni zastance
nikdjského kréda. Uprazdnény biskupsky stolec piijal nakonec kapadocky Euphronius.
Athanasius, obvifovany protistranou z riiznych prec€inl, se roku 334 odmitl UcCastnit synody
v Cezareji, protoze ji m¢l predsedat Eusebius z Nikomedie, jeho hlavni odpiirce. Arius se skrze
cisafovu sestru dostal opét do Konstantinovy piizné, ten ho pozval do Konstantinopole, tam ho
smifil s nikdjskym krédem a poslal zpét do Alexandrie. Roku 335 na synodé v Tyru byl
Athanasius obvinén z biskupské tyranie a sesazen. Synoda byla pfesunuta do Jeruzaléma, kde byl
Arius ptijat zpét do cirkve. Po schliizce obou stran s Konstantinem byl Athanasius poslan do
vyhnanstvi v Treviru. Konstantin v podstaté proti nému nic nemé¢l, jen se mu to hodilo pro
udrZeni obliby na vychod¢. V alexandrijské cirkvi vSak trvalo po Ariové névratu napéti. Cisaf ho
tedy pozval roku 336 do Konstantinopole. Zde Arius podepsal nakonec nikéjské krédo a kratce

nato zemiel™.

1.3. Dalsi vyvoj arianského sporu

Za rok, 22. kvétna 337, umird Konstantin v Nikomedii poté, co pfijal kiest skrze Ariova
stoupence Eusebia z Nikomedie, jehoz teologické nazory Konstantina ke konci zivota ovlivnily.
Jeho tfi synové si rozdé€lili impérium: Konstantin II. zdédil Galii a Severni Afriku, Syrii a
vychodni oblasti Konstantius II. a Konstans Italii a Illyrikum. Konstantin II. pfijal se vSemi
poctami Athanasia v Treviru a povolal ho z vyhnanstvi zpét do Alexandrie, kam dorazil
v listopadu 337, jako i ostatni vyhnané biskupy z Athanasiovy strany. Brzy po jeho navratu vSak
Eusebiova strana zaCala osnovat intriky. Konstantius, ktery byl v mnoha ohledech podobny
svému otci, se prostfednictvim své manzelky stal pfiznivcem arianismu. Jisté nebyl pravy arian,

ale ur¢ité nesympatizoval s nikajskym krédem’'.

% Srov. LANE, Tony. Déjiny kifestanského mysleni. Praha: Navrat domti, 1996, s. 32.

» Origenes reflektoval ve své teologii Trojici, ale chapal ji hierarchicky, proto mohl inspirovat Aria. Clenové této
Trojice jsou sice jedno, ale umensuji se. Takova myslenka musela konvenovat pozdéj$sim novoplatonikiim v druhé
poloving 3. a ve 4. stoleti, nebot’ pfipomina emanaci.

3% Socrates Scholasticus uvadi, Ze to bylo na druhy den a uvadi i téZ velmi indiskrétni okolnosti jeho odchodu,
podrobnosti akutniho zdravotniho problému.

3! Constantius: ,,Thus without ever being a genuine Arian, he began with a thorough dislike
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Od roku 337 az do roku 345 vytvari Athanasius pozdéji sebrany spis Orationes contra
Arianos®. Po antiochijské synodé v roce 338, kde byl Athanasius opét sesazen, Konstantius
obnovuje Athanasiovo vyhnanstvi. Ten vSak spolu s Marcellem z Ancyry i1 jinymi kleriky
z celého vychodu odchazi na sedm let do Rima, na tizemi vlady cisafe Konstanse, ktery byl
zastancem nikajského pravoveéri, a kde byl pfijat papezem Juliem I. Uprazdnény stolec
alexandrijského patriarchatu obsadil v letech 339-346 Konstantiliv pritel aridan Gregorios
z Kappadocie. Po smrti konstantinopolského patriarchy Alexandra je na jeho misto zvolen
pravovérny Paulos I., toho vSak na synodé arianskych biskupl cisai odvolal a nahradil ho
Eusebiem z Nikomedie. Papez se rozhodl svolat synod a pozval i protistranu Eusebia
z Nikomedie. V 1ét¢ roku 340 se seel v Rimé& synod, vice nez 50 biskupti se ptiklonilo na
Athanasiovu a Marcellovu stranu. Papez jejich rozhodnuti sdélil Dianiovi, Flacillovi, Eusebiovi a
jinym biskuplim z vychodu listem. V ném vychodnim biskupiim vy¢etl jejich svévolny postup
proti Athanasiovi. Nedodrzeli staré¢ zvykové pravo cirkve, kdy spor mél byt prvné ozndmen
fimskému biskupovi. Dopis a zavery synody zpiisobily v Antiochii nepokoje.

Na jafe 341 v Antiochii na synod¢ za ucasti Konstantia a v nepiitomnosti papeze Julia
Eusebiova strana, kterd se neprohldsila pfimo za arianskou, potvrdila odvolani Athanasia a
zkoncipovala vyhybavé a nejasné protinicejské krédo. Konzervativni strana nabidla krédo
v duchu Lukiana s protiarianskou rétorikou. Ctvrté krédo® ariani odevzdali jako vytvor koncilu

cisafi Konstantiovi. Po tii dalsi synody ho ptedkladali se stupiiujicimi se anatématy a bylo

of the Nicene council, continued for many years to hold conservative language, and ended by adopting the vague
Homoean compromise.” In GWATKIN, Henry Melwill. Studies of Arianism. Cambridge: Deighton Bell, 1900, s.
115.
32 Velké trojdilné dogmatické dilo, disputace proti aridnské teologii.
3 “We believe in one God, the Father Almighty, creator and maker of all things; from whom all fatherhood in
heaven and on earth is named (Ephesians 3,15).

And in His only-begotten Son, our Lord Jesus Christ, who before all ages was begotten from the Father,
God from God, Light from Light, by whom all things were made in the heavens and on the earth, visible and
invisible, being Word, and Wisdom, and Power, and Life, and True Light; who in the last days was made man for
us, and was born of the holy virgin; who was crucified, and died, and was buried, and rose again from the dead the
third day, and was taken up into heaven, and sat down on the right hand of the Father; and is coming at the
consummation of the age, to judge the living and the dead, and to render to everyone according to his works; whose
kingdom endures indissolubly into the infinite ages; for He shall be seated on the right hand of the Father, not only
in this age but in that which is to come.
And in the Holy Ghost, that is, the Paraclete; which, having promised to the Apostles, He sent forth after His
ascension into heaven, to teach them and to remind of all things; through whom also shall be sanctified the souls of
those who sincerely believe in Him.
But those who say that the Son was from nothing, or from other subsistence and not from God, and, there was a time
when He was not, the catholic church regards as aliens.” Srov. Fourth Creed of Antioch [online]. 2014. [cit.
17.2.2014] Dostupné z: <http://www.fourthcentury.com/index.php/fourth-creed-of-antioch/>
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nahrazeno az roku 359. Eusebius z Nikomedie kolem roku 340 vysvétil gotského arianského
misionafe Wulfilu na biskupa a roku 342 zemfel.
Konstans vyzval Konstantia, aby byl svolan dalsi koncil na 1éto roku 343 do Serdiky
v D4cii, na Konstantovo uzemi. Zapadni biskupové byli zde v ptevaze. Ossius z Cordoby nechtél
zacit koncil bez zatim nepfitomnych Athanasia a Paula. Eusebiovci vSak nebyli ochotni jednat
s Athanasiem jako rovny s rovnym, chtéli ho pouze odsoudit a v noci ze Serdiky uprchli. Zbyli
biskupové vydali encykliku, poslali ji papezi Juliovi, ale Eusebiova strana ve Filipopoli vydala
encykliku svou, zpétné datovanou do Serdiky, totoznou se ¢tvrtym krédem z Antiochie a plnou
odsudkii, v prvni fad€ nicejského terminu Synova zrozeni ,,z Otcovy podstaty”. Ob¢ strany
uvalily na své vid¢i predstavitele klatbu. Byl do ni zahrnut 1 papeZ Julius. Athanasius prchl do
Aquileje a poté, co Konstans pod pohrtizkou vojenského konfliktu na Konstantiovi vymohl, aby
se Athanasius a Paulos mohli vratit do svych ufadii, pak k papeZi do Rima.
Na dalsi antiochijské synod¢ roku 344 nebo 345 odptrci Eusebia sestavili rozsahlé paté

krédo zvané ,,Ekthesis makréstichos“**. Odsuzuje Aria i ptedchozi heretiky, pfedev$im arianské

¥ ,We believe in on God the Father Almighty, the Creator and Maker of all things, from whom all fatherhood in
heaven and on earth is named.

And in His Only-begotten Son our Lord Jesus Christ, who before all ages was begotten from the Father,
God from God, Light from Light, by whom all things were made, in heaven and one the earth, visible and invisible,
being Word and Wisdom and Power and Life and True Light, who in the last days was made man for us, and was
born of the Holy Virgin, crucified and died and was buried, and rose again from the dead on the third day, and was
taken up into heaven, and sat down on the right hand of the Father, and is coming at the consummation of the age to
judge the living and the dead, and to render to everyone according to his works; whose kingdom endured
unceasingly unto all the ages; for He sits on the right hand of the Father, not only in this age, but also in that which
is to come.

And we believe in the Holy Ghost, that is, the Paraclete, which, having promised to the apostles, He sent
forth after the ascension into heaven, to teach them and to remind of all things; through whom also shall be
sanctified the souls of those who sincerely believe in Him.

But those who say that the Son was from nothing, or from other subsistence and not from God; and that
there was a time or age when He was not, the catholic and holy church regards as aliens. Likewise those who say
that there are three Gods, or that Christ is not God, or that before the ages He was neither Christ nor Son of God, or
that Father and Son or Holy Ghost are the same, or that the Son is ingenerate, or that the Father begat the Son not by
choice or will: the holy and catholic church anathematizes.

1. For neither is it safe to say that the Son is from nothing, (since this is no where spoken of Him in
divinely inspired Scripture,) nor again of any other subsistence before existing beside the Father, but from God alone
do we define Him genuinely to be generated. For the divine Word teaches that the Ingenerate and Unbegone, the
Father of Christ, is One.

2. Nor may we, adopting the hazardous position, ‘There was once when He was not,” from unscriptural sources,
imagine any interval of time before Him, but only the God who has generated Him apart from time; for through Him
both times and ages came to be. Yet we must not consider the Son to be co-unbegun and co-ingenerate with the
Father; for no one can be properly called Father or Son of one who is co-unbegun and co-ingenerate with Him. But
we acknowledge that the Father who alone is unbegun and ingenerate, has generated inconceivably and
incomprehensibly to all; and that the Son has been generated before ages, and in no wise to be ingenerate Himself
like the Father, but to have the Father who generated Him as His beginning; for ‘the head of Christ is God’ (1
Corinthians 11,3).

3. Nor again, in confessing three realities and three persons, of the Father and the Son and the Holy Ghost according
to the Scriptures, do we therefore make Gods three; since we acknowledge the self-complete and ingenerate and
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pojeti Syna zrozené¢ho z niCeho, ,hoti ex ouk onton egeneto“, zjiné podstaty, ,.ex heteras
hypostaseos “ nez Otcovy, a byl Cas, kdy Syn nebyl ,,/0ti en pote hote ouk en . Na podzim roku
346 se Athanasius opét vraci do Alexandrie, kde ho cekalo nadSené uvitani - triumf. Jeho
opacnou strankou byl debakl cisafe Konstantia.

Boj arianismu a nikajské ortodoxie po roce 350 predstavoval spor Acacia z Caesareje a
Kyrila z Jeruzaléma, kdy byli oba stfidavé posilani do vyhnanstvi a povolavani zpét. Cisafova

despocie se zvySovala. Roku 352 posila Konstantius vyznamného obrance Nicea Hilaria

unbegun and invisible God to be one only, the God and Father (John 20,17) of the Only-begotten, who alone has
being from Himself, and alone vouchsafes this to all others bountifully.

4. Nor again, in saying that the Father of our Lord Jesus Christ is one only God, the only ingenerate, do we therefore
deny that Christ also is God before ages; as the disciples of Paul of Samosata, who say that after the incarnation He
was by advance made God, from being made by nature a mere man. For we acknowledge, that though He be
subordinate to His Father and God, yet, being before ages begotten of God, He is God perfect according to nature
and true, and not first man and then God, but first God and then becoming man for us, and never having been
deprived of being.

5. We abhor besides, and anathematize those who make a pretence of saying that He is but the mere word of God
and unexisting, having His being in another — now as if pronounced, as some speak, now as mental — holding that
He was not Christ or Son of God or mediator or image of God before ages; but that He first became Christ and Son
of God, when He took our flesh from the virgin, not quite four hundred years ago. For they will have it that then
Christ began His kingdom, and that it will have an end after the consummation of all and the judgment. Such are the
disciples of Marcellus and Scotinus of Galatian Ancyra, who, equally with Jews, rejected Christ’s existence before
ages, and His Godhead, and unending kingdom, upon pretence of supporting the divine monarchy. We, on the
contrary, regard Him not as simply God’s pronounced word or self, and Son of God and Christ, being and abiding
with His Father before ages, and that not in foreknowledge only, and ministering to Him for the whole framing
whether of things visible or invisible. For it is He to whom the Father said, ‘Let us make man in our image, after our
likeness’ (Genesis 1,26), who also was seen in His own person by the patriarchs, gave the law, was spoken by the
prophets, and at last became man and manifested His own Father to all men, and reigns to never-ending ages. For
Christ has taken no recent dignity, but we have believed Him to be perfect from the first and like in all things to the
Father.

6. And those who say that the Father and Son and Holy Ghost are the same, and irreligiously take the three names of
one and the same reality and person, we justly proscribe from the Church, because they suppose the illimitable and
impassible Father to be also limitable and passable through His becoming man. For such are they whom Romans
call Patripassians, and we Sabellians. For we acknowledge that the unchangeable Godhead and that Christ who was
sent fulfilled the economy of the Incarnation.

7. And at the same time those who irreverently say that the Son has been generated not by choice or will, thus
encompassing God with a necessity which excludes choice and purpose, so that He begat the Son unwillingly, we
account as most irreligious and alien to the Church; in that they have dared to define such things concerning God,
beside the common notions concerning Him, so, beside the intention of divinely inspired Scripture. For we, knowing
that God is absolute and sovereign over Himself, have a religious judgment that He generated the Son voluntarily
and freely. Yet, as we have a reverent belief in the Son’s words concerning Himself (Proverbs 8, 22), ‘The Lord
created me a beginning of His ways for His works,” we do not understand Him to have been originated like the
creatures or works which through Him came to be. For it is irreligious and alien to the ecclesiastical faith, to
compare the Creator with handiworks created by Him, and to think that He has the same manner of origination with
the rest. For divine Scripture teaches us assuredly and truly that the Only-begotten Son was generated sole and
solely. Yet, in saying that the Son is in Himself, and both lives and exists like the Father, we do not on that account
separate Him from the Father, imagining place and interval between their union in the way of bodies. For we believe
that they are united with each other without mediation or distance, and that they exist inseparably. All the Father
encompassing the Son, and all the Son hanging and adhering to the Father, and alone resting on the Father’s breast
continually. Believing then in the all-perfect triad, the most holy, that is, in the Father, and the Son, and the Holy
Ghost, and calling the Father God, and the Son God, yet we confess in them, not two Gods, but one dignity of
Godhead, and one exact harmony of dominion, the Father alone being head over the whole universe wholly, and
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z Poitiers zvaného ,malleus Arianorum® do vyhnanstvi v Asii. Pfestoze  Konstantius
Athanasiovi po rehabilitaci slibil ochranu, chce se s nim vSak definitivné vypotfadat. Konstantius
svolava roku 353 synod v Arles proti Athanasiovi, ale az roku 356 je Athanasius poslan do
vyhnanstvi do egyptské pousté na Sest let poté, co byl zadrzen vojskem v chrdmu béhem vigilie.

Ob¢ strany konfliktu nyni vyc¢kavaly. Postoje se ponckud ménily. V otazce vztahu Otce a
Syna se vyhranily tfi proudy. Pro nové aridny (Eunomius z Cyzicu) je Syn Otci nepodobny
»anomoios*, pro semiariany (Basileios z Ancyry) nikoliv jedné podstaty ,,homoousios
z nikdjského kréda, ale podobny ,,homoiousios*. Tteti proud spojeny s cisarskym dvorem (Ossius
u Cordoby) se chtél od tohoto sporu oprostit a prosadil na 3. synod¢ v Sirmiu roku 357 zdkaz
uzivani vSech téchto pojmu, odvozenych od pojmu podstata ,,usia*. Tyto pojmy nejsou v Pismu a
lezi mimo lidské chapani, je vSak nepochybné, Zze Otec je vétsi nez Syn distojnosti, slavou a
bozstvim. Je z definice Otec - tedy vétSi, coz v Pismu stoji. Proti sirmijskému manifestu se
postavil Phoebadius z Agen svym spisem Contra Arianos. V tomto roce Athanasius publikuje
spis Apologia contra Arianos (Apologia secunda). Mezi lety 357-358 piSe spis Historia
Arianorum.

Roku 358 byl svolan koncil v Ancyie homousidnskou stranou, kde byl vztah Otce a Syna
chdpan stejnopodstatné. Vychodni semiariani se piiSti rok sesli v izaurské Seleucii a vratili se
k antiochijskému vyznani viry z roku 341, a t¢hoZz roku zépadni pfivrzenci Nicea v Ariminiu, kde
je Konstantinus pfinutil piijmout vagni formuli, ze syn je “jako otec*. Kdo se piesto zastaval
semiarianismu, jehoZ tezi je podobnost Otce a Syna, byl sesazen. Synoda v Konstantinopoli na
prelomu let 359 — 360 tuto formuli potvrdila a semiariani zvitézili nad pfivrzenci Aetia, ktefi
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tvrdili, ze Syn je ,,jiné podstaty*“.*> S formuli souhlasil i gotsky arian Wulfila. Hlavni mluv¢i

over the Son Himself, and the Son subordinated to the Father; but, excepting Him, ruling over all things after Him
which through Himself have come to be, and granting the grace of the Holy Ghost unsparingly to the saints at the
Father’s will. For that such is the account of the Divine Monarchy towards Christ, the sacred oracles have delivered
to us.

Thus much, in addition to the faith before published in epitome, we have been compelled to draw forth at length, not
in any officious display, but to clear away all unjust suspicion concerning our opinions among those who are
ignorant of our affairs; and that all in the West may know, both the audacity of the slanders of the heterodox, and as
to the Orientals, their ecclesiastical mind in the Lord, to which the divinely inspired Scriptures bear witness without
violence, where men are not perverse. ” Srov. Ekthesis Makrostichos or “The Long-lined Creed” [online]. 2014.
[cit. 18.2.2014] Dostupné z: < http://www.fourthcentury.com/index.php/ekthesis-makrostichos-or-the-long-lined-
creed/>

3 Krédo z tohoto synodu: ,,We believe in one God, Father Almighty, from whom are all things.

And in the only-begotten Son of God, begotten from God before all ages and before every beginning, by whom all
things were made, visible and invisible, and begotten as only-begotten, only from the Father only, God from God,
like to the Father that begat Him according to the Scriptures; whose origin no one knows, except the Father alone
who begat Him. He as we acknowledge the only-begotten Son of God, the Father having sent Him, came here from
the heavens, as it is written, for the undoing of sin and death, and was born of the Holy Ghost, of Mary the virgin
according to the flesh, as it is written, and conversed with the disciples, and having fulfilled the whole Economy
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obou stran byli odsouzeni. Semiaridni zvitézili jen na vychod¢, protoze na koncilu v Pafizi
zapadni biskupové opét potvrdili Nicejské krédo a exkomunikovali zapadni aridny. V tomto roce
piSe Athanasius ve svém tietim exilu spis De Synodis - d¢€jiny koncild.

Cézar Julian 1. se po smrti Konstantia v listopadu 361 stal augustem. Deklaroval svobodu
vyzndni, ale stranil vyznavacim polyteizmu. Poté, co v poty¢kach mezi kiestany a ptiznivci
mithraismu zabili v prosinci 362 alexandrijského biskupa Georgia, vratil se v inoru piistiho roku
do Alexandrie Athanasius. UZ v srpnu sem svolava synodu, ktera feSila otdzky bozstvi Ducha
svatého, zda m¢l Syn dusi a opét vola po uzivani jednodus$sich pojmi neZ jsou napi. hypostasis a
ousia pti vypoveédich o Bohu.

Po prvnich diskriminacich, kterych se Julidn zacal dopoustét proti kiestanim?®,
Athanasius prchl z Alexandrie, ale vzapéti se vratil a stahl do soukromi. Vyhnani biskupové se
vratili z exilu a ustaly synody. VSechny strany trinitologického sporu zapomnéli na vzajemnou
nevrazivost a nyni se spojili v nechuti vici Julidnove pohanstvi. V ¢ervnu 363 umird v boji proti
PerSantim a augustem se stava presvédCeny kiestan Jovianus. Odvolava Julianova persekucéni
nafizeni’’. Biskupové perzekuovani za dob Konstantia a Julidna se opét vraci z vyhnanstvi.
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Samosaty a Meletia z Antiochie k nikdjské vife na antiochijské synod¢ v zaii 363. V tomto roce

according to the Father’s will, was crucified and died and was buried and ascended to the parts below the earth, at
whom hades itself shuddered; who also rose from the dead on the third day, and abode with the disciples, and forty
days being fulfilled, was taken up into the heavens, and sits on the right hand of the Father to come in the last day of
the resurrection in the Father’s glory, that He may render to every man according to his works.

And in the Holy Ghost, whom the only-begotten Son of God Himself, Christ, our Lord and God, promised
to send to the race of man, as Paraclete, as it is written, ‘the Spirit of truth’ (John 16,13), which He sent to the them
when He had ascended into the heavens.

But the name of ‘essence,” which was set down by the Fathers in simplicity, and, being unknown by the people,
caused offense, because the Scriptures do not contain it, it has seemed good to abolish, and for the future to make no
mention of it at all; since the divine scriptures have made no mention of the essence of Father and Son. For neither
ought ‘subsistence’ to be named concerning Father, Son and Holy Ghost. But we say that the Son is like the Father,
as the divine Scriptures say and teach; and all the heresies, both those which have been already condemned, and
whatever are of modern date, being contrary to this published statement, be they anathem.“ Srov. The Homoian
Creed [online]. 2014. [cit. 18.2.2014] Dostupné z: < http://www.fourthcentury.com/index.php/the-homoian-creed/>
3¢ “Imperator Julian nafidil, Ze kdo se necht&ji zfici kiestanského ndboZenstvi, nesmé&ji slouzit v palaci jako
pretoriansti vojaci. Rovnéz nafidil, ze vSichni musi obétovat modlam. Kfestané v provinciich ze nesméji zastavat
zadné ufady. Jejich zakon fekl, Ze zakazuje uZivat mec proti t€ém, ktefi se dopustili zlo¢inu hodného trestu. Proto pry
nejsou vhodni vladnout. Nekteré vSak prinutil k obétovani lichocenim a dary. Kiest'ané, ti opravdovi i ti jen naoko,
se méli jako v divadle predstavit vSem.” Socrates Scholasticus, 13. kapitola 3. knihy Cirkevnich dé&jin. Srov.
SCHOLASTICUS, Socrates. Cirkevni déjiny [online]. 2012, posledni revize 25.2.2012, [cit. 2014-05-13] Dostupné
z: <http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p _cdej2.htm#1-5>.

7 Socrates Scholasticus piSe ve 24. kapitole 3. knihy Cirkevnich d&jin: ,,Déle imperator povolal zpét biskupy
sesazné Konstantiem a Julianem a dosud nevrativsi se do svych sidel. V té dobé byly vSechny pohanské svatyné
zavieny a pohané se zacali skryvat kazdy na jiném misté. Kdo nosili plasté filozofi (pallium), ti je odlozili a zacali
nosit obCanské Saty. Krvavé, hiisné a nudné obéti, které konali v dobé Juliana, byly zcela odstranény.” . Srov.
SCHOLASTICUS, Socrates. Cirkevni dejiny [online]. 2012, posledni revize 25.2.2012, [cit. 2014-05-13] Dostupné
z: <http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p _cdej2.htm#1-5>.
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Athanasius uvetejiiuje spis Petitiones Arianorum. Za pét mesicti Jovian umird a o fisi se d¢li
bratfi Valentinianus a Valens, oba kiestané. K pohaniim vSak zachovavali ohled. Zapadni
augustus Valentinianus byl naboZensky tolerantni, povolal zpét nékteré arianské biskupy a
v ramci Nicejské viry ponechaval obcim volnost. Valens se opiral o semiariany a jeho manzelka
Dominica byla vasnivou ariankou.V troji¢ni problematice se zacaly fesit otazky Ducha svatého.
To, ¢eho ptiznivci Niceského kreda doséhli u semiarianti — vzriistajici akceptovani bozstvi Syna,
bylo potieba i u Ducha.

V dubnu roku 364 se konal synod v Lapsaku u Dardanel, zde opé¢t biskupové
pouzili terminu homoiousios, homoion kat usian ve vypoveédi o vztahu Syna a Otce proti
sabelianismu a arianismu a odsoudili formuli z Ariminia. Ariani byli synodem sesazeni. Valens
byl rozhotcen. Ptinutil k akceptaci arianskych postoji Eleusia z Cyziku, poté ho sesadil a
cyzicenské biskupstvi obsadil extremné aridnskym Euinomiem. I Valens zacal persekvovat
piiznivce stejnopodstatnosti. Z Konstantinopole, svého sidelniho mésta, vyhnal novatianského®
biskupa Agelia a dal zavfit novatianské kostely, protoze novatiani nevystupovali proti
piizniveim nicejského vyznani.

Valens roku 367 vydal proti pfiznivelim nicejské viry vynos, po kterém se Athanasius
musel naposledy ve svém zivoté ukryvat. To vyvolalo v Alexandrii vzpouru, a tak byl Valens
nucen dat Athanasiovi volnost. Proti nicejskym v Konstantinopoli vypukl aridnsky utok. Ve
skrytu s nim Valens souhlasil a poslal na smrt nemalo pfivrzenc nikajské viry*’. Poté, co odesel
z Konstantinopole do Antiochie, nastaly persekuce proti odpirciim Arianismu daleko oteviené;jsi
a tvrdsi. Spory, tahanice o kréda a zmatek v cirkvi byl za Valense vétsi nez za Konstantia. Valens
se vSak zaslouZil o christianizaci Goti. Ve sporu zadunajskych gotskych kment v Thrakii stranil
profimskému velmozi Fritigernovi proti rivalovi Athanarichovi. Fritigern pfijal z vdécnosti
cisafovu arianskou viru, kterou S§ifil Wulfila mezi Vizigoty i Ostrogoty. Athanarich naopak

kiest'anstvi na svém tzemi pronésledoval.

¥ Novatianovci se podle vzdoropapeze Novatidna v poloviné 3. stoleti vymezili proti obecné cirkvi, byli vyobcovéni
a jejich cirkev trvala az do 5. stoleti. Nazyvali se katarhoi — Cisti od smrtelnych hiicht. Po odpadnuti od jejich
vysokych pozadavkl na etiku véficich nebylo mozné €init pokani a do spolecenstvi této cirkve se vratit.

¥ Socrates Scholasticus zaznamenéava toto pronasledovani v 16. kapitole 4. knihy svych d&jin. ,,Zbozni cirkevni
muzi k tomu vybrani v poctu 80 - mezi nimi pfedni misto zaujimal Urbanus, Theodoros a Menedemus - pfisli do
Nikomedie prosit imperatora. Sdélili mu, jaka se jim déji pfikofi. On, pfestoze byl velmi na né rozhnévan, nedal sviij
hnév najevo. Tajné nafidil prefektovi Modestovi, aby je zatkl a potrestal smrti. Myslim si, ze zptisob smrti, protoze
je novy a neslychany, je tieba pro pfisti generace pisemné znamenat. Prefekt se prili§ obaval, kdyby je verejné pied
zraky vSech usmrtil, ze by se lidé boufili a ze by doslo ke vzpoufe. Proto ptedstiral, Ze je poSle do vyhnanstvi.
Namornikdm prikazal, aby az ptipluji doprostied mofte, lod’ zapalili. Méli tak zemfit, aniz by je nékdo pohibil. Tak
se tedy stalo.” Srov. SCHOLASTICUS, Socrates. Cirkevni déjiny [online]. 2012, posledni revize 25.2.2012, [cit.
2014-05-14] Dostupné z: <http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_cdej2.htm#1-5>.
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Roku 371 Athanasius akceptoval vyznani Marcella z Ancyry, které a¢ jinym zplisobem
formulované, se shoduje s nicejskou virou v Synovu bozskost a nestvofenost a anatemizuje
hereze vcetné arianismu a anomoismu. Roku 373 Athanasius umira uprostfed stupiiujicich se
perzekuci nicejskych zastancii. Jeho ndstupcem se stal jeho Zak Petros. Athanasiova smrt byla
divodem ke gradaci persekuci Valense. Byli prondsledovani i mnisi a byly zniceny nékteré
egyptské klastery. Vroce 375 zemtel Valentinianus na mrtvici pifi vyjednavani s
germanskymi Kvady z uzemi dne$niho Slovenska®. Augustem se stiva jeho syn Gratianus a
formalnim spoluvlddcem jeho pétilety bratr Valentinianus II. V bitvé u Hadrianopole proti
Vizigdtim v srpnu 378 umird i Valens. Gratianus povéfil velenim dunajskych legii Theodosia,
ktery byl v lednu 379 povySen na augusta pro vychod. Po smrti Valense ztraci aridnstvi oficidlni
podporu. V této dob¢ uz bylo jasné, Ze je za svou kulminaci a stava se anachronismem.

Gratianus, cisatf zapadu, byl vychovéan jako pravovérny stoupenec nicejské viry. Velky
vliv m¢l na né¢ho v poslednich letech vlady Aurelius Ambrosius (Ambroz), biskup Mildana od
roku 374. Tradi¢ni titul fimskych cisatti pontifex maximus Gratidn 1 Theodosius odmitli.
Theodosius se béhem nemoci pravdépodobné na zacatku roku 380 nechal pokitit Ascholiem z
Thessaloniky a ihned zacal v§i mocenskou silou branit nikédjskou viru. V noru vyhlasili
s Gratidnem a formalné i s Valentinianem Il ediktem Cunctos Populos® nikajskou viru, kterou
hlasal papez Damasus a alexandrijsky biskup Petros, za jediné povolené nabozenstvi. VéEfit touto
virou bylo ulozeno za ob¢anskou povinnost. Po svém piichodu na podzim do Konstantinopole
dal Theodosius biskupu Demophilovi na vybér - podepsat nicejské krédo, nebo odejit z mésta.
Biskup odesel piisobit na pfedmésti. Valentinianus II. byl vychovavan svou matkou Justinou,
ariankou, ovlivilovanou franckym velitelem Bautem, ale vzd€lavan péci Gratiana. DalSim
ediktem v lednu 381 Theodosius nafidil zdkaz shromazd’ovani heretikii ve méstech a predani

kostelti nicejské strang. Biskupem Konstantinopole se stal pravovérny Rehof z Nazianu. Na

“ Rimané germéanské kraje severné od Dunaje, rozprostirajici se na uzemi dnesni Ceské republiky a Slovenska,
dobyli kratkodobé n&kolikrat. Do Cech pfisli zni¢it Marobudovu #i§i za Augusta, na Jizni Moravu se dostali ve
stejné dobé€, pak za Domitiana a dlouhodobé¢ ji okupovali spolu s Jiznim Slovenskem za Markomanskych valek za
Marka Aurelia. Tehdy zde vybudovali pevné vojenské tdbory se zdénymi objekty na Hradisku u Musova a ve
Stupavé na slovenském Zahoti. Naposledy za Dunaj v nasem prostoru pronikli na Jiznim Slovensku za Valentinidna
L, i tehdy zde budovali zdéné stavby, ale po cisafové smrti v Brigetiu se Rimané stahli definitivné za Dunaj.

4 MARKSHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kiestanstvi. Praha: VySehrad, 2005. s. 40:
“Koncem unora r.380 vyhlasil cisaf Theodosius 1. kone¢né kiestanstvi s uréitou trinitarni teologickou koncepci — za
vyslovného uvedeni jmen fimského a alexandrijského biskupa (,,vira, [...] kterou vefejné vyznavaji jak [fimsky]
pontifex Damasus, tak i biskup Petr z Alexandrie®) — statnim nabozenstvim: jinovérei, ,,0 kterych si myslime, Ze
jsou pomateni a Sileni, musi snaSet pohanu kacifského uceni. Jejich shromazdisté se také nesmi nazyvat kostely.
Konec¢né je mé nejdiive stihnout bozska odplata, po té ale i nase trestni pravomoc, kterd je nam svéfena nebeskym
uradkem.“”
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aquilejském synodu byla za tucasti cisafe Gratiana a Ambrosia z Mildna feCena otazka
souvécnosti a soupodstatnosti  Otce a Syna. Vysledkem synodu bylo odsouzeni arianskych
predstavitell (Palladius z Ratiaria, Attalus a Secundus z Singidunu) a sesazeni néckterych
antinicenskych biskupt.

Od kvétna do Cervna roku 381 se konal druhy ekumenicky koncil, v pofadi druhy sném
v Konstantinopoli, svolany Theodosiem. Za vedeni Meletia z Antiochie, Rehofe z Nazianu a
Nectaria se ho Ucastnili predstavitelé obou stran sporu z obou casti cisafstvi, 150 nikajskych
biskupti, 36 heretickych, vétsinou macedoniani*. Eleusius a Martialis z Lampsaka a jejich
stoupenci opustili koncil poté, co jim bylo vytknuto, Ze vzali zpét svij ptiklon od arianstvi
k pravovéii, a byli vyzvani k navratu k nicejské vife. Biskupstvi Konstantinopole jako Nového
Rima bylo prohlaseno za druhé nejvyznamnéjsi hned po Rimu. Biskupové se opét piihlasili
k nicejskému vyznani viry, které rozsifili o postulaty tykajici se Ducha svatého podle Epifania ze
Salamidy. Normativni text se nazyva Nicejsko-konstantinopolské vyznani viry. Verim v jednoho
Boha, Otce vsemohouciho, Stvoritele nebe i zemé, vseho viditelného i neviditelného. I v jednoho
Pana Jezise Krista, Syna Boziho, jednorozeného a z Otce narozeného prede vsemi veky; Svétlo
ze Svétla, Boha pravého od Boha pravého, rozeného, nestvoreného, jedné bytosti s Otcem, skrze
nehoz vse ucinéno jest,; jenz pro nas lidi a pro nase spaseni sestoupil s nebe, vtélil se z Ducha
svatého a Marie Panny a clovekem se stal;jenz za nas ukiiZovan jest pod Pontskym Pilatem,
trpél i pohiben jest; a tretiho dne vstal z mrtvych podle Pisem; vstoupil na nebesa, sedi na
pravici Otce; a zase prijde se slavou soudit zivych i mrtvych, jehoZ kralovstvi nebude konce. I v
Ducha svatého, Pana, ozZivujiciho, jenz od Otce pochazi a s Otcem i Synem stejné ctén a slaven
jest a mluvil skrze proroky. I v jednu, svatou, obecnou a apostolskou cirkev. Vyznavam jeden
kirest na odpusténi hiichii. Ocekavam z mrtvych vzkiiSeni a Zivot véku budouciho. Amen.®
Vychodni fecké znéni hovoii o Duchu vychdzejicim z Otce - 7o ek tov Ilotpdg exkmopevouevoy - a
zapadni latinské s pozdéjsim dodatkem : z Otce 1 Syna - qui ex Patre Filioque procédit. Ve
vyznani neni vyslovné uvedena stejnopodstatnost Ducha s Otcem a Synem, ale obraty Pdn a
darce nového Zivota a narok stejné ucty jako Otec a Syn naznacuji jejich rovnost. Jejich

vyslovnou homotzii potvrdila synoda v Konstantinopoli v pfistim roce.

*2 Hereze pochazi od konstantinopolského biskupa Macedonia, ktery tvrdil, Ze Duch Svaty je Synovo stvofeni. Byla
spolu s arianismem a apollinarismem divodem ke svolani koncilu. Koncilni ,,,,vyznani potvrzuje bozstvi Ducha
svatého, ale nepfimo. AZ prohlaseni, ze je uctivan zaroven s Otcem a Synem, se drzi biblickych vyrokt. Neni piimo
ozna¢en slovem ,,Buh®“. Navzdory tomuto diplomatickému piistupu makedonisti¢ti biskupové koncil pied¢asné
opustili““. LANE, Tony. Déjiny krestanského mysleni, Praha: Navrat doma, 1996. s. 40.

¥ Zdklady pravoslavné viry [online]. 1999-2012, [cit. 2014-05-15] Dostupné z: < http://pravoslavnacirkev.cz/Nase-
vira/vrouka/>.
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Ariansky spor vSak nebyl II. ekumenickym snémem, ktery ho feSil véroucné, zavrSen
zcela. Theodosius podnikl dalsi kroky proti arianiim a Valentinian II. pod vlivem Justiny na
jejich podporu. V Milané, kde sidlil, se kolem cisafského dvora shromézdila i arianska elita, jiz
Valentinian podléhal. Ke sklonku jeho vlady i Zivota byl vSak ovliviiovdan Ambrosiem. Ariani se
na vychodé jesté boufili. Theodosius ediktem zakazal stavét aridnské kostely i mimo mésta. V
lednu 386 Valentinianus vydal edikt chranici ariany, ale byl zruSen Theodosiem.

Arianismus vSak pokracoval mimo tzemi fimského cisafstvi. Gotové, které cisaii od dob
Diokletiana pouzivali jako straZce hranic, se s jejich souhlasem usazovali na fimském Uzemi.
Vzbouteni arianiti Gotové velmoze Fritigerna s Rimem opét navazali mir.* Wulfilova misie
zapustila kofeny a Gotové Zili jako samostatné etnikum mezi Rimany* a riznymi jinymi
obyvateli provincii* a nabozensky se sdruzili v narodni nezavislé aridnské cirkvi se svym
vlastnim jazykem uZivanym v liturgii. Rimské pravo zakazujici aridnstvi i jakékoliv jiné
nabozenstvi nez ktestanskou ortodoxii se tykalo jen fimskych obcanii. Skrze tyto Goty
kiestanstvi pronikalo mezi jiné germanské kmeny — Vizigdty, Vandaly, Burgundy a nepatrné
Bavory a Durynky. Okraj izemi Durynkii zasahoval snad i do dnesnich Cech?’.

Germénské ftiSe, Vizigoti, Ostrogoti, Vandalové, Rugiové, Burgundi, Langobardi,
Suevové, Frankové - vSechny jsou arianské nebo arianstvim ovlivnéné. VIadnouci velmozové ¢i
kralové stfidavé pravovéti pronasledovali vétSinou odvetou za tresty arianti ve Vychodotimské
181, jako napft. africky Vandal Geiserich a Vizigot Eurich, tolerovali jako Ostrogdt Theoderich,
snazici se o mirové souziti obou stran, nebo mu i piali jako Vizigét Alarich II., ktery prava
katolické cirkve oSetfil v zdkoniku Lex Romana Visigotorum. Arianské pojeti Krista bylo

mentalité¢ germanskych kmend pochopiteln€j$i nez abstraktni pojmy ortodoxnich dogmat.

*“ GWATKIN, Henry Melwill. Studies of Arianism. Cambridge: Deighton Bell, 1900, s. 244: ,,Valens was glad of
peace; but we can see by the light of Hadrianople that the friendship of the Goths was fast becoming a question of
life and death for Rome.

“Tamtéz, s. 258: ,,The Goths were not mere barbarians, but might have been trusted to settle down peaceably for
the present. Fritigern had the more civilized part of the nation with him, and they would certainly have assimilated to
the Empire more quickly in Thrace than under jealous restrictions of commerce beyond the Danube.

4 Cisai Marcus Aurelius Antoninus zvany Caracalla tyto obyvatele e riiznych etnik povysil na

troveii Rimand tim, Ze je roku 212 ediktem Constitutio Antoniana prohlasil za ob&any. Ve &tvrtém stoleti nové
usazovani Gotové vSak obcané nebyli.

47V Tuchoméficich na lokalit¢ KnéZivka byl archeologickym priizkumem odkryt pidorys, jenZ by mohl pfinalezet
arianskému kostelu, ale nelze to nijak verifikovat pro maly rozsah nalezu. ,,Na vychodnim okraji pohiebisté z doby
stéhovani narodd byla prozkoumana zajimava stavba, ptivodné s dievénou tramovou konstrukei, kterd spocivala na
voln¢ kladenych opukovych kamenech, zasazenych kolmo do podlozi. Objekt mél lichobéznikovity pudorys o
rozmérech 19,5 X 10 - 14,5 m a obdélnikovitou apsidu (5 - 6 X 2,5 m), orientovanou k vychodu. Pro Casové
zafazeni chyb&ji nalezy ze zakladl stavby, pifesto nelze vyloudit datovani do doby stéhovani narod. Teorii o
arianském kostele jako nejstarsi kiestanské stavbé v nasich zemich, ktera byla pfipsana tomuto pudorysu, nelze ani
potvrdit, ani vyvratit. “ — Srov. DROBERJAR, Eduard. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a
na Moravé, Praha: Libri, 2002, s. 346.
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Centralizovand a jednotna pravovérna obecna cirkev by znemoznila autonomii moci kmenovych
vladch. Nékteré kmeny si 1 ptes vliv arianskych sousedt ponechaly ptivodni ndbozenské kulty.
Prechod od aridnského k ortodoxnimu kiestanstvi se vétSinou odehral konverzi panovnika
(Vizigot Rekkared 1., Burgund Sigismund, Langobard Aribert, Frank Chlodovech)®. Konec
arianstvi se v jinych ptipadech kryl s pordzkou posledniho kmenového krale a asimilaci kmene

Vychodotfimskou ftisi €1 nastupnickou #i8i po Rimu s pravovérnou virou (pordzka vandalského

Geilamira, porazka ostrogétskych krali Totily a Teje).

1.4. Kristus aridanii a ortodoxnich a teologicka vychodiska pro jeho zobrazovdani

Pro pochopeni boje mezi aridnstvim a ortodoxii, jenz se manifestoval mimo dogmatickou
a politickou rovinu v uméni, zde konkrétné vytvarném, je tfeba shrnout dogmatické pojeti Krista
jako jadra zminéného sporu. Pozitivni dogma z II. ekumenického koncilu vérou¢né uzavirajici
ariansky spor nebylo v jeho pocatku ani v zdrodku. D4 se fici, ze Arius a jeho stoupenci a
nasledovnici se zapficinili, byt negativné, o jeho vyvolani a tedy i o koncipovani. Stejny postup
véci se odehral napt. pfi koncipovani dogmatu kanonu proti Markionovi® a o dvoji pfirozenosti
Jezie Krista, vyvolany Nestoriem™.

O arianech se ¢asto zminovalo jako o lidech v teologii ovlivnénych filosofii, rétorikou a
pravem, méné vSak uz biblickym zkouméanim.’! Zda se, Ze ariansky spor vznikl z otizek
exegetickych. Arius byl zdatny exegeta. Kniha Jubilei vypovid4 o tom, Ze ucil laiky exegezim
doktrin z Pisma. Ariani preferovali pasdze z Pisma, které vyzvedavaly Kristovy lidské
vlastnosti. Naopak pasaze vypovidajici o jednoté Otce se Synem a o bozsko lidské podstaté

opomijeli (napt. J 17,5). Ariansti exegeté vytvofili soupis citaci z Pisma, kde Jezi§ Kristus trpi

“ Timto zptisobem byl pfiveden kmen Cechil ke kiestanské vife za knizete Bofivoje, i jina kmenova knizata
slovanskych kment z tzemi Cech, ktera se dala jiZ roku 845 pokitit v Rezné, své kmeny n&jak musela kiestanstvim
ovlivnit.

4 Proti Markionovu okle$ténému vybéru biblickych knih, o néZ opiral svou teologii, se od poloviny 2. stoleti za¢ina
vytvafet kanon biblickych knih NZ. Kanon starozdkonni, pro kiestany Septuaginda, byl mimo diskusi. Justin
Martyr, Irenej z Lyonu dokladaji jeho vyvoj. Athanasius ve svém 39. pastyiském dopise z roku 367 uvadi soucasny
kanon 27 knih. Na vychodé byl potvrzen na synodach v Hippo Regius (393) a v Kartagu (397).

*Nestorios polozil otizku, zda se Blih miize narodit matce z lidského rodu. Odpovédel si, Ze nikoliv. Maria porodila
jen lidskou prirozenost Jezise Krista, je proto jen Christotokos nikoliv Theotokos. Tim vyprovokoval christologicky
spor s Kyrillem, na jehoz rozieSeni po Efezském koncilu Chalcedonsky koncil vypracoval dogma o jedné osobé
Krista ve dvou pfirozenostech.

! Vyklad podle: GREGG, Robert a Denis GROH. Early Arianism — A View of Salvation, Philadelphia: Fortress
Press, 1981.
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bolesti, strachem, nejistotou (napt. J 12,27-28, J 13,21, M 13,32). Pointou takového vybéru jsou
slova na kitizi (Mt 27,46).

Ariansky Kristus, i kdyZz stoji pfed ostatnimi tvory, je hlavné stvofeni.® Neni totozny
s Bohem, ale je vuci jeho absolutnosti a neomezenosti omezen. Je Syn, ale vyzvednuty,
adoptovany, spaseny Spasitel. JeziSova moc je pfijatd a odvozend. Syn Otce poznidva jen
castecné. VSechno stvoreni, i Vykupitel, je u Aria a Eusebia z Nikomedie zavislé na svobodné
vuli Stvoftitele, kterou byli stvofeni. Moc Jezise Krista je pfijata od Otce, neni z podstaty (Mt
28,18). Moc soudit je odvozena (J5,22) a vSe je dano do rukou Syna z lasky Otce (J 3,35). Vztah
Syna k Duchu ariani chépali tak, jakoze Ducha dostal pro svou poslusnost Otci. Stejné jako jini
lidé. Athanasius to vyvracel tvrzenim, ze nam Syn udili Ducha, a to spiSe nez by ho pfijimal.
Synovstvi Spasitele a synovstvi naSe jsou podle Athanasia odlisné skutecnosti. Aridnské pojeti
synovstvi si protife¢i, jde spiSe o adoptivni pfijeti. Pojimani Athanasiova synovstvi je vSak
chapano analogicky pfirozenému biologickému otcovstvi®.

Postulace Spasitelovy podstaty piinesla i postulaci charakteru vykoupeni. Pfedpokladem
vykoupeni pro ortodoxni spociva v tom, Ze Syn je podstatou podobny Otci, zatimco podle ariana
nam. V prvnim ptipad¢ jde o pfijeti lidského téla Synem, ve druhém o pfijeti BoZi ville. Ariani
trvali na télu jako dikazu stvofenosti a pfibuznosti se v§im jinym stvorenim®, ortodoxni na
inkarnaci Slova do téla® pro proménu na$ich t&l. Podle arianti svobodné vili tvoticiho Otce
odpovidd Syn svou podrfizenosti a poslusnosti ze své svobodné vile. Syn se podili na Bohu
participaci jako Slovo a Moudrost, jako dokonalé stvofeni. Pozemsky Kristus je pokorny
sluzebnik a nebesky vyvysené stvoreni.

Arianska strana bazirovala na Synové moznosti moralniho vybéru, tedy na proménném
elementu (Z 45,8, Zd 1,9), a Athanasiova na Synové neménnosti (Zd 13,8). Ariani poukazovali

k Synové vyvoji, pokroku v zdokonalovani, rozvijeni ctnosti a poznéni (L 2,52) vrcholicim

2 GREGG, Robert a Denis GROH. Early Arianism — A View of Salvation, Philadelphia: Fortress Press, 1981, s.24:
,,But no matther how exalted the Son became, the central Arian model was that of perfected creature whose nature
remained always creaturely and whose position was always subordinate to and dependent upon the Father’s will.
That meant that whether one described the preexisted instrument of creation, the earthly Jesus, or regnant Christ of
Glory, an Arian always had in mind a model of an obedient servant or favored creature.*

3 Tamtéz, s. 9: ,Athanasius accepted the biological definition of “son”, in which the “physical” or “natural”
relation between Father and Sonis primarily (for example, Isaac, son of Abraham). This gave him an ontological link
between the Son and God which enabled Christ to be God’s proper Logos and Wisdom and which invested the Son
with the divine omnispotence. “

*Touto premisou bude interpretovana jedind dochovana Cisté arianskd mozaika s motivem Kristova kitu z
arianského baptisteria v Ravenn¢.

5Podobné touto premisou v kontextu Janovy teologie Logu budou interpretovany odstifiované kruhové sféry
prozafované paprsky svétla z pismene A ve stfedu z mozaiky kostela San Vitale v Ravenné.
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pfijetim za Syna Boziho v kontextu blizkém stoickému idedlu (Fp 2,9). Obé¢ strany tedy vidély
protichiidny smér Synova bytostného pohybu; u ariant je to vzestup vzhiru, u Athanasia sestup
z vysosti do inkarnace. Udalost kiize je u arianii vyvrcholeni zdokonalovani ctnosti, konkrétné
poslusnosti Otci. Vztah Otce a Syna je spiSe souhlas a soulad nez identita. Bozi milost je zjeveni
vile a vedeni Stvofitele s moznosti GCastnit se spasy. Milost ortodoxie je Bozi zjeveni v Kristu
lidstvu.

Mezi Stvofitelem a stvofenim je u arianid propast.’®

Bozi Trojice je neuplna a
hierarchicka a vlastné nemozna®. Osoby Syna a Otce nejsou propojené svymi hypostazemi,
jejich substance neni stejna. Otazky Svatého Ducha nejsou feSeny. Ariansky syn, kdyz nema byt
Otci rovny, nenarusuje Bozi monadu®®, o niz Ariantim $lo. Proto se Otec stal Otcem az poté, co
stvofil syna. Otcovstvi neni atributem Bozim, ale oznacenim stvoiené vlastnosti. V tomto
pohledu takovy syn nemiZze byt z podstaty Otcovy, ale jen syn nevlastni, adoptovany. Proto ani
nepoznava Otcovu podstatu a tim padem nemtiZze zjevovat ani zobrazovat Otce. Bih takto vidény
jen vladne, nesdili svou velikost, neposkytuje a nedava sviij zivot. Neni tedy Otec. Nezobrazuje
li Syn Otce, neexistuje zddné vychodisko pro kiestanské vytvarné umeéni.

Athanasiova pozice kritizuje Aria v podstaté stejnym argumentem nedorozuméni, jakym
se on snazi ochranit absolutni jedinecnost Boha. Kategorie pojmenovani otcovstvi a synovstvi,
kterych se uziva v vypovédich o Bohu, nelze podle Athanasia odvozovat od lidského, télesného
chapani. Témito kategoriemi nejde o Bohu hovotit. Bozské otcovstvi a synovstvi je podstatné
jiné. BoZské neni odvozeno od lidského, ale naopak. Bozské synovstvi a otcovstvi je na rozdil od
lidského predvéké a neomezené. Aby Syn byl Synem a tato pojmenovani méla opravnéni, musi
mit néco z Otce. Jeho podstatu, jeho vlastnosti, jeho obraz. Toto chapani je protikladné
arianskému chapani obrazu v duchu platonské filosofie, jako néco méné dokonalého, jako

napodoba vzoru, jako jev oproti ideji.”” Athanasius postuluje ve vécech bozskych obraz

56 vyklad podle: SCHONBORN, Christoph. Ikona Krista, Bratislava: Vydavatel'stvo Oto Németh, 2002.

7 Tamtézs. 18: ,Ariov Boh troni v akejsi nepristupnej nepostihnutelnosti, z ktorej nikdy nevystapi. Nikdy
neuvidime ni¢ iné, iba to, ¢o svojvol'né¢ ur€ila a utvorila jeho vola. Jeho stvorenia nikdy nie st jeho obrazom — Jeho
samotného nikdy nezobrazuju.*

% Arianismus je ovlivnén pozdnim Platonem a uchovéava tradice ebjonského Zidokfestanstvi. Nikdy ale nebyl
filosofii. Az svaty Augustyn dokazal myslet obéma zplsoby, reflektovat raciondlné Bozi slovo i pfemyslet
z vychodiska moznosti lidského rozumu.

% SCHONBORN, Christoph. Tkona Krista, Bratislava: Vydavatel'stvo Oto Németh, 2002, s. 19: ,,,,Odstdeniahodné
tvrdenie arianov, ze pomenovanie Krista ako ,,Obrazu Boha“ je dudkazom toho, Zze Kristus je menej jako Boh, je
nie¢im inym, akym je grécko-helenistické ponimanie obrazu - podl’a ¢oho ma obraz oproti modelu, ktory zobrazuje,
samozrejme mens$iu hodnotu. Aridnske Bozie Slovo (Logos) je Bozim obrazom v takom ponimani, jako o fiom
zmyslala grécka filosofia: obraz je iba odleskom, nedostato¢nou napodobeninou nedosiahnutelného prvoobrazu
(pravzoru). Kdeze patri do pominutelného viditelného svéta, nemdze zachytit' plnost svojho jednoduchého,
nemenného prvoobrazu. «
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dokonaly, kde je pfedobraz totozny s obrazem. Ve vécech lidskych, omezenych, je obraz jisté
relativni, je ndpodobou. U Boha je naopak absolutni. Jen takto chapan mize naplitovat biblické
verse, které Arius nefavorizoval a Athanasius zdlrazioval: ,,Ja a Otec jsme jedno.” (J10,30)
»Vsechno,co ma Otec, jest mé.”“ (J16,15) Pro vychodiska kiestanského vytvarného uméni je
dilezity vyrok: ,,Kdo vidi mne, vidi Otce.” (J14,9) ,,0n je obraz Boha neviditelného, prvorozeny
v§eho stvoreni.”“ (Ko 1,15) ,,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v ndruci
Otcove, nam o nem rekl.* (J1,18)

Syn je tedy stejnopodstatnym obrazem Otce, nema na Bohu ucast jako jeho Slovo, je jim.
Athanasius hovoii o tom, ze jen takové Bohu rovné Slovo milze zboZz$tovat jiné.
Soteriologickym disledkem takové mySlenky je postulat vtéleni. Tim, Ze pfijalo lidské télo,
povysilo ho a uznalo za hodné Boha.

V Bohu na rozdil od ¢lovéka plati paradoxy. Otec je roven Synu bez identity
nerozliSené¢ho, bez splynuti. Syn pochézi z Otce bez umenseni kvality Boha. Obraz vychazejici z
Boha je Bith sam. V intencich Athanasia hovoii Rehof z Nazianu o tom, Ze se ve svétd
setkdvame s nezivymi kopiemi zivého. V Bohu vsak s zivym obrazem zivého. Ve svéte jde o
podobu, v Bohu o totoZnost. Biih, ktery se sebou samym zobrazuje, je fundamentalni podminkou
duchovniho kiestanského uméni®.

Teorie ikony se tedy odvolavala b&hem obrazoboreckych sport® v Byzanci pravé o
Athanasia. V jeho dob¢ se zacind zobrazovat (psat) ikona Krista Pantokrata, triumfujiciho a
oslaveného vSemu vladnouciho apokalyptického Pana, Zehnajiciho svétu, drZiciho rozevienou
knihu Zakona ¢i Evangelia, v zapadni cirkvi zobrazovana je§té v romanském uméni® a v cirkvi

vychodni, pozdgji pravoslavné, dodnes a z podstaty pravoslavi az do konce v&ka®.

% Tamtéz s.22: ,,Pri odkryvani teologie ikony méa Atanazovo udenie velky vyznam: Vystupuje proti arianizmu a
obhajuje ucenie o dokonalom a identickom obraze Otca, na rozdiel od inych gréckych interpretacii obrazu sa
pfidrzuje predstavy o Uplnej redlnosti zjavenia Boha. Len vtedy, ak je Syn dokonalym obrazom Otca, ktory Ziadnym
zposobom neubera na sile prvoobrazu, mdze rovnako vyjavit’ Otca. Iba vtedy je Syn dokonalym zjavenim Otca, ked’
On (Syn) nie je prekazkou pfi poznavani Otca. Teraz sa dotkneme zavere¢ného vychodiska teoldgie ikony: Boh je
dokonalou ikonou seba samého.*

" Spory v 8. a 9. stoleti v Byzanci mezi ikonoklasty ( cisafi Lev III., Konstantin V., Lev IV., Michal II., a
Theofilos), odptrci zobrazovani Krista a Bohorodicky, s ikonoduly (Jan Damassky, Theodor Studités, cisafovny
Irena a Theodora), obranci ikon.

82 Po rozdéleni cirkvi v roce 1054 se rozdéluje i cirkevni uméni a obé tradice kradi svou cestou. Po jistych analogiich
mezi romanskym a byzantskym uménim je zépadni gotické uméni jiz zcela odlisné od byzantského. Neménnost
uméleckych forem je po dobyti Konstantinopole Turky a jejich dal$i expanzi do balkanského poloostrova jednou ze
zaruk nabozenského, kulturniho i narodniho preziti porobenych Rekii, Bulharii a Slovanii.

% Toto vyobrazeni Krista nalézdme na zépadg tieba na iluminacich v GotSalkové evangeliafi z Karlovy dvorské
Skoly, kol r. 781, v Prvni bibli Karla Lysého, 9. stol. z Tours, na fresce v kostele San Clemente ve Spanélské Tahulle
z 12. stol, na vychodé na mozaikach v Hagia Sophia v Konstantinopoli a v Dafne v Recku, kol r. 1100, v chramu
Krista Vykupitele v Chote v Konstantinopoli, Istanbulu, kol. r. 1300-1320.
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2 Zpodobnovani Krista v ortodoxnich a arianskych artefaktech

2.1. Ikonografické typy zpodobiiovani Krista ve starokiest’ anském uméni

Starokfest'anské uméni proslo jako celd cirkev pfelomem, jimz byl Edikt milansky
Konstantina a Licinia v roce 313. Do té doby kiest'anské uméni nemélo vefejny dosah. Hlavnim
stavitelem vefejnych budov, zadavatelem a mecendSem umeéni byl stat, v této dob¢é zosobnény
cisafem a do jist¢ miry soukroma osoba. Cirkev vlastnila jiz v pfedkonstantinovské dobé
majetek, ale z podstaty stavu véci se jim nepysSnila. Béhem pronasledovani byl tento skromny
nemovity majetek konfiskovan ¢i nicen (Decius, Valerianus, Diocletianus), v dobach mezi
pronésledovanim zistaval cirkvi nebo ji byl i vracen (Gallienus®). Cirkev se shromazd’ovala v
soukromych domech - domus ecclesiae, locus ecclesiasticus, titulus, od 3. stoleti domus Dei.

Jedind zachovald pamatka kiestanské veiejné stavby predkonstantinovské éry je
baptisterium® kiestanské obce pohrani¢niho syrského mésta Dura Europos. Baptisterium ze 3.
stoleti je zdobené nastropnimi malbami. Mezi témito projevy exoterniho uméni nalézdme 1
zpodobeni Krista ve dvou polohéach. Je zde zpodobnén Kristus symbolicky jako Dobry pastyf i
Kristus kracejici po vodach, coz odkazuje k evangelijni udalosti z JeziSova Zzivota®. Z
piredkonstantinovské éry, z pocatku 3. stoleti, se zachovala stropni mozaika julianské hrobky na
misté pozd¢jsi basiliky svatého Petra ve Vatikanu. Kristus je zde zpodoben rétorikou
helénistického ndbozenstvi jako bth slunce Hélios, ktery vyjizdi s dvojspfezim na oblohu. Jde o
parafrazi a tedy polemiku s kultem nepiemozitelného slunce (Sol Invictus), ktery se od
severovské dynastie stal preferovanou monoteistickou virou cisaiti pfelomu 3. a 4. stoleti 1 virou
Konstantina pted jeho orientaci ke kiestanstvi a v posledku i kitem. Dalsi vrstvou je odkaz ke
velikononimu zmrtvychvstani Spasitele, jenz vystupuje z hrobu ke svému Otci, zdroji a
podmince zivota. Kristova tvar vyzatuje nimbus jako slunce, ktery bude trvalou soucasti jeho

ikony. Jsou to charakteristické ptiklady ikonografie této doby. Do konce pozdni antiky se budou

#Vgichni #imsti cisaii pfed Konstantinem neméli jednozna¢éné negativni piistup ke kfestanstvi. Commodus byl pry
ovlivilovan svou milenkou, kiestankou a cirkev nijak nepronasledoval. Phillipus I. Arabs, mél byt podle Eusebia
kiestanem. Neni to pravdépodobné, ale cirkev toleroval. Konstantius 1. Chlorus sice zahajil spolu s ostatnimi
tetrarchy pronasledovani, ale na svém tGzemi pouze teoreticky.

85 Kfestni kaple ptipojend ke katedrale nebo samostatné stojici vétSinou s centralnim kruhovym ptidorysem, uvniti
nadrz na vodu.

% Stavba se zachovala diky tomu, Ze pfes ni byl nasypan val. Ve mést& se zachovala i synagoga, jejiz figuralni
vyzdoba sv€d¢i o volnéjsim vykladu zidovského zédkazu zobrazovani.
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vyskytovat paralelné¢ dva typy zobrazovaného Krista, a to podoba symbolicko alegorickd a
konkrétni podoba s individualnimi rysy. Symbolickd podoba pak zanikne.

Tam, kde cirkev mohla vytvofit daleko impozantn€j$i a rozsahlejsi vytvarné projevy, v
podzemnich pohiebistich za branami velkych mést, v katakombach®, se vyskytuji také oba typy
zobrazovaného Krista. Forma i obsahy vytvarného uméni vefejnych prostor i pohiebist’ byly
stejné. Z nepiebernych symboli viry v Krista i Krista samotného v katakombalnim uméni
jmenujme kotvu, rybu, pava, holuba, kosik s chleby nebo hrozny, na nichz hoduji ptaci. Postava
Oranta® symbolizovala dusi zemielého (freska v kubikulu ,,velatio®, Priscilliny katakomby, Rim,
poc€. 3. stoleti). Symbolicky vyznam mély i vyjevy, které se diive zobrazovaly s mravou¢nym
zdmeérem — rybolov, vinobrani, hostina. Ze symbolickych figuralnich vyobrazeni Krista
jmenujme Dobrého pastyfe® mezi beranem a kozlem (medailon na strope kubikula ,,velatio®,
Priscilliny katakomby, Rim, po¢. 3. stoleti) a Pastyisky vyjev Dobrého pastyie s Panovou
pistalou (v Domitilinych katakombach v Rimé& ze 3. stoleti). Jako evangelijni narativ z
pozemského Zzivota JeziSe Krista uved'me napt. VzkiiSeni Lazara a Kristus uzdravuje Zenu s
krvetokem (katakomby sv. Petra a Marcellina v Rimé&, konec 3. stoleti).V druhé poloviné 4.
stoleti pak nachazime v katakombalnim malifstvi 1 triumfalni naméty vitézného Krista a Krista
na tring s apostoly, ktery je od té doby prvotfadou ikonou — Kristus Pantokrator (Kristus Spasitel
s Petrem a Pavlem, krypta Svatych, katakomby Santi Pietro e Marcellino, Rim, 4. stol.). Mezi
dalsi nechristologické postavy a vyjevy z fresek katakomb patii postavy oranti” — symbold duse
zemielého, starozdkonni vyjevy a naméty ze soudobého kazdodenniho zivota. Uméni
pohanského Rima plynule piechazelo do starokiestanského formou piipominajici posledni

pompejsky styl”, byt ponékud upadlou, a ¢asteéné i naméty.

7 Rimské zakony uréily, Ze se pohibivat smi jen mimo mésta, za hradbami. V Rim&, Neapoli, Alexandrii nalézdme
nékolikapatrova pohtebisté vyhloubena do m&kkého sopeéného tufu. Skladaji se s chodeb s pouhymi otvory, loculi,
s hroby v obloukovych vyklencich, arkosolia, a se ¢tvercovymi hrobkami, kubikula. V katakombach ukladali
zemielé predevSim zidé a kiest'ané, ale zndme i gnostické katakomby. Konaly se zde zadusni a vyro¢ni poboznosti.
Kftest'anské katakomby byly pravdépodobné povazovany za majetek cirkevni obce. Béhem pronasledovani cirkve za
cisafe Valeriana sem byl oficialn¢ zakazan pristup. Nejeden mucednik pfedkonstantinovské doby byl napf. zatéen
za to, Ze byl pies zakaz objeven v katakombach.

% QOrans (lat.) — modlici - particium prezentu activa od slovesa ord, orare — mluvit, prosit, modlit se.

% Nejznaméjsim artefaktem s motivem Dobrého pastyie je mramorova soska ze 3. stoleti z Vatikdnskych muzeji.

" Zminky o modlitb& s pozdvizenyma rukama nalézame uz v Pismu. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona,
Praha: Ceské biblicka spoleénost, 1998: ,,Chci tedy, aby se muzi viude ve shromdzdéni modlili, pozvedajice ruce v
cistoteé, bez hnévu a hadek.” (1 Tm 2,8)

" MATEJCEK, Antonin. Déjiny uméni v obrysech. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1958: ,,Se ¢tvrtym stylem doslo sice k obnové plochy stény a objevily se znova pruhledy do imaginarnich prostort,
ale hrava vyzdoba figuralni a ornamentalni, v niz se uvoliuje tah §tétce vice a vice ve znameni ilusionismu,
pfehodnocuje tektonicky smysl vyzdobné soustavy a posunuje jej do oblasti dekorativnosti, kde hrava, casto
nevybirava fantazie plytva tvary i barvou, aby dosahla piekvapujicich vysledka.*
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Sarkofagy z obdobi od poloviny 3. stoleti po polovinu 5. stoleti sleduji podobny vyvoj.
Uzivaly se zpoc¢atku Zanrové vyjevy a kompozice jako v pohanském uméni, vzhled sarkofagii byl
podobny, stejné architektonické kulisy, dekorace a ornamenty, jen akcent byl kladen na
symbolické figury totozné s motivy katakombalnich fresek — Dobry pastyf s ovci na ramenou a
orantové (sarkofag ze Santa Maria Antiqua v Rimé, kol. 270). Tyto predkonstantinovské
symbolické postavy ¢i zdnrové odkazy, ne nepodobné bukolickym, orfeovskym a bakchickym
scénam z antické mytologie, se daji interpretovat jako utajené piiznani zemielého ke Kristu. Po
odchodu cirkve z ilegality se rozriistd sarkofagova ikonografie a nabyva pestrych forem.Velmi
Casté jsou starozakonni naméty: Abraham, Jonas, Mojzi$ piijimajici Desatero, tfi mladici pted
Nebukadnezarem, Daniel mezi lvy, Job. Z novozakonnich motivii jsou nejcastéj$i narozeni Jezise
Krista, klanéni tii kraldi, nasyceni péti tisicli, zazracnd uzdraveni, vzkiiSeni Lazara, vjezd do
Jeruzaléma o Velikonocich, Jezi§ a Pilat a vzacné 1 Ukfizovani (pro umélce éry
piedkonstantinovské esteticky nepiijatelné’?) a Zmrtvychvstani (sarkofag Adelfie, 4. stoleti
Syrakusy). Kristus na trinu ptedavajici svitek s Novym zakonem se objevuje krom mozaik i v
reliéfu sarkofagi (Sarkofag prefekta Junia Bassa, poklad chramu sv. Petra, Rim, polovina
4.stol.).

Mozaikova vyzdoba architektury konstantinovské a pokonstantinovské éry fimského
cisafstvi, kterd zahrnuje ikonografii Krista se opird o podobné motivy jako malif'stvi a sochatsky
reliéf. Ze symbolickych vyobrazeni Krista nalézame christogram” s kiizem (jakési nahnuté fecké
pismeno X) a fecké pismeno P s mens$imi pismeny AQ po strandch (mosaika baptisteria S.
Giovanni in Fonte v Neapoli, kol. roku 390), korunovany diadémem na obloze se zlatymi
hvézdami, zlaty nerovnoramenny kiiZz na obloze se zlatymi hvézdami mezi Ctyfmi
apokalyptickymi zvitaty jako kiestanské signum vzkiiSeni (Kostel sv. Vavfince alias mausoleum
Gally Placidie, Ravenna, postaveno mezi l1éty 425 - 433), latinsky triumfalni gemovy kiiz s
drahokamy mezi apokalyptickymi zvifaty jako ohladSeni paruzie (mosaika v basilice Sta
Pudenziana, Rim, poé¢atek 5. stol.). Stejné kiize i christogram (v podobé pismen I a X) nalézame

v obdobi po zaniku zédpadniho Rima v apsid¢ a na stropé v ortodoxnich i arianskych sakralnich

PIJOAN, J. Déjiny umeéni /3. Praha: Odeon, 1978: ,,Podobné jako u tfetiho stylu jsou nékteré zdi [... ] vyzdobeny
obrazky a malymi edikulami, nejcastéji vSak sténa ustupuje do pozadi ve prospéch kompozic plnych architektur,
které silné pfipominaji divadelni dekorace, naptiklad sloupotadi, v némz se ladné pohybuji riizné postavy [... ].
LARUS, Jean. Rané kiestanské a byzantské uméni. Praha: Artia, 1974, s. 73: ,Jak to bylo ve star§ich dobach
obvyklé, zobrazit Krista poniZzené¢ho, bi¢ovaného, ukfizovaného a snatého z kiize se umélec viibec neodvazil.*
 Christogram XP & chrismon nalézame ve 4. stoleti nejen v mozaikach a na néhrobcich a mramorovych deskach
s napisy kryjici loculus v katakombdch, ale i v uzitém uméni: olejové lampy, luxusni keramika ferra sigillata,
prsteny, Satové spony, plomby, mince.
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stavbach Ravenny za ostrogdtského kralovstvi. Kiiz tu neni chapan tak, jako pozdéji, jako
symbol utrpeni™.

Krista zosobnéného symbolickou postavou nalézame jako Dobrého pastyie i v mozaice
(podlahovda mozaika katedraly biskupa Theodora, Aquilea, 1. Ctvrtina 4. stol., mozaika v
mausoleu Gally Placidie, Ravenna, postaveno mezi lety 425 — 433; mozaika z malého
byzantského palace Domus dei Tappeti di Pietra, Ravenna, rané 6. stol.), obklopeného krajinou a
stddem ovci.

Figuralni zobrazeni Krista na mozaikach se v basilikach uplatiovalo v evangelijnich
vyjevech na sténach lodi” ¢i transeptu’. Na triumfalnim oblouku transeptu nebo v apsidé a na
plose jeji konchy”” se umist'ovala zobrazeni Krista, jez zdlraziiovala jeho bozstvi a pariisii.
Ikonograficky typ triumfujiciho Krista, z néjz vzesla ikona Pantokratora, je uz v mozaikach
zastoupen od druhé poloviny 4. stoleti (mozaika v Basilice San Lorenzo, Mildn, kol. 370;
mosaika v basilice Santa Pudenziana, Rim, po&atek 5. stol.) a je odvozen z cisaiské ikonografie.
Vzneseny Kristus byva doprovazen dalSimi postavami — ucedniky, svétci a mucedniky, jimz
predava vitéznou korunu’ nebo ji oni jemu obétuji. Vyznamnymi symbolickymi vyjevy, které
nalézame jak na vysokych reliéfech sarkofagi tak i na mozaikach, jsou triumfélni vyjevy Krista
traditio legis (mozaika v kapli Santa Constanza, Rim, konec 4. stol. i pozd&ji) a mozaika v
basilice San Lorenzo, Milan, kol. 370) a pozd&ji 1 traditio clavium (mozaika v kapli Santa
Constanza, Rim, konec 4. stol. i pozdgji), v nichZ stojici Kristus pedava Petrovi svitek Nového
zékona™ a Kristus Pantokrator na trinu kli¢ od nebeského kralovstvi.

Dale se s postavou Krista setkdvame, podobné jako v malbé, ve scénach jeho
pozemského zivota. Oproti malbé, kde tyto vyjevy netvoii vypravné cykly, jsou tato vyobrazeni
ilustracemi vice prokomponovanymi a vice faktiétj§imi vzhledem k evangeliim. Zadné
symbolické konotace nenabizeji. Jde o Spasiteliv lidsky piibéh. Né&které ustdlené vyjevy z

Nového i Starého zdkona (arianské mosaiky z cyklu zivota JeziSe Krista, basilika Sant

"K¥iz se stal symbolem a piktogramem kiest'anského naboZenstvi po ryb& kvili jeho nejsnazsimu psani. Stejné
snadny je znak islamu, pulmeésic. Judaismus z tohoto divodu zaménil znak menory za snaz§i Davidiv Stit,
Sesticipou hvézdu.

5 PodéIné prostory, na n&z arkada — sloupofadi ¢leni prostor basiliky. Lod& jsou hlavni a vedlej3i.

% Pfi¢na lod” vytvatejici s lodémi podélnymi kiiZ se nazyva transept.

" Klenba niky nebo apsidy ptlkulového tvaru.

® Motiv pfedavani koruny je nutno vykladat antickym kontextem, kdy se vitézi olympijskych her a ¥mskému
vojevidci slavicimu triumf pfedaval vaviinovy vénec. Vénec vitézny v zavodu zname z Pisma od sv. Pavla (1 K
9,25) a vénec dobyvatele z Apokalypsy (Z 2,10).

" Kristus se svitkem je motiv pfitomny i v maridnské ikonografii. Dité Jezi§ v ikon& Bohorodice na triinu, coZ je
nejstarsi typ marianskych ikon, roz§itena po Efezském koncilu (nalézame ji i v Ravenng¢), sedi na kliné matky a drzi

(s

svitek. Stejny svitek drzi v pozdéjsi ikon€ Bohorodicky Hodegitria (Privodkyne¢).
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"Apollinare Nuovo, Ravenna, 6. stol.; mosaikova vyzdoba hlavni lod¢ basiliky Santa Maria
Maggiore, Rim, po¢. 5. stol.) odpovidaji piedkonstantinovskym freskam z katakomb (zazrak v
Kéni, rozmnozeni chlebli, uzdraveni ochrnutého a slepého, vzkiiseni Lazara, Abraham, Mojzi$
vyvadi svij lid z Egypta). Mozaikam odpovidaji cykly vyjevl na sarkofazich, na ptredmétech
uzitého umeéni (vrata kosteld, vyzdoba nabytku, truhlic a skfin€k) a na pravoslavnych ikonach.
Realistické vyobrazeni Krista v pozdné fimském uméni ho ukazuje jako mladého a
bezvousého ( mauzoleum Gally Placidie) a pozd¢jsi vychodni typ jako starSiho distojného muze
s vousem (basilika Santa Pudenziana).*® Typ bezvousého mladika jednak zobrazuje esteticky a
mytologii ovlivnény helénisticky idedl antickych bohi, jednak také odkazuje k titulu Krista jako
Syna Boziho: ,,Jakozto Syn byl Kristus vyobrazovan mladym, jakozto Bith krdasnym® . Mladost
je zde obrazem nebeské blazenosti; zivot blazenych byl chapan jako zivot Stastnych, omladlych
a krasnych. [...] V ptredkonstantinovském uméni ma mladistvé vzezieni tyz vyznam jako v
pokonstantinovském uméni nimbus: naznacuje nevadnouci zivot v nebeské blazenosti, u postavy
Krista sediciho na nebi bozstvi Synovo.* “ Uzivalo se ho rovnéz v cyklech vyobrazeni vyjevi z
JeziSova zivota, zvlasté ve scénach zazrakl. V pokonstantinovském uméni byla naopak znakem
nebeského Krista vazna tvar starSiho muze s dlouhymi vlasy a s vousem, nyni jiz s nimbem.
Tento vychodni vécnéjsi typ zobrazuje predstavu historického JeziSe. Pouzivalo se ho pro
zobrazeni Krista vyvySeného. Oba typy byly uzivany soubézné, i v jednom cyklu (aridnské
mosaiky z cyklu Zivota JeziSe Krista, basilika Sant Apollinare Nuovo, Ravenna, 6. stol.). Z
tohoto pravidla nalézame vyjimky. V basilice Santa Sabina na timském Aventinu z poloviny 5.
stoleti obsahuje reliéfni cyklus na dvefich prvni vyobrazeni Ukftizovani Krista, do t¢ doby
zdmerné nezobrazované. Kristus trpici mé vousy a Kristus vyvyseny je bezvousy. Na panelu

Nanebevstoupeni Kristus nimb nema®.

% Srov. CIBULKA, Josef. Starokiestanska ikonografie a zobrazovani UkiiZovaného. Praha: Druzstvo Piatel Studia,
1924, s. 88: ,,Podobné je tomu s typem Kristovy tvare. Pfedkonstantinovska doba znala jen idedlni typ Krista jakozto
bezvousého mladika nebo slicného chlapce s uslechtilou tvari. Ve ctvrtém stoleti se vSak zjevuje a trvale zakofenuje
novy typ Kristiv, muZz s orientalni vousatou tvaii a dlouhym vlasem, na temeni n¢kdy roz¢esanym. Je to predstava
historického Krista, vySlého z naroda zidovského. Neni to snad portrét, nybrz toliko novy, konkrétngjsi a vécnéjsi
typ. Zvlastnosti je, Ze s pocatku v delsich cyklech se uziva vedle sebe obou typt tvaie Kristovy. «

81 TamtéZ, s. 66.

82 Srov. Tamtéz, s. 67.

% I pozd&ji nalézame spojeni obou typt. napi. v GotSalkové evangeliafi pro Karla Velikého z let 781 — 783.
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2.2. Ravenna

2.2.1.Déjinny kontext

Okoli pozdé¢jsi Ravenny, prostirajici se k delt¢ Padu, tvotily drobné ostrovy, poskytujici
ochranu obyvatel pfed najezdy™, bylo obyvano Umbry a pozdé&ji obsazeno Etrusky. Od 2. stoleti
pt.n.l je kolonizovali Rimané a zalozili tu mésto Castra Ravennatium. Pii organizaci fise v 1.
stoleti zde cisaf Augustus vybudoval rozsadhly a vyznamny vojensky pfistav civitas Classis.
Cisai Claudius v Ravenné vystavél branu Porta Aurea a Trajanus akvadukt pro Ravennu i
Classis. Ze zdejsich namoinikii vznikla mistni cirkev. Na sklonku 1. stoleti sem ptichazi z Rima
Sytan Apollinaris, prvni neoficidlni biskup a mucednik, jeden z fady vyznamnych biskupil,
kterymi se Ravenna pysni (Severus, Petrus Chrisologus, Ursus, Ecclesius, Agnellus). Ravennské
biskupstvi bylo jedno z nejstarSich v Italii. Kult svatého Apollinaria byl centrem mistni
zboZnosti a jemu byly zasvéceny dva nejvyznamnéjsi chramy své doby™.

Kdyz v obdobi stéhovani ndrodi sidelni mésto cisafe zapadofimské fise Honoria Milan
stale vice ohrozovali barbafii, pfesunul kolem roku 402 sviij dvir do 1épe chranéné pozice mezi
Padem a pobiezim®, do Ravenny. Tim se stala na tfi ¢tvrté stoleti hlavnim méstem vyznamem
rovnym Rimu a Konstantinopoli. V Ravenné zil Honorius po zbytek Zivota a pobyvala zde i
jeho sestra Aelia Galla Placidia. Pro neshody s bratrem odtud vSak roku 423 odesla do
Konstantinopole a do Ravenny se vratila poté, co zemiel. Za dva roky odjizdi z Konstantinopole
a kvuli slibu za zachranu v boufi na moii t€hoz roku stavi nejstarSi dosud stojici basiliku v
Ravenné San Giovanni Evangelista®’. V tomto roce zapocala i stavbu velkolepé basiliky Santa
Croce, z niz dosud stoji kaple sv. Vavfince, tradi¢né jeji idajné mauzoleum. Cisaisky dvir
ovliviioval biskup Petrus Chrisologus, odpiirce arianismu i monofyzitismu. ,,Sv. Petrus
Chrisologus musi byt povazovan za hlavniho autora teologickych aspektti mozaik, nejen proto ze

m¢él dobré vztahy s cisafovnou a jejim synem Valentinianem III., ale ve skutecnosti proto, Ze byl

8 Ze stejného diivodu se v dobé st€hovani narodd pesunuli obyvatelé nechranéného vnitrozemi do laguny a zalozili
Benatky a obyvatelé mésta Aquilea zalozili castrum Grado na severu Jadranu.

$3Cast ostatkil svatého Apollinaria ziskal cisat Karel IV. horlivy sbératel relikvii. A zbudoval pro né na prazském
vrchu Vétrov v 70. letech 14. stoleti kostel svatého Apolinate.

% Byla to krajina u delty feky s mnoha ostriivky a bazinami. Dodnes trapi ravennské monumenty problémy se
spodni vodou. N¢ktera sklepeni staveb jsou zatopena.

¥Stavba byla za 2. svétové valky poni¢end a zbyvaly z ni jen zdi lodé. Zbytky mozaik antickych a romanskych, na
kterych nalézame vyobrazeni z kiizové vypravy jsou rekonstruovany, ale nejsou na ptivodnich mistech.
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biskup a ucitel cirkve.“*® (Na navrhovani té&chto i vSech pozdé&jsich ortodoxnich mozaik méli
teologicky dohled ravennsti biskupové — Neon, Petr II., Ecclesius, Victor, Ursinius, Maximian,
Agnellus.)

Galla Placidia vladne z Ravenny jako regentka za svého syna Valentiniana III. v prvnich
dvanacti letech jeho vlady Zapadotimské {isi, ale umira roku 450 v Rimé&. Nebyla pohibena v
piipravovaném ravennském mauzoleu®, ale v fimském Theodosiové mauzoleu. Ke konci
Valentinianovy vlady v Ravenné¢ nechal biskup Neon vyzdobit mozaikami baptisterium, které
vystavél na konci 4. stoleti vedle katedraly, v 18. stoleti strzené, biskup Ursus. Jde o tzv.
baptisterium ortodoxnich.

Kdyz German Odoaker sesadil posledniho zapadotfimského cisafe Romula roku 476,
prohlésil se kralem Italie a usidlil se po bitvach s Theoderichem v Ravenné. Od roku 493 Italii
vladli vychodni Goétové. Za Flavia Theodericha Velikého (493-526), syna krale Theodomira,
vladnouciho po tfiatficet let Zapadu formalné¢ za vychodofimského cisafe, ktery védomée
navazoval na pozdni fimské cisarstvi a kulturni dédictvi antiky, zavladla snaha o konsolidovani
vztah mezi Rimany a Goty, vitana Rimany.? Theoderich, ktery byl vychovan na cisaiském
dvote v Konstantinopoli, v Ravenné na svém dvofe shroméazdil vzdélance (Boéthius,
Cassiodorus), opravil akvadukt a vybudoval gotskou ¢tvrt’. Protoze byl aridn, a¢ v prvnich letech
vlady vici ortodoxnim tolerantnim (byl spojenec Ennodia, pavijského biskupa), postavil v této
casti arianskou basiliku, katedralu, (nyné&jSi pravoslavny kostel Santo Spirito). U katedraly
vybudoval baptisterium, viibec jedinou neporusenou pamatku arianské cirkve. U svého palace,
stavby, kterd postupné rostla od 1. stoleti, a pravdépodobné& byla jiz sidlem Honoriova dvora®',

ziidil arianskou dvorskou basiliku pozdéji byzantinci zasvécenou sv. Martinovi, zndmou nyni

% MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s. 14.

% Hrobka. Nazev pochazi od krale Mausola, jemuz manzelka ve 4. stoleti pf. n. 1. dala zbudovat hrobku

v Halikarnassu v Malé Asii.

% BURIAN, Jan. Zdnik antiky. Praha: SPN, 1972, s. 80: ,,Zachované prameny ukazuji, jak sloZitd situace se
vytvofila v tomto barbarském kralovstvi, v némz se stykali pfislusnici dvou riznorodych narodnostnich skupin
(Gotové a Rimané), kteii si byli cizi smyslenim a stali i na rozdilnych stupnich vyvoje. Pamatky z Theoderichova
obdobi dokumentuji kralovo usili o organické navdzani na nékteré prvky antické tradice. Theoderich kromé jiného
udrzoval pojeti panovnické moci, které¢ bylo bézné v pozdnim fimském cisafstvi, daval najevo respekt fimskému
senatu, snazil se poskytnout rozmanité vyhody fimskému obyvatelstvu a mél svym zplsobem Zzivy zajem na vyuziti
antického kulturniho odkazu. Jeho zamérem bylo sblizit Goty s Rimany a uvést tak v harmonické vztahy obé
skupiny obyvatelstva. Snahu o navozeni tésn&jsich vztahti mezi Goty a Rimany projevovali i néktefi vyznamni
pfislusnici starofimsky orientovanych vrstev, avSak rozdily mezi fimskym obyvatelstvem Italie a Germany byly
piili§ hluboké, takze tato snaha vyznivala nakonec vét§inou naprazdno a Gasto konéila i bolestnou desiluzi Rimantl,
kteti poznavali svou bezmocnost v Gsili prosadit se pIn¢€ a trvale v ramci barbarského statu. “

'Podle jiného nazoru plivod a tcel budovy tzv. Theoderichova paldce vedle basiliky S.Apollinare Nuovo nejsou
plné objasnény.
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jako Sant Apollinare Nuovo. Pro sebe roku 520 postavil mauzoleum, snad s prostorem pohiebni
kaple, které nese rovnéz kiestansky motiv (jména apostolll na stieSe mauzolea)®. ,,Nepochybné
ariansti biskupové Ravenny (snad i z jinych mést) s vlivnéj$Simi aridnskymi knézimi poskytli
ideje a témata symboli (jako u Theoderichova mauzolea) pro ikonologii palacové basiliky i
arianského baptisteria.“” Ortodoxni cirkev zlstala nezavisla na gotské vlade€. Z Theoderichovy
doby pochazi ortodoxni kaple sv. Ondieje v arcibiskupském paléci s protiaridnskou ikonografii
Krista.

Roku 526 Theoderich umira a jeho nastupci podléhaji vychodofimskym vojskiim cisate
Justiniana (527-576). Jejich vojevudce Belisar dobyl Ravennu, mezi 1éty 553-568 ovladla tzemi
[talie byzantska tiSe. Justinianovym vynosem piipadl majetek arianské cirkve cirkvi obecné. V
Ravenné té doby byla za spoluprace arcibiskupa Maximiana a finan¢nika Julia Argentaria
postavena centralni basilika San Vitale, prvotady pamatnik rané¢ho byzantského uméni,
vyzdobend umélci z Konstantinopole na podobnych estetickych principech jako u
konstantinopolskych staveb®™. V této dob& byla postavena basilika San Michele in Africisco,
ktera nesla v mozaikové vyzdob¢ jasné Citelny protiaridansky diraz. V Classis byl zbudovan
novy monument Sant'Apollinare in Classe nad ostatky sv. Apollinaria. Financoval ho opét
Argentarius a vysvétil Maximian. Byzantska fiSe pojima svou italskou a dalmatskou drzavu do
roku 751 jako exarchdt (provincie). Sidlem exarchli, byzantskych cisafovych mistodrzicich,
jemu zavazanych piisahou, zlstal byvaly Theoderichiiv palac. Ravennska cirkev svlij majetek,
rozSiteny o ostrogdtské akvizice nazyvala Patrimonium Sancti Appolinaris analogicky k
uzemnimu majetku ¥imské cirkve Patrimonium Sancti Petri®®. Exarchat se hrouti roku 751
langobardskou okupaci, ta vSak na cirkevni majetky nema vliv. V této dobé Ravenna upadé a

pristav Classis je opustén.

“2Mauzoleum vné&j$im kruhovym tvarem navazuje na néktera fimska mauzolea cisaiska, Augustovo a Hadridnovo v
Rimg, i patricijska, Caecilie Metelly na Via Appia za fimskymi hradbami. V pozdni republice a cisafstvi se stavély
hrobky a mauzolea riznych tvarti (Cestiova pyramida nebo hrobka ve tvaru pece, kterou si vybubudoval pekaf
Erysaces).

“MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of Ravenna,
Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s.15.

* MATEJCEK, Antonin. Dé&jiny uméni v obrysech. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1958, s. 124: ,Kostel S. Vitale podoba se svym ustrojenim nékterym chramovym stavbam, které zbudoval Justinian
v Catihradé, hlavné kostelu S.Sergia a Bakcha, takze tfeba pfedpokladati pfimou souvislost mezi obéma stavbami.*
*Uzemi sahajici az do Sicilie, predchiidce cirkevniho statu.
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2.2.2. Christologicka ikonografie vyzdoby arianskych a ortodoxnich staveb v

Ravenné

Ikonografie mozaik ve starokiestanském uméni Cerpa ze Starého a Nového zékona, z dél
cirkevnich otcii vychodu i zépadu, dogmat cirkevnich synodii a koncilti a liturgickych forem.
Stavby v Ravenné ve Ctvrtém az Sestém stoleti zbudovali Rimané, G6tové a Byzantinci, ariani a
ortodoxni. Pfestoze uz byla v této dobé v ortodoxni cirkvi vyfeSena Nikdjskym koncilem
dogmaticka problematika Bozi Trojice, Chalcedonskym dvoji pfirozenost Krista a Efezskym
Mariina role Matky Bozi, Bohorodicky, hlavni roli ve vyzdob&é mozaik nehraje marianska
ikonografie, jak ji zndme z basiliky Santa Maria Maggiore” v Rimé. Marianska zasvéceni v
kostelech z t¢ doby v Ravenn¢ nenalézdme. Kostely byly zasvéceny svétcim a centralni body
kompozice mozaik patii Kristu. Pouze v Theoderichové palacové basilice nalézame soudobé
vyobrazeni Bohorodi¢ky, a to od arianskych autorti”.

V ravenskych sakralnich pamatkach je ziejmy vyvoj umélecké formy* — slohu®. Stavby
z dob Gally Placidie a Valentiniana III. jsou pozdné fimské, je zde pfitomny ocividny anticky
realismus, plasticita, trojrozmérna iluzivni jemnéd modelace tvaru. Figuralni slozku dé€l dopliuje
realné prostfedi — krajinné motivy. Na dilech Theoderichova obdobi a pfedev§im na mozaikéach
v San Vitale jiz nachdzime byzantské formy — pievladajici frontalni kompozici postav, jejich
symetrii, redukci tvarii a detaild ve prospéch symbolického chapani tvaru, redukci barevnych

tond, syté a jednolité barevné plochy - symbolicky prostor, zlaté pozadi.

%Tento prvni maridnsky kostel zadali stavét z popudu papeze Sixta III. rok po Efezském koncilu, kde byla Panna
Marie prohlasena za Bohorodi¢ku, za matku nejen JeziSe Krista - Syna ¢loveka, ale i za matku Syna Boziho, byl
dokoncen roku 440, v t¢ dob¢ stavi basiliky Galla Placidie v Ravenné. Triumfalni oblouk je pokryt ve ctyfech
pasech nad sebou mozaikami ze zZivota Panny Marie a z JeziSova détstvi. Stény hlavni lod¢€ zdobi mozaikové vyjevy
ze zivota patriarcht, MojziSe a Jozua.

'Ikona Matky Bozi na triinu je shodna s ortodoxni.

% LARUS, Jean. Rané kirestanské a byzantské uméni. Praha: Artia, 1974, s. 53: ,,V Ravenné najdeme baziliky
bézného typu s fadami sloupil, pasy oken, tramovymi stropy a apsidami zaklenutymi konchou i stavby centralni —
polygonalni baptisteria uzaviena kupoli a mauzoleum Gally Placidie kiizového pudorysu s valenymi klenbami a
klenbou kiizovou. Vrcholem stavebni ¢innosti je pak pamatka charakterem uz zcela byzantska, totiz oktogon sv.
Vitala, stavba prekvapivé lehkd, s intaktni mozaikovou vyzdobou presbytaie. Mozaika tu pokryva nejen hladké
plochy, ale také stény prolomené okny nebo ozivené slepou arkadou, pilkruhové Stity, valcovy plast a konchy
apsid, kupoli a klenebna pole.*

“CHATELET, Albert a Bernard Philipp GROSLIER. Svétové déjiny uméni: maliistvi, socharstvi, architektura,
uzité uméni. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004, s. 198: ,,Ve vétsin€ budov se projevuje pfitomnost nékolika dilen,
coz vSak nenarusuje jednotu vyzdoby. Ravennsky dekorativni styl se nevyvinul v 5. stoleti. Umélci se
pravdépodobné spokojili s tim, e v Rimé& i na jinych mistech erpali z bohatého dédictvi antického uméni a
kopirovali nejrizné;jsi vzory, coz se tyka jak ikonografie, tak i samotného slohu. Je tfeba dodat, Ze v Ravenné diky
pritomnosti dvora byly objednavky velmi pocetné a byli sem zvani umélci ze vSech oblasti. Proto zde nalézdme
umélecké proudy z Milana, severni Italie, Rima, Malé Asie, a predeviim z Konstantinopole. «
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Mezi ortodoxni mozaiky s christologickou ikonografii fadime mozaiky z mauzolea Gally
Placidie. Cely prostor, zamysleny jako pohiebni kaple s plidorysem kfize, je zasvécen zvésti
arcibiskupské kapli) je tzv. absolutni'®, protoze sjednocuje cely prostor. V centru kopule je
zpodoben latinsky kiiz mezi hvézdami na nebi, del§i rameno sméfuje k vychodu. Je obklopen
¢tyfmi apokalyptickymi zvifaty. Apostolové Petr a Pavel, vyobrazeni na ose vychod — zéapad,
ukazuji vzhiiru ke kiizi. Symbolické motivy holubic u fontany s vodou znazornuji duse pijici
vodu, po které se uz nezizni (J 4,14). Jeleni odkazuji k lanim touZicich po bystré vodé (Z 42,1-3),
ornament s motivem révy k vinnému kmeni a ratolestem (J15,5). Naproti sob¢ jsou umisténé
mozaiky Dobrého pastyte (piil. I ) a svatého Vavfince. Kristus je vyobrazen jako Dobry pastyt (J
10,11), coz je symbol navazujici na katakombalni uméni. Mozaika stylem pozdné fimska snese
srovnani s mozaikou v basilice Santa Pudenziana. Mlady bezvousy Kristus s nimbem se levou
rukou opira o kiiz'"" jako o vyraz kralovského majestatu a pravou rukou se dotyka ovce, jeZ na
n¢j upird oci. ,,Jeho mlady bezvousy zjev ma naznacovat, jako katolické popteni arianismu, ze
On je Panem casu a d¢jin, a tak vécné obnovuje, jako spasenou ovecku v nebesich, jiz laska,
puvodni stav na pocatku pied prvotnim hiichem.*“' Prot&jsi vyjev svatého Vavfince dopliuje
predesly. Mucednik didkon svaty Vaviinec s knihou Evangelia, symbolem kazatelského poslani
didkona, v levé ruce nese kiiz, ktery Kristus drzi po zpisobu Zezla a ktery on ptevzal (Mt16,24).
Smétuje k rozpalenému rostu, nastroji jeho umuceni. Kompozici doplituje skiin s evangelii.
MuZe jit snad 1 o odkaz k ortodoxii, jeZ oproti herezim gnostického typu uzivajicim nekanonicka
apokryfni evangelia, uziva zde zobrazeny kanon'®,

Baptisterium ortodoxnich neboli Neonovo baptisterium neboli San Giovanni in Fonte
bylo rovnéz vyzdobeno pozdné fimskymi mozaikami a Stukovymi reliéfy. V centru je umistnén

mramorovy bazének s reliéfem kiize tvaru obvyklého v ostatnich ravennskych mozaikach a

'WLARUS, Jean. Rané kifestanské a byzantské uméni. Praha: Artia, 1974, s. 53: ,,Basilikélni typ klenby zpisobuje
roz¢lenéni hmoty a prostoru a zvlasté tim, Ze strop je na ostatnich Castech stavby nezavisly, urcité rozdrobeni
vyzdobného systému. Jakmile se vSak objevi klenba, nabyva chramovy prostor aplikaci mozaiky znovu jednoty. V
mauzoleu Gally Placicie (arcibiskupské kapli), v baptisteriich i v presbytaii sv. Vitala nalézame novy typ absolutni
vyzdoby, ktery pln€ sjednocuje cely prostor. Ornamentalni pasy na archivoltach a kolem oken nerozdéluji, nybrz
spojuji jednotliva dekorativni pole. “

1 CIBULKA, Josef. Starokiestanska ikonografie a zobrazovani UkifiZovaného. Praha: DruZstvo Pratel Studia,
1924, s. 91: ,,Uméni neusiluje o realisticky vyraz Kristova umuceni, nybrz o zdlraznéni jeho bozské povySenosti
nad ubohost lidské bolesti a lidského ponizeni. Trpici Kristus je vitézem i v utrpeni. Kiiz, ktery nesl Kristus na
popravisteé, chape papez Lev Veliky jako zezlo vyznacéujici moc a jako trofej triumfu. [...] Doba,v niz triumfovalo
nové nabozenstvi nad pohanstvim, chapala Kristovo umuceni jako triumf.,

"MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s. 45.

19V této dobé je kanon jiz jednozna¢né a zdvazné stanoven. Srov. poznamka **
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sestupujici holubici, jejiz tvar je podobny holubici na zdej$i mozaice i na mozaice aridnského
baptisteria. Mozaiky jsou technicky 1 vytvarné¢ dokonalé, jde o pravé dédictvi antické ilusivni

malby. Figury se stfidaji s ornamenty rostlinnymi i geometrickymi'®*

. Obrazy dopliuji napisy.
Bylo zde uzito dvou druht mozaikovych technik.

Kopule vyzdobend mozaikou (pfil. IT) za Gradu biskupa Neona zpodobniuje Kristiv kiest
v fece Jordan a sestoupeni Ducha svatého v podobé holubice (Mk 1,9-11). Nahy JeZi§, ponoteny
do pruzraéné vody Jordanu, mé po pravici Jana Kititele a po levici personifikaci feky.
Nejdilezitéjsi ¢ast mozaiky kolem Kristovy tvare byla v 19. stoleti pfi rekonstrukci pozménéna,
predevsim miska v rukou Janovych a Kristova tvar. Zmeéna je patrna v jiném lesku mozaikovych
kosti¢ek (tesserae) zlatého pozadi a v tom, jak je kiiz Jana Kititele (vSudyptitomny ve
starokiestanskych mozaikach, zde crux gemmata'” ) rozptlen a obé pilky na sebe svym tvarem
nenavazuji. Pokud je pravda, co tvrdi Montanari, ze i zde byla plvodné pouzita ustilend

ikonografie bezvousého mladého Krista'®

, jakou nalézame i v arianském baptisteriu, které
ortodoxni napodobovalo, pak se vnucuje otazka, jestli restaurator a tviirce nové podoby Kristovy
tvare z 19. stoleti nechtél timto zpisobem vice zdiiraznit odliSnost ortodoxie a arianstvi, kdyz ji
ve skutecnosti nalézdme v artefaktech tak malo? Patfi€ny motiv pro baptisterium, Kristiv kiest,
pro adopciany i aridany exegeticka prilezitost pro vyvozovani svych postoji'” a ve vefejném
prostoru pfilezitost pro ilustrovani a Sifeni své vérouky by v mozaice podle pravidel
analogickych z jinych mist mél byt u ariana a ortodoxnich zobrazen jinak a opa¢né. Nebo Slo v
této zmeéné o mechanickou analogii bez znalosti zdkonitosti dvou typl zobrazovani Kristovy
tvare? Dalsi otazkou je, zda piivodni podoba hlav JeziSe a Jana obsahovala nimb nebo hlavy byly
bez svatozare, stejn¢ jako hlava zosobnéného Jordanu, ktery tu pfipomina pohanské bozstvo.

Centralni vyjev na medailonu obkruzuje pas s apostoly na modrém (nebeském) pozadi.

Pod nohama JezZiSe a Jana stoji Petr a Pavel, jsou otoceni k sob& navzdjem a uzaviraji dva

1% Rostlinné a geometrické ornamenty v cirkevnich mozaikach jsou dédictvim antiky. V kapli Santa Constanza z
Konstantinovy doby tvoii zna¢nou ¢ast mozaiek rostlinné ornamenty. V mauzoleu Gally Placidie nalézame rozsahlé
geometrické partie mozaiek. Jak piechazi uméni od starokiestanského k byzantskému a pfedromanskému umeéni
zépadnimu, od antiky k ranému stfedovéku, tak ornamentii ubyva.

19 Takové kiize jako trojrozmérné liturgické pfedméty stavaly v kostelech na oltafich. V ortodoxnim baptisteriu
v Ravenn¢ nalézdme prosty nezdobeny bronzovy kiiz tohoto tvaru, v méstském muzeu v Ravenné uchovavaji tzv.
Theoderichiiv kiiz. Podobny, ale zlaty, zdobeny drahokamy, je langobardsky kiiz kralovny Theodelindy i kfiz tzv.
Vatikansky s relikvii Kristova kfize.

1% MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s. 26: ,,For example, the figure of Christ in
the Orthodox Baptistery is counterfeit because it has a beard which has been added later to youn hairless face.*

197 Zde jsou totiz vSichni tii synoptici jednotni, vzdy jde o milovaného Syna, kterého si Bith vyvolil (Mt 3,17; Mk
1,11; L 3,22).
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zastupy apostolli po obou stranach, ktefi jsou obraceni na divaka. VSichni nesou korunu slavy v
rukdch vétSinou zakrytych paliem. Hlavy nemaji nimbus. Pds pod nimi se skladd z
architektonickych prvki, apsid a balkonti (pfipominajici fresky s architektonickymi motivy
druhého a &tvrtého pompejského stylu), rostlin a kvétin, coz odkazuje k nebeské zahradé. Ctyii
knihy evangelii a Ctyfi prdzdné triny symbolizuji zaslibeni a ofekévani zivota ve vécném
kralovstvi. Pas pod timto tvoii Stukové reliéfy Sestnacti prorokii odpovidajici pasu apostola,
stejné jako proroctvi Starého zakona odpovidaji naplnéni v Novém zakoné. Ctyfi napisy,
biblické citace ¢i parafrdze na obloucich apsid (Z 32,1-2; Mt 14,26-33; J 13,4-5; 7 23,2), které se
vztahuji k motiviim odpusténi, utiSeni rozboufenych vod, obmyti nohou, pfivadéni ke klidnym
mistim u vod, tedy k symbolice kitu. Celkovou kompozici dopliiuji ¢tyii drobné Stukové panely,
které se vztahuji ke Kristu: Jezi§ porazejici Selmu zla (motiv se opakuje v arcibiskupské kapli),
Daniel osvobozeny ze lvi jamy, osvobozeny Jonas, Kristus pfedavajici zakon Petrovi.

Dalsi ortodoxni sakralni paméatkou je soukroma oratot biskupti v arcibiskupském paléci,
postavena Petrem II. (494-515). Sklada se z kaple tvaru tfeckého kiize a atria. Protoze byla
zbudovana v dobé Theoderichovy vlady, jeji vyzdoba nese znaky silné¢ protiarianské
symboliky'®. Ta se projevuje predevsim ve volbé ikonografického typu zobrazeni Krista (pfil.
IIT), malo rozsiteného, ve vybéru zobrazenych svétcii v kapli, v doprovodnych textech u ikony
Krista a v samostatném napisu v atriu'”. Nad vstupnimi dvefmi atria je vyobrazen Vitézny
Kristus (Rex jako Miles Victor). Umistnéni ikony Krista v prostoru u vstupu je podobné jako v
mauzoleu Gally Placidie. Kristovu mladou tvat obklopuje nimb s vnitinim gemovym kiiZem, je
oblecen do plasté prepjatého sponou na rameni pies Supinové brnéni. Toto vyobrazeni Krista
jako vojevidce, velmi vzacné, piipomind vojenské portréty cisaiti v brnéni, jejichz priméarni vzor
je socha Augusta z Primaporty. Kristus nese pravou rukou na ramenou kiiz jakoby zbran, jehoz
tiha se neodrazi na jeho suverénnim, vzptimeném postoji. V levé ruce nese otevienou knihu, coz
je znak typu Pantokratora. Na oteviené dvojstrance je napsan vyrok: Ego sum via veritas et vita
(Ja& jsem cesta, pravda, zivot. J 14,6), ultimativni prohlaSeni, které se sousednimi verSi Janova

evangelia prohlasuji jednotu Syna s Otcem a jsou tak udernym heslem, pro svou kratkost

1%V zachovanych pamatkdch starokfestanského uméni krom této nenalézdme vétsi implicitni bojovny
protiariansky apel. Ostatni mozaiky v Ravenné ho vyjadiuji jinym zptisobem. Jedind mozaika mimo Ravennu, v
Aquileji, je interpetovana protiariansky. Srov. LARUS, Jean. Rané kiestanské a byzantské uméni. Praha: Artia,
1974, s. 39-40: ,,Podobné velkd mozaika v katedrale v Aquileji ze samého pocatku 4. stol. pfedvadi zvitata
kiestanské symbolice zcela cizi, jez jsou tu usporadana v geometrickych systémech. Geometricky rdmec obklopuje
ptaky i lidské hlavy nebo poprsi, ryby, obraz Dobrého pastyfe i scény, které je velmi obtizné vylozit, jako napf.
zapas mezi Zzelvou a kohoutem, coz se dvakrat opakuje. Kohout snad symbolizuje Krista, zelva arianskou herezi.*

19 Pivodné sloupofadim obehnané nadvoii pied vchodem do starokiest’anské basiliky. Zachovano v fimském
kostele San Clemente. Zde mysleno ptedsin (nartex).
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vhodnym do mozaiky, jimz vyznala svou viru ortodoxni cirkev. Kristus ma pod nohama lva a
hada (Z 91,3), symboly zla - tedy arianismu. Prostorny népis v atriu je baseii''’, slozena z
dvaceti hexametrti, coz je klasicky rozmér antické poezie. Volbu této precizni formy miizeme
interpretovat jako reminiscenci na kulturu zhroucen¢ho impéria. Text velebi cirkev zalozenou
Petrem, tedy cirkev ortodoxni a nékolik motivi lze vykladat protiheretickym
protimonofyzitskym'"" vykladem. Hymnus hovoii o Kristu ve dvoji podstaté (Christus posesor
habetur, qui duo cunsonscians mediator reddit in unum).

Na mozaice ve stiedu stropu kaple pokryvajici svornik klenby, klendk, onen kamen
thelny (L 20,17; Z 118,23), je zlaty christogram, Kristiv monogram IX na modrém kruhovém
medailonu. ,,Pfedstavuje Krista, ktery je Ctyfmi archand€ly nabizen jako obét nebeské
apokalyptické liturgie jako Syn Boha, zrozeny piede vSemi véky.“''? Mezi andély nalézame
symboly ¢tyf evangelistl. Stény kaple jsou pokryty medailony s portréty apostoll, svétct i Krista
samého, ktery je opét ve stfedu klenby, ve stiedu pasu s medailony. V presbytafi a na vchodové
stran¢ na pasu s apoStoly nalézame figuralni zpodobeni Krista. Na pravém a levém pasu se svétci
symbolicka, christogramy IX s menSimi pismeny ACQ. Monatari se domniva, ze dalsi
protiarianské pointy kaple 1ze spatfovat v uziti typu (vé¢né) mladého Krista a ve vybéru svétet z
vychodu i zépadu tiSe. VSichni svétci a mucednici, cirkevni otcové byli cténi ortodoxni cirkvi a
nepadalo na né zadné podezieni z hereze (jako padalo napi. na Origena, Tatiana). Mezi svétci

nebyla opomenuta sv. Eufemie z Chalcedonu — patronka a ochrankyné ortodoxni viry proti

071, AUT LUX HIC NATA EST AUT CAPTA HIC LIBERA REGNAT. LUX EST ANTE, VENIT CAELI
DECUS UNDE MODERNUM, AUT PRIVATA DIEM PEPERERUNT TECTA NITENTEM, INCLUSUMQUE
IUBAR SECLUSO FULGET OLIMPO.MARMORA CUM RADIIS VERNANTUR, CERNE, SERENIS

2. CUNCTAQUE SIDEREO PERCUSSA EN MURICE SAXA. AUCTORIS PRETIO SPLENDESCUNT
MUNERA PETRI. HUIC HONOR, HUIC MERITUM TRIBUIT SIC COMERE PARVA, UT VALEANT
SPATIIS ANPLUM SUPERARE COACTIS.

NIL MODICUM CHRISTO EST. ARTAS BENE POSSIDET AEDES,

3. CUIUS IN HUMANO CONSISTUNT PECTORE TENPLA. FUNDATOR PETRUS, PETRUS FUNDAMEN ET
AULA. QUOD DOMUS, HOC DOMINUS, QUOD FACTUM, FACTOR ET IDEM MORIBUS ATQUE OPERE.
CHRISTUS POSSESSOR HABETUR, QUI DUO CUNSOCIANS MEDIATOR REDDIT /N UNUM.

4. HUC VENIENS FUNDAT PARITUROS GAUDIA FLETUS, CONTRITAM SOLIDANS PERCUSSO IN
PECTORE MENTEM. NE IACEAT, SE STERNAT HUMO MORBOSQUE LATENTES ANTE PEDES MEDICI,
CURA PROPERANTE, RECLUDAT. SAEPE METUS MORTIS VITAE FIT CAUSA BEATAE.

Srov. SMOLAK, Kurt. Hexametrische Mosaikinschrift im Oratorium S. Andreae (,Erzbischofliche Kapelle®) im
Erzbischoflichen Palast von Ravenna [online]. 2011, [cit. 2013-03-1]. Dostupné Z:
<http://homepage.univie.ac.at/dorothea.weber/Exkursion11/Ravennatische%20Versinschrift.pdf >.

"' Hereze, kterou zah4jil Eutyches, kdyZ v obdobi mezi Efezskym a Chalcedonskym koncilem tvrdil proti
nestoriantim, ze Kristovy pfirozenosti jsou tak neoddélitelné, Ze nakonec splynuly v jednu — bozskou. Tento
christologicky vyklad se uchytil v koptské a etiopské cirkvi.

"MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s. 84.
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monofyzitim na ¢tvrtém ekumenickém snému v Chalcedonu, nebot’ podle legendy zazracné
odd¢lila spisy ortodoxni od heretickych, vlozené do jejiho hrobu.

Ackoliv byla stavba baziliky nad hrobem svatého Apollinaria v Classe zapocata za
episkopatu  biskupa Ursicina jeSt¢ na sklonku gotského panovani, dokoncena byla jiz v
byzantském obdobi. Mozaiky, jako to posledni, ¢im se stavba dokoncuje, vypovidaji uz o jinych
potfebach v této dobé. Tehdy cirkev slavila triumf. Ortodoxni mozaiky (pfil. IV), nenesou Zadné
vyznamné protiarianské poselstvi, jaké muzeme Cist napt. v arcibiskupské kapli. Piesto zde
nachazime oslavu ortodoxie. Krom zobrazeni obou typli mladého Krista tu nalézdme gemovy
Kristv kiiz nebyvalé krasy i portréty historickych postav a starozédkonni, historické i neddvné

13 Rozméry basiliky jsou grandiozni, i na rozméry jinych ravennskych staveb, které byly

vyjevy
pozdé¢ji sniZeny.

&7ist&'"*  zobrazuje svatého Apollinaria jako biskupa cirkve pod
symbolickym nikoliv vécnym zpodobnénim (jako mozaika v apsid¢ kostela Panny Marie v
klastete sv. Katefiny v Sinajské pousti - kol. r. 540'") scény Proménéni na hofe Tabor,

zachycené u vSech synoptika''®

. Mozaika je rozdélena do tfi pruhl zndzornujicich Nebe, jeho
vlomeni do d&jin v Jezisi Kristu a cirkev pod vedenim Apollinariovym jako jeho pokracovani.
Kristus je proménén do triumfalniho kiize mezi A a Q na nebesich, znazornénymi kruhovym

medailonem s devadesati deviti zlatymi a stfibrnymi hvézdami (L 15, 4-7) na blankytu oblohy.

113LARUS, Jean. Rané krestanské a byzantské umeéni. Praha: Artia, 1974, s. 73-74: ,,Proroci, svétci, apoStolové a
mucednici hlasaji a pfipominaji bozstvi Kristovo a dosvédéuji pravdivost jeho slibu. Svymi symboly i barvami
ozivuje ravennska chramova vyzdoba nadéji ve spaseni. Néktefi komentatofi zdlraznuji klidnou vyrovnanost, s niz
katakombni malby 1i¢i osud hfisnikd. Neni tu d’abli, htichu, odsouzeni ani pekla — jsme na hony vzdaleni hrozivych
Krist, d’abld vrhajicich se na své obéti i zastupi zatracenct, jez v pozdé&jsim stfedovékém malifstvi budou ¢lovéka
drtit hrizou. Prave tak je nanajdeme v ravennskych svatynich, uréenych zivym, které se tipyti jako palace a kde neni
stinu smutku ani pokani. Zrada JidaSova a zapieni Petrovo jsou tu vyliceny jako jakési staré historie, k nimz muselo
dojit proto, ze to Pismo pfedpovida. Kristus pfiSel a vladne svému kralovskému palaci ve svété, kde se pred nim
musi sklonit i cisafi. Obklopen andély a svatymi ocekava své vérné v rdji; apokalypsa se méni v radostny piislib a
piestava byt zdrojem strachu.

14 Tamtéz.s. 53: ,,V San Vitale a v San Apollinare in Classe dominuje v konse apsidy triumf Kristliv, resp. svétec v
symbolickém rajském prostfedi. Frontdnni zobrazeni hlavni postavy a symetrické uspotddani pomocnych figur i
ostatni vyzdoby, jehoz bylo v obou pfipadech uzito, dosahuje v misté, kde se chramovy prostor opticky uzavira,
vynikajictho dramatického ucinu. Nejvyznamnéj$i kultovni obraz celé vyzdoby na sebe soustieduje vSechnu
pozornost véticich. S vyjevy tohoto typu se setkdvame v byzantském uméni Casto; frontalita a pfisnd symetrie se
zachovava i tehdy, nejde-1i o abstraktni kompozici, ale o konkrétni scénu [...].“

!> Kompozice mozaiky konchy apsidy je obdobna mozaice z apsidy San Vitale i z arcibiskupské kaple v Ravenng.
Obsahuje stejné pasy s portrétnimi medailony apostold a na vrcholu pasu okraje konchy navazujiho na triumfalni
oblouk nalézame symbol vesmiru, modré kruhové sféry, které prozatuje ktiz ze svételnych paprsku.

18 Tato scéna (Mt 17,1-9; Mk 9,2-9;L 9,28-36) z exegetického hlediska zobrazuje epifanii - zjeveni Kristovy bozské
podstaty. Nejstarsi Marek hovoii o Satu zafiveé bilém, ,,jak by jej zadny beli¢ na zemi nedovedl vybilit. (Mk 9,3)”. U
Marka také cteme o hlasu z oblaku: ,,Toto jest mdj milovany Syn, toho poslouchejte”. Pfipadnym arianskym
argumentem z obou zbyvajicich synoptikti by mohlo byt, Ze u nich stoji: ,, mdj milovany Syn, kterého jsem si
vyvolil (Mt 17,5)” a ,musj vyvoleny Syn (L 9,35)”. JenomZe tato evangelia jsou oproti Markovi mladsi a pfi
vykladu mé jednodussi varianta pfednost pted slozitéjsi.
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Kiiz nese Kristovu tvar s vousem, jako ndstroj umuceni a zdroven jako kiiz gemovy je kiiz
oslaveni. Nad kiizem je fecky néapis IX®YC — kryptogram vyznani viry v Krista jako Syna
Boziho a Spasitele, opa¢ného k aridnskym vyznanim, a po nim je latinsky népis SALVS
MVNDI — spasa svéta. Je to znak jednoty cirkve vychodni a zapadni, kterou arianismus timto
zpliisobem postavil proti sobé samé. Ze zlatého pruhu nebes sestupuji na vrchol hory proroci
Mojzi§ a Elias, kteti s JeziSem rozmlouvali o jeho cesté do Jeruzaléma a jeho obéti. V zelené
louce na vrcholu hory tii ovecky pohlizeji vzhiru na Kristliv kiiz, znazornuji apostoly Jakuba a
Jana s Petrem. KiizZ spojuje pruh nebe s pruhem zemé. Nad kiiZem na vrcholu nebes se objevuje
ruka Bozi (Manus Dei'") jako symbol Boha Otce v okamziku, kdy se otviraji nebesa a Biih se
pfiznava ke svému vyvolenému Synu (Mt 17,5).

Horizont mezi nebem a zemi tvoii horizontalu protnutou vertikalou — spojnici ruky Boha
Otce, kiiZ Syna a postavy sv. Apollinaria jako oranta. Ten stoji ve stfedu mezi svymi dvanacti

¥ se domniva, Ze je zde zpodobnén pii liturgii v

oveckami, uprostied své cirkve. Montanari''
okamziku citace Kristovych slov pti proméné téla a vina v té€lo a krev Krista. Je otazkou, jestli
takovy soud neni anachronicky. Mozaiky na triumfalnim oblouku dokoncené az v 7. stoleti
vhodné dopliuji vyjevy z konchy apsidy a snad i pfedznamenévaji pozd¢jsi zpiisoby vyzdoby
presbyterii romanskych basilik. Vertikalu svétce, kiize, Bozi ruky zavrSuje medailon s jiz
ustalenym, klasickym vyobrazenim Krista Pantokratora, s tvéati s vousem, zehnajiciho pravici, se
zavienou knihou v levici. Po obou stranach jsou zpodobena apokalyptickd zvifata se zavienymi
knihami, symboly evangelisti. Pod timto modrym pasem nebe je pés zlaty s obvyklym motivem
dvou mést ( i v Santa Maria Maggiore a San Vitale) — Betléma a Jeruzaléma po stranach
oblouku. Z nich vychazi dvanact ovci — dvandact izraelskych kmenti a dvanéct apostoli smérem
ke Kristu. Monatari shrnuje smysl viech téchto mozaik: ,,Celek cirkve z Zidt a pohanti, comunio
svétcll z apokalypsy a kdnon msSe (eucharistickd modlitba) se ucastni vééné obéti Krista,
piijatého do vé&nosti nebes rukou Otce. "’

Mozaiky v nejimpozantnéj$i a nejdojimavéjsi stavbé Ravenny, v centralni oktagonalni
basilice San Vitale (ptil. V), patii k vrcholu byzantského uméni na Zapad¢. Pfestoze stavba byla

zapocata jest¢ v poslednim roce Theoderichova zivota, mozaiky pochdzeji ptiblizné ze stejné

doby jako mozaiky v basilice v Classis. Jejich teologickou koncepci tvoril biskup Maximian.

"lkonograficky motiv ilustrujici starozdkonni i novozakonni formulaci — ruka BoZi je antropomorfismem,
metaforou Boziho jednani, sily, inspirace, vedeni.

"8 MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s. 98.

Tamtéz, s. 100.
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Kompozice motivil v prostoru je podobné predevsim arcibiskupské kapli - stejné feSend mozaika
klenby, stejné pasy s medailony apostold -, ale ponékud i basilice Sant Apollinare in Classis.
Tady 1 tam nalézdme starozakonni vyjevy i redlné¢ soudobé postavy. Chram byl zasvécen
svattmu Vitalovi, fimskému vojdkovi a mildnskému mucedniku z 1. nebo 2. stoleti.
Nejvyraznéjsi mozaiku lze interpretovat, jak to ¢ini Montanari, jako plnou symbolii ortodoxnich
Krista, podobného Pantokratoru, ale s mladou tvati s kiizovym nimbem, spise raritni ¢i hybridni
typ Kosmokratora, sediciho na modrém globu mezi dvéma andély a dvéma svétci vedle nich.
Po levici ma svatého Vitala, kterému podava mucednickou korunu slavy, a po pravici, ve které
drzi po zplsobu zezla svitek knihy Zjeveni, zapeCetény sedmi pecetémi (Zj 5,1), stoji biskup
Ecclesius a podavd model chramu Kristu. Sv. Vitalis, svétec predkonstantinovské cirkve, je
oblecen ve vojenském dvorském obleku.

Ze dvou archandé¢li, ktefi jsou na mozaice, je pfitomny Michael, jenz porazil d’abla (Zj
12,7)'*, vymluvnym svédectvim bojovné pointy mozaiky. ,,Kristus, vé&ny cisaf, bozsky soudce,
transcendentalni synergie poznani a moci a znazornény jako véné mlady a bezvousy [...]
vypada jako ten, komu patii mystéria vesmiru (globus a zlaté nebe), d&jin (na zemi Ctyfi feky
Genese) a posledniho soudu (apokalyptickd scéna). Proti ariantim, ktefi trvali na myslence, Ze
Kristus byl Otcem stvofen v Case, tato ikona ukazuje Krista, ktery sidli ve vécnosti a Cas porazi
v&¢nym bozskym mladim. > '*!

Druhy ikonograficky typ, tvaf s vousem, je tu v basilice také, uprostied pasu s medailony
apsidy vyjevy cisafe Justiniana, jeho dvofana a vojska, nesouciho na §tit¢ christogram XP, po
pravici spolu s arcibiskupem Maximianem a jeho klérem po levici. Justinian nese ve velké
paténé chléb pro eucharistii. Na protéjsi sténé¢ mozaiku dopliiuje vyjev cisatovny Theodory se
zastupem eunuchtl a dvornich dam v cisafském palaci, jak podavé pro tuto eucharistii kalich s
vinem'*. Na triumfalnim oblouku mezi symboly Jeruzaléma a Betléma nesou dva archandélé
globus. Z ného vyzafuje skrze sféry - soustfedné kruhy osm paprski, v jejichz centru lezi fecké
pismeno A, — Logos — pocatek vesmiru. Tento vyjev ilustruje prolog Janova evangelia. MliZzeme

jej povazovat za symbolické vyobrazeni Krista, stejn¢ jako mozaiku pokryvajici klendk klenby.

120 Viidce a ochrance Izraele v boji s neptately (Dn 8,16; 9,21).

2l MONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s. 37.

122 Stejné jako v San't Apolinare Nuovo je sakralni prostor rozdélen na muzskou a Zenskou stranu. Dodnes v
pravoslavné cirkvi stoji nebo sedi v kostele muzi a Zeny oddéleny.
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Ta je pokryta podobnym vyjevem, jako klenba arcibiskupské kaple, jen misto Kristova
monogramu nalézame uprostfed berdnka jako jeho symbol, vé¢nou obét’ nebeské liturgie.
MojziSe, starozakonnich prorokl a vyjevl ze Zivotl patriarchl. Ty se vztahuji k motivu obéti:
Abel obétuje ovci a Melchisedek chléb a vino, Abraham Izika. Ten tfem and&lim nabizi tii
bochniky se znakem ktize a podava pecené tele. Vybér scény tii andé€la, kterd souvisi s tématem
obéti vzdalengji, mize byt i protiarianskym apelem. And€lé symbolizuji svatou Trojici'® —
dogma prvniho ekumenického koncilu. Na mozaikovém pasu pokryvajicim okraj apsidy je v
nejvyssim medailonu Kristus, stejné jako v arcibiskupské kapli, ale zde naopak vychodniho typu.
Basilika San Michele in Africisco, jejiz stavbu financoval opét Argentarius jako votivni
kapli archand€lu Michaelovi, byla vysvécena roku 547. Dnes z ni zbyva jen pozd¢ji pristavéna
véz. Lod€ byly adaptované v napoleonské dob¢é na komercni prostory. Mozaika z apsidy (pfil.
VI) byla v poloving 19. stoleti sejmuta, nyni je exponatem berlinského Bode muzea. V hornim
pasu vitézného oblouku je uprostied zastupu andé€li apokalypsy vyobrazen trinici Kristus
vychodniho typu se zavienou knihou'*, jiz definitivni byzantsky Pantokrator. Na pasu na okraji
vitézného oblouku, kde v ravennskych stavbach byvaji obvykle vyobrazeni apostolové, jsou
vyobrazeny jejich symboly — dvanact holubic. Na vrcholu oblouku, kde byva Kristus, je jeho
pro aridnstvi, které by Krista mélo vidét pozemsteji? Po stranach apsidy jsou fragmenty postav
mucednikll Kosmy a Damidna. V centru apsidy stoji vécné mlady Kristus v rouchu barvy
kralovského purpuru'®”, opfeny pravici o triumfalni gemovy kiiZ jako o berlu a v rozeviené
knize v jeho levici ¢teme dva reprezentativni citaty z Janova evangelia, které nejlépe vystihuji

nikajskou viru. ,,Qui vidit me, vidit et Patrem.”“ ,,Kdo vidi mne, vidi Otce* (J 14,9) a ,,Ego et

12 Mozaika podobna vcelu i detaily mozaice z cyklu starozékonnich vyobrazeni Abraham, a andélé z basiliky
Santa Maria Maggiore v Rim&. Tento motiv tf andéld, pocestnych, které Abraham hostil a ktefi mu prorokovali, Ze
i ve stafi budou mit se Sarou syna (Gn 18,2-16), zpracoval jedineénym zpisobem Andrej Rublov ve své jediné
ikoné, kde o jeho autorstvi neni pochyb. Uz z tradovaného nazvu Svata Trojice a z kompozice, kdy koncentraci
divaka na tfi and€ly u stolu pfed naznakem krajiny nic jiného nerusi, je zfejmé, Ze interpretace and€la jako sv.
Trojice v Ravenné je spravna.

124 Pantokrator s otevienou knihou s citditem se zobrazoval tam, kde to mélo smysl a napis byl vzhledem k
monumetalité obrazu Citelny, v mozaikdch a zavésnych ikonach. Zde se zobrazovaly obé varanty knihy. Pii
drobném rozméru obrazu se zobrazoval pouze s knihou zavienou, jako na byzantskych mincich, tzv. anonymnich
folisech razenych od treti ¢tvrtiny 10. stoleti do tieti Ctvrtiny 11. stoleti, kdy obraz a ndpis byzantského cisate byly
nahrazeny Kristovymi.

K vili této symbolice barvy byl porfyr jako umélecky materidl vyhraZen pro cisafe pozdni antiky a Byzance. Z
porfyru je zhotoveno souso§i tertarchii, dnes umisténé na rohu kostela svatého Marka v Benatkach, Konstantin
Veliky z porfyru nechal vvtvorit sarkofagy své matky a dcery. Theoderich ve svém mauzoleu pro sebe nechal
zhotovit porfyrovy sarkofdg. Byzantsti cisafi pfichdzeli na svét v porfyrové komnaté cisaiského paldce v
Konstantinopoli.
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Pater unum sumus.“ ,Ja a Otec jsme jedno.” (J 10,38) V obdobi kolem padu gotské moci v
Ravenné nebo brzy po ném to mohl byt protiariansky apel a v postavé triumfujiciho Krista
zosobnény triumf ortodoxie.

Neni mnoho aridnskych basilik, protoZe jich ani mnoho ve své dobé nebylo postaveno.
Nestar$i je Sant’Agata dei Goti postavend v Rim& Ricimerem roku 460'%°. V Ravenné se
mozaiky zachovaly v aridanském baptisteriu a v Sant Apollinare Nuovo, zde vSak byly jejich
rozsahlé ¢asti prekryty po prevzeti kostela ortodoxnim klérem. Theoderichova basilika, dnes
Santo Spirito, je bez pivodni vyzdoby.

Baptisterium aridnské katedraly, postavené na sklonku 5. stoleti, napodobuje pidorysem,
exteriérem 1 interiérem baptisterium ortodoxni katedraly biskupa Ursa. Co to znamend? Neni to
gesto vzdoru, popfeni kofend, ale vyraz alternativy a naplnéni Theoderichova puvodniho
programu smiru a spoleéného souziti Rimanti a Germant? Neni to také pfi¢ina toho, Ze v
baptisteriu po pievzeti a po promén¢ na kapli Santa Maria in Cosmedim zistala mozaika klenby
nezménéna? Mozaiky (pfil. VII), a¢ napodobuji pozdné fimskou piedlohu, prokazuji jistou a
zcela pochopitelnou barbarizaci stylu.'”’ Je jasné, Ze mozaiky tvofilo vice umélct. Kruh kolem
sttedového medailonu, zpodobiiujici adoraci apostold, nese stopy vyssiho stylu nez medailon a
vztahuje se k soudobému uméni v Byzanci, byt nejde jesté o typicky rany byzantsky styl, ktery
se uplatiiuje v San Vitale. Oproti ortodoxnimu baptisteriu se zde vymeénily strany - Jan Kititel
stoji nyni vlevo, naproti personifikaci Jorddnu. Riman navykly latinskému pismu &éte narativni
slozku vyjevu zprava doleva. Got, ktery uziva pisma nedlouho (ortodoxni mozaika obsahuje
napisy, arianska nikoliv), sméru dynamiky zpodobeni neptiklada takovy vyznam a vyjev vnima z
centra. Pfistupuje-li ke ¢teni vyjevu hieratickym principem, co pro n¢j znamena, ze je postava
JeziSe nejmensi? I v ortodoxnimu baptisteriu se naléza ¥i¢ni bozstvo'*, pohansky motiv, ale jako
nejmensi z postav, a tak nejdal. Zde jakoby podéavalo roucho smérem k mladému nahému Kristu
bez svatozafe, v arianském baptisteriu kyne rukou jakoby zehnajicim nebo souhlasnym gestem
vztahnuté ruky. Tady je daleko vice vtazeno do dé¢je a velikosti postavy, a tedy vyznamem, se

rovna Janu Kititeli. To muze svédcit bud’ o mensi promyslenosti teologické koncepce mozaiky

126 Nic z ptivodni vyzdoby se tam vSak nedochovalo.

2T LARUS, Jean. Rané kirestanské a byzantské uméni. Praha: Artia, 1974, s. 54: ,,Srovname-li dvé& skupiny apostold
nebo dvé kruhova pole s vyjevem Kitu Kristova v baptisteriich ortodoxnich a arianti navzdjem, ¢i proroky na
meziokennich pilifich s mozaikovymi vlysy svétcti a mucedniki v San Apollinare Nuovo, uvédomujeme touz
hlubokou proménu. [...] V 6. stoleti se objevuje novy sloh, ktery Iépe odpovida potfebam monumentalni vyzdoby.
Vychazi z nového vytvarného pojeti, aniz by se ptitom uchyloval k zjednodusovani nebo k neobratnostem. ”

128 Boha feky, ¢asty ndmét fimského uméni, velmi podobné vyobrazeny jako v Ravenné, nalezneme na nahrobnim
reli¢fu z Malé Asie 4. — 5. stol. n. 1. v expozici antického uméni Narodni galerie v palaci Kinskych v Praze pod
signaturou NM-NpM P5503.
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nebo o zdméru posunout Krista blize ostatnim, tedy k pfirodnim bozstviim a lidem, coz by bylo
adekvatni zhledem k arianskému chépani, v némz je Kristus stvoieni jako vSe ostatni. Je
otazkou, neni-li vSak fi¢ni bozstvo, obvykly motiv pohanské antiky, asociaci na Boha Otce,
ktery tedy Kristovu kitu, v adopcidnském a aridnském chédpani prelomovému aktu Synovy
poslusnosti, souhlasn¢ zehna?

Dal$im pozoruhodnym motivem je dotyk Kititelovy ruky Spasitelovy hlavy, coz, neni li
pocatkem pohybu ruky, jimz by Jan Kititel tlacil Kristovu hlavu pod hladinu feky, spiSe vypada
jako gesto vkladani rukou, nebo i starozdkonni pomazani. Vnucuje se zde otdzka, nedotykal-li se
Jan Kititel Kristovy hlavy v ortodoxnim baptisteriu do 19. stoleti taky, coz by se néjakym
zpusobem pozd&ji neslucovalo s chdpanim Kristova BoZstvi? V piipad¢, ze se vSak Jan v
ortodoxnim baptisteriu nedotykal, pro¢ v arianském ano?

DalSim vyznamnym christologickym motivem miZze byt Kristova naprosto neintimni
nahota v rentgenové prasvitnosti vin Jordanu. Vyjev je vytvoren v dobé, kdy se ve vytvarném
umeéni jiz nezpodobniovali nazi anticti bohové a hrdinové a nahé mladé lidské télo piestalo byt

synekdochou veskeré krasy'”

. V baptisteriu ortodoxnich neni voda natolik priizracné. Na rozdil
od aridnského baptisteria odkryva i zahaluje. Tato podvojnost mize byt vyjadienim Kristovy
dvoji pfirozenosti, kterou kiestanstvi zadvazné formulovalo na ekumenickém koncilu v
Chalcedonu dekadu ¢i dvé pfed tvorbou této mozaiky. Aridnstvi si ve své exegezi Evangelia
neumélo poradit se svédectvim o Kristové lidstvi 1 jeho BoZstvi a chapalo je tak, ze se obé v
lidské logice vylucuji. Athanasius a pozdé¢ji Cyril tyto dva paradoxni protipoly spojili virou ve
vtéleni Bozi, coz je smysl d&jin spasy. Byla li pfiprava ideového planu mozaiky stejné
promyslend jako v pfipadé ortodoxnich uméleckych dél, chtél gotsky autor v souladu s
arianskym exegetickym zaméfenim na motivy Kristova kiehkého lidstvi vyjadrit Kristovu
stvofenost, prosté to, ze je Kristus jeden z nds?

DalSim posunem zanru vyzdoby baptisterii od ortodoxie k arianstvi je pozménéni zastupu
apostola v kruhu kolem stfedového medailonu. V ortodoxnim baptisteriu jsou to jen dva zastupy
za Petrem a Pavlem, kdezto zde Petr a Pavel ptijimaji kli¢ (traditio clavium) a svitek (traditio
legis) se zastupy apoStolii od Krista, ktery neni zpodoben realisticky, ale symbolem gemového

ktize s ptehozenou rouskou, jenz stoji na trinu (hetimasis) s poduskou, na némz obvykle sedi

129 To platilo v uméni klasického Recka, helenistické uméni pojem krasy v chapani jako dokonalosti a symetrie
zrelativizovalo svym zaujetim pro dramatiénost a bizarnost. Estetika klasického Recka se ve formé klasicismu
nékolikrat vratila jiz v antickém Rimé a v evropském uméni jesté mnohokrat. Poprvé v dob& Augustové, pak v dobé
Hadrianove, i v dob€ Konstantina Velikého jesté omezené.
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Pantokrator. Tuto symboliku bychom u ariant necekali. Sice je arianim blizsi to, Ze je Kristus
pritomen vprostied apostol, ale pro¢ symbolicky? Symbol, duchovni podobu, abstraktni
vyjadieni, bychom cekali spiSe od nastupcti alexandrijské Skoly, od ortodoxnich autort.
Triumfalni kiiz je symbol Krista vyvySeného k Otci a jeho umistnéni na triin BoZi slavy a vlady
na Poslednim soud¢ tuto intenci jesté zesiluje. Nebo to v duchu aridnstvi odkazuje k nemoznosti
zpodobit Boha, jehozZ distanci od svéta arianismus brani, coz je argument, ktery opét ozil v 8. a
9. stoleti v obrazoboreckych sporech? Tehdy se misto figurdlnich ikon dfive zobrazovanych

v mozaikéach cirkevnich staveb pouzival motiv kiiZe a rostlinné ornamenty'*’

. Nebo je pfitomen
Kristus na mozaice v podob¢ kiize, protoze postava na trinu by vzhledem k velikosti apostoly
ptili§ prevySovala, coZ je také ponckud nearianské?

To, ze apostolové maji nimb, na rozdil od apostoli z ortodoxniho baptisteria, kdyz
Kristus ani Jan Kititel nikoli, by naznacovalo, ze medailon je star§i a apoStolové jsou dokonceni
jako posledni. Vzhledem k tomu, Ze byla mozaika tvofena v rozmezi vice let, jsou na ni patrné
rukopisy 1 styly vice autorti. Nejméné vyznamné postavy apostolll jsou vytvofeny ve vysokém
slohu, blizkému Byzanci, zatimco Petr a Pavel jsou vytvofeny barbarizujicim stylem.
prelomu 5. a 6. stoleti, v byzantské epoSe Svatého Martina™', nyni Sant'Apollinare Nuovo,
puvodné pokryvaly arianské fresky. Jejich ikonografie se pravdépodobné neshodovala s
ortodoxni, protoze byly velké Casti odstranény. Tyto mozaiky obsahovaly také svétské motivy,
veduty Ravenny a ptistavu Classis, portréty gotské nobility a je mozné, Ze i krale Theodericha.
Ortodoxni renovace skloubila vse ptijatelné z gotskych fresek s pravovérnou ikonografii. I v této
basilice byl na mozaice vyobrazen vychodofimsky cisat Justinian. Mozaiky jsou tedy dvojiho
puvodu (pfril. VIII). Pasy nejvyse u stropu, kolem oken a nad sloupy hlavni lod¢ ve ctyfech
rozich jsou arianské a pas nad sloupofadim krom koncii je byzantsky. I v piivodnich
zakoncenich tohoto pasu jsou nckterd mista pozdéji pretvorend. Vsechny mozaiky maji své

prot&jsky, celd koncepce je zalozena na protikladnosti a komplementarité motivii'** spoéivajicich

1% Figuralni mozaiky byly b&hem ikonoklastickych bojii odstraiovany a nahrazeny kiizi. Ty byly po II. Nicejském
ekumenickém koncilu v roce 787 opét nahrazovany figuralnimi ikonami, takze do dnesni doby jediné Ctyfi kostely
na ostrové Naxos si zachovaly sporou ikonoklastickou vyzdobu.

B! Poustevnik, pozdéji biskup z Tours v Galii. Za jeho vedeni byly bofeny galské pohanské chramy.
BMONTANARI, Giovanni. Mosaics, worship, culture - Religion culture in the mosaics of the basilicas of
Ravenna, Ravenna: Opera di Religione della Diocesi di Ravenna, 2000, s. 53: ,, [...] those, who “read” the mosaics
of San Vitale are aware of moving through a homogeneous universe, entirely unified and hierarchically governed by
the sole Law of reductio ad unum. Very different is the world of San”Apollinare Nuovo; here the multiple dualities
of principia is evident and stands out in the literature, the duality of romanitas and barbaritas, the duality of
romanitas arrhiana and romanitas catholica.*
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na rozdéleni lodé na zenskou a muzskou ¢ast. Mozaiky v pasu u stropu zobrazuji 30 vyjevil ze
se vyjevy vztahuji k obdobi jeho vefejného vystoupeni, k povolani apostoll, zazrakim i
podobenstvim ( zazrak s chleby a rybami,'* svatba v Kang, povolani Petra a Ondfeje, uzdraveni
slepce v Jerichu, uzdraveni zeny s krvotokem, samaiskd zena u studny, Lazarovo vzkiiSeni,
podobenstvi o farizeovi a publikanu, dar chudé vdovy, Jezi§ oddéluje ovce od kozla, Jezi§
uzdravuje ochrnutého v Kafarnaum, uzdravuje posedlého, uzdravuje ochrnutého v Bethsedg).
Napravo jsou vyobrazeny vyjevy z velikonoéniho tydne (Posledni vecefe, modlitba v
Getsemanské zahradé, Jidasav polibek, Jezi§ zatCen, soud pied veleradou, JeziS predpovida
Petrovu zradu, Petrova zrada, Jidas vraci tficet sttibrnych, Pilat si myje ruce, Jezi$ se Simonem
Kyrénskym na cesté ke Golgoté, VzkfiSeni'**, dva ucednici na cest¢ do Emauz, zjeveni
ucednikiim s TomaSem). Obé fady vyjevl odpovidaji liturgickému rozdé€leni ¢teni z Pisma na
postni a velikono¢ni obdobi, které bylo stejné u arianti jako u ortodoxnich.  Kristus se tu
objevuje v obou typech, mlady 1 vychodni, méa vzdy nimb. Na levé strané ¢elem k oltafi, zenské,
s pruvodem svétic nad slouporadim, je Kristus ve vyjevech ze svého vefejného pusobeni
bezvousy, na strané pravé, muzské s privodem svétcil, v pasijovém cyklu, ma vousy. Podle D.
Mirsanu'* vyjev Posledni vedefe s dvéma rybami a sedmi bochniky chleba, motiv piibuzny k
freskam z katakomb doby pied Konstantinem, miize misto ilustrace biblického znéni (Mt 26,26-
29; Mk 14,22-25; L 22,19-20; J 13,21-26; 1 K 11,23-26) zobrazovat arianskou realnou agapalni
hostinu, jez se v jejich liturgii uchovala z rané kiestanskych dob. Je zde i mozny vyklad vecete
jako obdoby zidovské patecni vecete. Ve vybéru scén se i opakuje motiv nasledovani Krista
jako ucitele (povolani Petra a Ondfeje a slepec v Jerichu a uzdraveny posedly nasleduji Krista po
uzdraveni). Scéna uzdraveni Lazara (J 11, 41- 42) vyjadfuje motiv interpretovatelny
subordinacionalisticky.

Na pésu kolem a mezi okny je vyobrazeno tficet dva neidentifikovanych postav, po

Sestnacti figurdch na jedné 1 druhé stran€, odpovidajicich Sestnacti Stukovym reliéfim prorokl z

133 Tamtéz, s. 61: ,,The first scene on the right and the first on the left were chosen intentionally for thein similarity.
They are both scenes of the Lord’s feasts. The wedding feast at Cana opens the series of events and miracles in
Christ’s life. The last supper, with the twelve apostles, is a prelude to the story of the passion, death and ressurection
of the Saviour. “

13 Autor koncepce mozaiky opomenul scény s Kristovym mudenim a kiizovanim, zcela v duchu tehdejsi estetiky,
byt by pravé zde byla piilezitost ilustrovat arianské chapani Krista, jehoz obraz byl exegetovan pravé
z evangelijnich pasazi obsahujicich reference o Kristove lidské pfirozenosti pro ortodoxni a o jeho stvofenosti pro
ariany.

BSMIRSANU, Dragos. Further Notes on the Aesthetic ‘Shadow’ of Gothic Arianism in Ravenna. Bucuresti: Studii
teologice, 2009, 4(5), s. 203.
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ortodoxniho baptisteria. Podle Monatanriho postavy se svitkem symbolizuji Stary zdkon a Novy
zékon postavy s kodexy posdzenymi drahokamy.

Z arianské vyzdoby pasu nad slouporadim zbyly Ctyfi mozaiky na koncich — na pravé
stran¢ je to Kristus Pantokrator na trinu se Ctyfmi archand€ly a veduta Ravenny s
Theoderichovym paldcem a na levé Panna Marie Theotokos s ditétem JeziSem na trinu se ¢tyfmi
archand€ly a veduta pfistavu Classis. Kristus je vyobrazen stejné jako na ortodoxnich
mozaikach, je to definitivni typ. Neni to ptivodni podoba mozaiky, protoze obvykléa kniha, kterou
drziva v levici, byla nahrazena pii rekonstrukei fresky v roce 1860 Zezlem. V knize byl népis
»Ego sum Rex Glorie®. ,,J4 jsem kral slavy.“ Tato slova jsou vyvozena z 24. zalmu, kde je tento
titul piitknut Hospodinu. ,.Kdo to je Krdl slavy? Hospodin zdstupii, on je Krdl slavy!™ (Z
24,10) Montanari se domniva, ze kralovsky titul pouzival pravé Theoderich (Dominus noster
Theodoricus Rex) a tento motiv i dalsi motivy vyzdoby basiliky jsou nardzkou a oslavou jeho
panovani. Z téchto uvah by vyplyvalo, ze volba pravé takového motivu nema zadny kontext
arianské teologie, protoze tento citat je jednim z nejvhodnéjSich k podpote homotizie. Dalsi
dualezita otazka je nasnadé. Pro¢ v katolickém kostele praveé takovy napis neztstal?

Naproti Kristu je vyobrazena Panna Marie s dité¢tem JeziSem analogicky stejnym
zpiisobem, jako je vyobrazen Kristus naproti. Tento typ Panny Marie jako Matky Bozi se po
koncilu v Efezu (431), kde ji tento titul byl pfiznan, stal populdrnim a pokracoval v byzantském
ikonopisu, kde se staly rozsifené¢jsi jiné typy vyobrazeni Bohorodic¢ky. Tento typ, vyobrazeny
zvlasté v blizkosti Krista Pantokratora, nejlépe ilustuje efezské dogma. Ani na této aridnské
fresce neni patrnd arianska teologie.

Na opacné zenské strané lodi je zobrazen pfistav s obci Classis obehnanou hradbami,
coz symbolizuje goétskou moc na moii a na muzské strané¢ Theoderichiiv paldc v pozadi s
Ravennou, kde jsou vidét dvé katedraly a dvé& baptisteria, symbol miru a rozkvétu fimsko
gotského kralovstvi pod Theoderichem.

Ortodoxni byzantské mozaiky v pasu nad sloupotadim, privod svétcii na muzské stran¢ a
svétic na Zenské, prekryly pravdépodobné privod fimské a gotské aristokracie. Ve vedutach
obou mést byly odstranény stojici figury piredstavitel gotskych ufednikii a Theoderichovych
dvoranti. Misto zavésti v Theoderichové palaci byly pfedtim postavy, z nichz zbyly dlané
rozptazenych rukou na sloupech. Kdyz vidime vyobrazeni cisafe Justiniana v této basilice 1 v
San Vitale, kde je vyobrazena i cisafovna Theodora, nenabizi se otdzka, jestli zde predtim nebyl

vyobrazen Theoderich, pfipadné se svou manzelkou?
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V byzantskych ortodoxnich mozaikach je ¢itelny protiaridnsky apel. V Cele zastupu
svétcl na muzské stran€, vychazejicich z Ravenny a nesoucich Kristu korunu slavy, jde obrance
nikajské viry proti aridanim 4. stoleti sv. Martin z Tours, pfedstavitel zdpadni cirkve. V cele
zastupl svétic je sv. Eufemie, svétice ze 3. stoleti, pfimluvkyné a patronka pravovéri proti
monofyzitim z cirkve vychodni.

Symetrii obou protéjSich zastupi narusuji postavy tii kralit nesouci dary Panné Marii a
ditéti Jezisi pred privodem svétic. Jako mudrei z vychodu maji na hlavach frygické ¢apky, kazdy
je oblecen v jinych barvach. Jiz svaty Agnellus Ravennatis, ravennsky biskup od roku 557 do
roku 570, ve svém spisu Liber Pontificalis Ecclesiae Ravennatis komentuje motiv tii kralti na
mozaice, jako symbol svaté Trojice, tedy nikajské viry. Mirsanu podporuje i jiny vyklad
pritomnosti tfech krala z vychodu klanéjicich se Bohorodicce s Jezulatkem. MuiZe to byt symbol

novych kralti z vychodu — byzantskych cisaiti'*. Stejné, ale zmensené vyobrazeni téchto tfi krald

vvvvv

BMIRSANU, Dragos. Further Notes on the Aesthetic ‘Shadow’ of Gothic Arianism in Ravenna. Bucuresti: Studii
teologice, 2009, 4(5), s. 209.
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Z.Aavér

Vzhledem k ptfedlozenym faktim miizeme stanovit nasledujici teze. Podle svédectvi
Pavlovych epistol nalézdme kiest'anskou cirkev jiz po dvou dekadéach v jistych riiznicich. Ty se
od konce 1. stoleti a ve 2. stavaji pfi¢inou rozkolu a osamostatnéni heterodoxnich spolecenstev.
Vytvorenim kanonu, kréda a cirkevni organisace se ustavila obecna cirkev a ta tyto skupiny
exkomunikovala jako rozkolniky a heretiky. Arianismus byl hereticky smér kiestanstvi 4. stoleti,
ktery se rozsitil tak, jako z4dnd pfedchozi hereze. Vychézel z tendence nesené zidokiest'anskym
ebjonismem, adopcianismem i gnozi, jeZ Cerpd pouze z jedné stranky Evangelia, vykladané ze
synoptikti. Dogmatickym problémem pocatecniho arianismu bylo, ze Arius dostatecné
nereflektoval obé piirozenosti Spasitele. Ty tematizoval christologicky spor mezi Nestorem a
Cyrilem, dogmatizoval Chalcedonsky sném a dogma potvrdil Druhy konstantinopolsky.
Athanasiova teologie vtéleni Boha do lidského téla jako ptedpoklad spaseni cloveka
aktualizovala Pavlovu teologii, nejstarsi pisemné zachycenou vrstvu Pisma i nejmladsi vrstvu -
teologii Janovu.

Arianismus ziskal cisafskou podporu pfinejmensim tfi cisai. Jeho vliv rozd¢lil cirkev a
odhalil odliSnosti Vychodu a Zapadu. Ty davno po zéniku arianismu vyvrcholily rozkolem
cirkve v roce 1054. Arianismus, jako pochopitelnéj$i verze kiestanstvi, m¢l znacné misijni
uspéchy mezi barbarskymi kmeny, a tak pfipravil pidu pro prechod na troji¢ni kiestanstvi, o
Pisma.

Politické konsekvence arianské teologie konvenovaly mnoha barbarskym kmentim v
dob¢ stehovani narodl. Arianismus, jenz jako nezévisla hereze, autonomni vii¢i cézaropapismu
pozdniho cisafstvi a obou ndastupnickych fimskych fi§i, umozioval témto kmeniim uzivat
spiritudlni 1 civilizani vydobytky kiestanstvi a pfitom zachovavat vlastni tradice a politickou
samostatnost. Vlastni samostatné cirkve nemély ani centralni fizeni, jako tomu bylo u ortodoxni
cirkve, jez postupné rozvijela instituci papezstvi.

Kiestanské vytvarné uméni prvniho tisicileti cerpa obsah i formy ze svych kofent, z
freskového malifstvi v katakombach. Zde se vyvinuly zékladni ikonografické typy, které piesly
do uméni doby, v niz byl arianismus aktudlni. DalSi vrstva vznikla v dobé, kdy uz byly na

cirkevni uméni kladeny nové pozadavky. Uméni mélo zobrazovat triumf cirkve a jeji
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oboustranné prospé$né spojeni se statem, s cisafstvim. Nové architektonické a malifské formy a
ikonografické typy plnici tento tkol v této dob& koexistovaly s impulzy plvodniho
katakombalniho uméni, ale pozd¢ji je nahradily.

Uméleckych pamatek, které vytvorila aridnska cirkev, nebylo mnoho. Je jisté, ze v
obdobi od vlady Konstantina Velikého po vladu Theodosia Velikého, kdy nestalo aridnstvi mimo
zékon, mnoho arianskych biskupti budovalo cirkevni stavby. Vzhledem k tomu, Ze byly stavby
témto biskuptim vicekrat odniméany a navraceny, tak nic, co by zobrazovalo teologické teze
arianstvi, nepfeckalo. Obecné se nezachovalo ani mnoho cirkevnich pamatek starokiestanského
uméni, které by pro svou vyjimecnost odolaly v§em dal$im slohovym tpravam. Je vSak jisté, ze
to, co preckalo, je umélecky mimotadné.

Ravenna, vyznamny pfistav raného cisafstvi, se stala pro svou vyhodnou polohu hlavnim
méstem zapadniho Rima. Toto mésto se pak stalo sidlem gotského krale Theodericha a tedy
hlavnim méstem jeho fimsko goétského kralovstvi. Bylo dobyto a jako italska drzava Byzantské
fiSe bylo spravovano exarchy. Pozdé&ji Ravennu dobyli Langobardi. Theoderich usiloval o
kulturni jednotu barbari a Rimant, kterou zaru¢ovalo kiestanstvi, byt v heretické podobé
arianstvi. V obdobi jeho vlady se Ravenna rozdé¢lila na gotskou arianskou c¢ast a fimskou
ortodoxni. Kazdé ¢tvrti slouzila katedréla jako sidlo biskupa. Mezi ortodoxni a katolickou cirkvi
zavladlo ndbozenské napéti, které se projevovalo mimo jiné 1 ve vyzdob¢ cirkevnich staveb.
Tento boj skoncil vojenskym vitézstvim Byzance a nabozenskym vitézstvim ortodoxie.
Z dochovanych mozaik ortodoxnich staveb Theoderichovy doby je patrna bojovna protiaridnska
rétorika a v Justinianové dob¢ oslava triumfu ortodoxie.

O arianskych teologickych dirazech v uméleckych dilech nemlzeme fici nic
implicitniho, protoze aridnstvi proslo trestem damnatio memoriae a materidlni pamatky byly
zni¢eny. Mozaiky arianskych staveb byly odstranény nebo pozménény. Co zbyva, to jsou
explicitni naznaky, které je tfeba ponechat v hypotetické¢ rovin€. Byly-li ddny zamérné ¢i
nezamérné mozaikdm arianské dirazy, mizeme mezi né hypoteticky fadit Kristovu nahotu
v baptisteriu arianské katedraly, jez pfinejmensim neskryva vyrazny diraz na Spasitelovo
lidstvi, na télesnost. Analogickd a podobné vyzdobena stavba, ortodoxni baptisterium, neni
vtomto sméru tak radikdlni. NaruSeni pasu apoStoli a Spasitelova pfitomnost, v byt
symbolickém zpodobeni kiize, je rovnéZ proti ortodoxnimu baptisteriu arianské specifikum.
Mozaiky v arianské basilice Sant'Apollinare Nuovo s arianskou vyzdobou v nezménénych

partiich nenesou vyrazny ariansky diiraz, naboZensky program aridnské cirkve neni bojovny ¢i
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misijni. Ikonografické typy Spasitele a Bohorodicky jsou stejné jako v obecné cirkvi. Odstranény
napis na mozaice Krista Pantokratora odkazuje k typologickému vykladu starozakonniho zalmu,
jenz by byl naopak reprezentativni pro zastance nikajské stejnopodstatnosti. Neni vylouceno, ze
samotny vyber scén ze Spasitelova Zivota a zvlasté vyobrazeni Posledni vecefe mohou nést
ariansky kontext. Ortodoxni vyzdoba naopak prikaznéji vyjadiuje protiaridnsky étos. Ve stfedni
¢asti aridnské mozaiky na misté¢ odstranéného privodu je vyobrazen priivod svétci a svétic,
piicemz v Cele privodu ke Kristu a Bohorodi¢ce jdou osobnosti, které byly povazovany za
symboly boje obecné cirkve s arianismem a monofyzitismem, sv. Martin z Tours a sv. Eufemie.

Basiliky, kaple a centralni stavby obecné cirkve prikazné nesou protiarianskou rétoriku.
Soukroma kaple arcibiskupského palace z obdobi Theoderichovy vlady ukazuje naprosto Citelny
protiariansky patos. Jak ¢teme v basnickém népisu na mozaice v predsini (atrofovaném atriu ¢i
nartexu), je chdpana jako ostrov pravé viry v okupovaném okoli. Kristus je v ni pojiman
ortodoxn¢ ve dvoji podstaté a vtéleni jako jeho spasny Cin. Cirkev je ta, jez se traduje od Petra.
Vymluvnym protiarianskym apelem je uziti vzacného ikonografického typu Vitézného Krista
(Miles Victor) v brnéni, Slapajiciho na lva a hada, a népis v knize, kterou drzi, jenz ho zjevuje
jako jednorozeného Spasitele, vitéze nad hiichem: “Ego sum via veritas et vita”.

Pozdégjsi stavby zapocaté na sklonku vlady Goti byly dokoncené za Byzantincli. Nesou
symboliku triumfu vitézstvi ortodoxie, centralni stavba San Vitale ptedev§im. Je zde zobrazen
mlady typ Krista Kosmokrata v janovském kontextu vééného Logu. Zdejsi vyobrazeni spojuje
dohromady oba bé&zné typy, coZ miZe umoznit odmitnuti vykladu uziti tohoto typu jako
zdaraznéni protikladu pozemského a oslavené¢ho JeziSe a priklanét se k vykladu jako Krista
vecné mladého. Dalsi vyobrazeni jsou symbolicka a jsou vzata z janovské teologie - berdnek a
globus - symbol svéta, z jehoz stiedu z feckého pismene A skrze nékolik barevné odliSenych sfér
vyzatuje svétlo. Vybér scény se ttemi andély u Abrahama a snad 1 citace vyobrazeni tfi kral ze
Sant'Apollinare Nuovo na rouchu kralovny Theodory mtize odkazovat k nicejskému krédu.

Sejmuta mozaika ze zruSené basiliky San Michele in Africisco nese rovnéz protiaridnsky
apel. Kristus, stojici Pantokrator, napisy v rozeviené knize ,,Kdo vidi mne, vidi Otce* a ,Ja a

Otec jsme jedno*, vyjadiuje ultimativni proklamaci nikéjské stejnopodstatnosti.
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Summary

This work has a difficult task to try to summarise the difference between the
orthodox and Arian iconographic concept of depicting Christ, mainly in late antiquity. The issue
is taken from the point of systematic theology, ecclesial history and the history of art. The
memory of Arianism, as the most widespread form of heresy, was a real threat for the church in
the 3™ century and therefore was almost fully eradicated. Arianism was met with the usual
punishment of bad roman emperors - damnatio memoriae. It was be forgotten forever. So, all we
know is taken from Arianism’s opponents, orthodox Catholic historians and scholars. This
concerns theological works as well as visual art works. When we study the theological
background of this form of heresy, we see Jesus Christ as the first, the highest and the noblest
creation of all, but as nothing more. God the Father, the only one, according to Arius, a presbyter
from Alexandria, the founder of Arianism, is completely independent. He can not to have any
Son. He cannot even be the Father. On principle God the Father is different from Jesus Christ the
Son. The next progression in Arianism stated that the Son and the Father are alike. Arius’s main
opponent Athanasius, later orthodox bishop of Alexandria, insisted on the full godliness of Jesus
Christ as the Son of God and as an equal, homousia, to the God the Father. Athanasius won this
dispute at the 1*. General council in Nikaia (325) and in the resulting credo which was accepted
there, Jesus Christ, the Son, was confessed with the Father and the Holy Spirit, as the Holy
Trinity. It took many years for the whole Church to accept this conclusion. Arianism was not
defeated; some Roman emperors agreed with Arian bishops, others did not. The persecution was
on both fronts, Arians persecuted Catholics and vice versa. The Emperor Theodosius the Great
later banned Arianism as well as other forms of heresy. Arianism spread outside of Rome among
barbaric tribes, the Vandals, Goths, Franks etc. These tribes accepted the cultural benefits of
Christianity and retained their own traditions and independence from Rome and the Catholic
Church. After the fall of Western Rome (476) the ruler of Arian Ostro-goths, King Theodoric,
founded his kingdom with Ravenna as the capital. He made an effort to establish a common
Roman-Gothic culture and state. He was religiously tolerant for a long time. Unlike North Africa
under the Arian Vandals the Catholic Church was free. He reconstructed Ravenna and builds the

Goth district. There were two cathedrals with two baptisteries for orthodox and Arian believers.
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There were unique masterpieces in church buildings in Ravenna at the time, when the
court of Western Roman emperors was there. These mosaics were meticulously theologically
designed by the Ravenna Bishops at the time. The common iconographic types of Jesus Christ
and the Saints were used. The major types of depicted Christ as a young beardless Christ and the
later type shows Christ as an older wise man with long hair and a beard. The first type came from
church catacomb art and was used in depicting miracles in the public life of Jesus. The later kind
was used with the intention of stressing the real personality of Jesus. This type was used in scenes
with the resurrected glorified Saviour. This type is from the post Constantine period. Both types
are represented in unusual modifications in the Churches of Ravenna.

Orthodox mosaics from the Goth period bear signs of anti-Arian and anti-heretic
rhetoric. We can find the main example of this tendency in the Ravenna Archiepiscopal chapel of
Sant' Andrea. There is a rare iconographic type representing Jesus Christ in military dress
stepping on beasts, holding a book with a biblical quotation, wholly representing the equality
between Jesus the Son of the God and the God the Father.

What remains from the mosaics of Arian provenance of this period, show
similarity to orthodox iconography types of Christos the Pantocrator and Maria the Theotokos
from the Theodoric court basilica, now the Church of San Apollinare Nuovo. There are
hypotheses about the Arian baptistery. This building is very similar to the orthodox baptistery.
Depicting the baptism of Jesus Christ, surrounded by band with apostles, it is the same like at the
orthodox one. But Jesus is completely naked, more than in orthodox version. This sort of
courage, if it was the author’s plan, may suggest another meaning of Jesus’ persona to Arian
mosaic designers. Jesus is just like any other creature.

The Catholic mosaic from the period of the rule of the byzantine Emperor Justinian
celebrates the triumphant victory of the orthodox faith and the revival of the empire. The
Catholic alteration of the Arian mosaic at San Apollinare nuovo is an important and apparent
manifestation of the Arian and Goth defeat celebration. There are two bands with a procession of
martyrs and virgins, led by Saint Martin of Tours the fighter against Arianism, and the second is
led by the Three Magi maybe a symbol of the Trinity and Saint Euphemia, the symbol of
orthodoxy in the Chalcedon ecumenical council. We can see the next important appearance of
the Trinity faith’s victory at the San Vitale Church. Here at the apse a rare iconographic type of a

young beardless Christ with signs of the Pantocrator is used. It meaning suggests eternal youth.
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It depicts a globe held by two angels spreading rays of light through colourful spheres from the
centre with the Greek letter alpha. This icon came from Saint John’s theology of eternal Logos.
We can take the apse mosaic of the demolished church of San Michele in Africisco as the
most important manifestation of anti-Arian ideas. Here Christ stands holding a book with the
Trinitologic source inscriptions with a very homousian highlight in the Gospel: ,,I and Father

are one.“ (John 10,30) and ,,4/l things that the Father hath are mine* (John 16,15).
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