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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).

Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny rozsah?

Oduavodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a

. 4ni prace logické?
Je zdGvodnéni prace logicke zohledruje i prace zahraniénich autort (11-15).

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecény/uplny?

Je zvolena literatura aktualni? 15 / max. 20
Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15).

analyza dat)? 15/ max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Prace zmirfiuje nékteré
poznatkd z jejich hlavnich slabych a silnych stranek. Spravna interpretace vysledk( je provedena s kritickym
s . . N zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni. Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a jevi
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . L
se jako spravné.
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 20/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (dajl jsou dostate¢né osetfeny.
. . Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? , ,
vy y y kulturni dopad prace (9-10). 10 / max. 10

Nedoslo k ohrozeni zajmu tGcastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




cinnosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

11 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar vedouci prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

PredloZzenu bakaldrsku pracu povazujem za prinosnu — institucionalna analyza jedného segmentu
sluZzieb pre uzivatelov drog na Slovensku chybala. Oceniujem zdujem a nadSenie autorky, s ktorym
tému Strukturovala a spracovavala. Danflou za ,pioniersku” pracu je Siroko koncipovany ciel prace,
mnou odsuhlaseny. Vo vysledku sa na kvalite prace negativne odrazil objem zozbieranych dat
(jedine€nych a konkrétnych informacii o harm reduction sluzbach, doposial nepublikovanych),
kategorizacia a analyza ktorych by vyZzadovala ovela viac ¢asu ako mala autorka k dispozicii.

K teoretickej ¢asti nemam vyraznejSie pripomienky, je spracovana s porozumenim. Pri kapitole 2.3
Systém starostlivosti o UD v SR som ocakdvala spracovanie z Casopiseckej a kniznej odbornej
literatulry, vyrocné sprdvy aj ked' NMS nie su dostatocnym prameriom na akademicky text.

Dizajn Studie/projekt vyskumu obsahuje vsetko potrebné, vidiet snahu autorky pripravit Setrenie,
ktorého vystupom budu ddata popisujuce cely segment sluzieb. Vo findle uz pod ¢asovym tlakom
autorka stratila preciznost a data zostali v popisnej rovine, Ciastocne diskutované, pripadne
neanalyzované.

Ziskané data su spatnou vazbou pre HR systém sluZieb a odporic¢am ich po kvalitnej analyze
publikovat a tak naplnit ciel a odporucania, ktoré prezentujete.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Ako si vysvetlujete fakt, Ze na strednom Slovensku nie je Ziadny vymenny program —
dostupnad nizkoprahova sluzba pre aktivnych uzivatelov drog? Kolko tam podla odhadov Zije
problémovych uzivatelov drog a aké institucie saturuju ich potreby?

2. Co ste sa o systéme HR sluZieb na Slovensku dozvedeli? — ak bude na obhajobe priestor
odprezentujte zhrnutie, 3 zdkladné odliSnosti tohto segmentu sluzieb na Slovensku
v porovnani s CR

3. Co by ste na zaklade zrealizovaného $etrenia ako adiktologi¢ka odporucali pre systém HR
sluZieb na Slovensku? Uvedte na obhajobe 3 konkrétne kroky/odporiéania na zmenu

systému
Body celkem 76 / max. 100 bodU
Navrhované hodnoceni velmi dobre
Datum 19.8.2014

Jméno a prijmeni, podpis

PhDr. Lenka Vavrincikova, PhD.







