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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt V abstraktu je chyba, véznice byly 4. Jiz abstraktu se ukazuje nekonzistence prace, abstrakt
odkazuje pouze na studii, i kdyz v cili prace je uvedena kompilace, ne studie. Abstrakt ma vsak

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3
implikace)?

strukturu.

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt prfiméreny rozsah?

Odivodnéni a reserse odborné literatury Pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserSe predeslych
vyzkumu (ale jenom nebo v prevainé mire ¢eskych), na néz je v praci spravné referovano. Zdroj
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér literatury je v seznamu pouze 14.

vzhledem k tématu dostatecny/uplny?

Je zdGvodnéni prace logické?

Je zvolena literatura aktudlni? 12
Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

V metodologii vidim vyrazny nedostatek, a to ne v metodologii citované studie, ale bakalaFské
prace celkové.

analyza dat)? 5
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni, s limity vysledk( str. 24, viz nize.. Nékteré
poznatkt interpretace vysledkd jsou pfimérené, jsou-li pfitomny. Prace nezminuje hlavni slabé a silné
i . . Y stranky.

Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 12
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajli nejsou popsany.

, C e Dva body udéleny za respektovani neuvedeni jména byvalého odsouzeného, z ¢ehoz vyplyva, ze si
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y y P . . J v Py

autorka tuto povinnost uvédomuje. 2

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Dobra urovenn — prace pojednavd aktualni problém vkontextu oboru. Text je zhlediska
obsahového i formalniho s pochybenimi a neobsahuje jasné zaméreni a strukturu, viz nize.




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se zabyva dllezitym a aktudlnim tématem rizika prfenosu infekénich chorob, zejména virové
hepatitidy typu C, jejiz Siteni WHO oznacila za ,,Silent Epidemic”.

Autorka jiz v uvodu zminuje, Ze prace neni typoveé vyzkumna spiSe kompilac¢ni, coZz oponentku mate.
Jaky z nabizenych typua bakalarské prace (vyzkumna, teoreticka, kazuistickd) autorka zpracovala?
Jaké dovednosti touto praci autorka stvrzuje? V ¢asti prace se autorka vztahuje k analyze dat ze
studie Kliniky adiktologie (BBDs-PRIS), vnos autorky neni zcela jasny, dale jsou zminovany vysledky
jinych studii a jsou pridany dva rozhovory. Praci tedy hodnotim jako vyzkumnou. Poskladané zdroje
informaci plsobi rozpacité -sekundarni data z vyzkumné studie, rozhovor s Iékafem a byvalym
odsouzenym se zkuSenosti z VTOS, ovsem rozhovory postradaji jakoukoliv snahu o analyzu a
zUstavaji v prepisu. V praci chybi charakteristiky vybranych véznic a vibec charakteristika systému
vézefistvi v CR. Nejsou zminény guidelines pro lé&bu VHC v CR. Vzhledem k mnoZstvi zahraniénich
studii je s podivem, Ze prdce zadné neobsahuje. Prvni ¢ast prace je pouze na 12 (!) stranach.
Analyza dat studie obsahuje tabulkové vystupy statistického programu, analyza a interpretace je
velmi Uspornd nebo matouci (viz napf. strana 24: ,Statisticky vyznamny vék proband( v jednotlivych
véznicich Praha -Pankrac je 36let, Pfibram 33let, Praha Ruzyné 39let a Svétla nad Sazavou 35let.”
Véta naprosto neddva smysl.) Nejsou popsany pouzité statistické testy, neni proveden zavér analyzy
a vysledkd, tabulky by mély byt v ptiloze, ne v textu, kde zabiraji tfetinu prace. V zavéru prace
autorka uzavira, e rozhovor s MUDr. Rehdkem potvrzuje vysledky studia a rozhovor s byvalym
odsouzenym potvrzuje, Ze drogy ve véznici jsou dostupné. Tedy potvrzeni potvrzeného, co bylo tedy
cilem prace? Celkové vyznéni prace vylepsuje ¢ast diskuse, kde autorka navrhuje mozna feseni pro
pfenos BBDs ve véznicich (i kdyZ ta nardzi na soucasna opatreni-napf. tetovani je ve véznicich
zakazano a provinilému hrozi kdzensky trest). Nejsou uvedeny vsichni citovani autofi v seznamu
literatury. Prace zanechdva v oponentce pocit nekonzistence a prace ,,Sité horkou jehlou”.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaky je design, typ Vasi prace?
2. Vysvétlete vysledek (str.24), vysvétlete pouzité statistické testy. Co jste se béhem prace
s daty naucila?

Body celkem

42bodu

Navrhované hodnoceni
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




