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Prosim vyplite hodnoceni kiizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zptsobem splituje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalatskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterd by neméla
byt obhdjena. Hodnoceni v pfipad¢ potfeby doplite komentaiem. Komentai prosim dopliite
vSude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi OK hor§i nevyhovuje
Obtiznost zadani X L L
Splnéni zadani L KX ]
ROZS&h pI'éCC ... textova i implementacni ¢ast, zohlednéni narocnosti

Komentar Text prace je extrémné kratky, v podstaté to jsou pouze sekce 1 a 2 (cca 6 stran).
Sekce 3 je popis minimax algoritmu a sekce 4 je uz programatorské dokumentace.

Co se tyka splnéni zadani, prace meé nepiesveédcCila, Zze pomoci ni lze vytvotit jakoukoliv
karetni hru. Vytvofena je pouze hra ,,Prsi* - ocekaval bych alespon 2 hry fungujici na
rozdilnych hernich principech.

Textova ¢ast prace lep§i OK hor§i nevyhovuje

Formalni ﬁprava ... Jazykova uiroven, typograficka urover, citace

Struktura textu ... kontext, cile, analyza, navrh, vyhodnoceni, iiroven detailu L
Analyza L
Vyvojova dokumentace
Uzivatelska dokumentace .

DX

Komentat Text je velice kratky, programatorskou dokumentaci bych o¢ekaval jako ptilohu
nebo samostatny dokument u implementace.

Analyza je dosti kratka, o¢ekaval bych i analyzu né€kolika karetnich her a jejich pravidel a

z toho vyplyvajici pozadavky na program.

Programatorska dokumentace je psana jako souvisly text, coz je velice neptehledné (tieba
protokol mezi klientem a serverem v sekci 4.2.3 je ,,necitelny*). Popis uzivatelského rozhrani
v prg. dokumentaci je zbytecny a spise patii do uziv. dokumentace (nerozumim, proc jsou
»obrazovky* kresleny a nejsou pouzity piimo obrazky béziciho programu). Sekce 4.4.2
(gramatika) je velice Spatné pochopitelna.

Uzivatelska dokumentace je také dosti nepiehledna.
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Implementacni ¢ast prace lepsi OK hor§i nevyhovuje

Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouzité technologie L Z L
Kwvalita Zpracovéni ... jmenné konvence, formdtovani, komentdre, testovani L X L L]
Stabilita implementace <

Komentédi Pro vytvofeni parseru jazyka pro definici pravidel by bylo vhodné pouzit néjaky
generator parseru (pro Javu existuje n€kolik). Také v praci explicitné chybi definovana

gramatika jazyka. A jest¢ lepsi (a jednodussi) feSeni by bylo misto vytvaieni vlastniho jazyka
pouzit néjaky existujici skriptovaci jazyk (napt. Lua).

Celkové hodnoceni Dobfe (spiSe horsi)
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne
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