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Prosím vyplňte hodnocení křížkem u každého kritéria. Hodnocení  OK označuje práci, která
kritérium vhodným způsobem splňuje. Hodnocení  lepší a  horší označují splnění nad a pod
rámec obvyklý pro bakalářskou práci, hodnocení nevyhovuje označuje práci, která by neměla
být obhájena. Hodnocení v případě potřeby doplňte komentářem. Komentář prosím doplňte
všude, kde je hodnocení jiné než OK.

K celé práci lepší OK horší nevyhovuje
Obtížnost zadání
Splnění zadání
Rozsah práce … textová i implementační část, zohlednění náročnosti

Komentář   Text práce je extrémně krátký, v podstatě to jsou pouze sekce 1 a 2 (cca 6 stran). 
Sekce 3 je popis minimax algoritmu a sekce 4 je už programátorské dokumentace.
Co se týká splnění zadání, práce mě nepřesvědčila, že pomocí ní lze vytvořit jakoukoliv 
karetní hru. Vytvořena je pouze hra „Prší“ - očekával bych alespoň 2 hry fungující na 
rozdílných herních principech.   

Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje
Formální úprava … jazyková úroveň, typografická úroveň, citace

Struktura textu … kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu

Analýza
Vývojová dokumentace
Uživatelská dokumentace
Komentář   Text je velice krátký, programátorskou dokumentaci bych očekával jako přílohu 
nebo samostatný dokument u implementace.
Analýza je dosti krátká, očekával bych i analýzu několika karetních her a jejich pravidel a
z toho vyplývající požadavky na program.
Programátorská dokumentace je psána jako souvislý text, což je velice nepřehledné (třeba 
protokol mezi klientem a serverem v sekci 4.2.3 je „nečitelný“). Popis uživatelského rozhraní 
v prg. dokumentaci je zbytečný a spíše patří do uživ. dokumentace (nerozumím, proč jsou 
„obrazovky“ kresleny a nejsou použity přímo obrázky běžícího programu). Sekce 4.4.2 
(gramatika) je velice špatně pochopitelná.
Uživatelská dokumentace je také dosti nepřehledná.     
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Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje
Kvalita návrhu … architektura, struktury a algoritmy, použité technologie

Kvalita zpracování … jmenné konvence, formátování, komentáře, testování

Stabilita implementace
Komentář   Pro vytvoření parseru jazyka pro definici pravidel by bylo vhodné použit nějaký 
generátor parseru (pro Javu existuje několik). Také v práci explicitně chybí definovaná 
gramatika jazyka. A ještě lepší (a jednodušší) řešení by bylo místo vytváření vlastního jazyka 
použít nějaký existující skriptovací jazyk (např. Lua).     

Celkové hodnocení Dobře (spíše horší)
Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne

Datum 26. 8. 2014      Podpis
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