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Abstrakt

Uzivani alkoholu u déti a mladistvych je v poslednich letech opravnéné chéapano
jako zavazny a stupiiujici se problém celé spolecnosti. Déti zacinaji konzumovat alkohol
v ¢im dal niz§im veéku. S postupem zacinaji alkohol uzivat pravidelné, az dochazi
ke konzumaci nadmérnych dévek alkoholu. Tato prace se zabyva tématem, jak muze
komunikace v rodin€ ovlivnit vyskyt uzivani alkoholu u déti a mladistvych. V teoretické
praci je definovan termin komunikace. Pfes konkrétni typy komunikace, komunikacni
vzorce az k samotné komunikaci v rodiné. Pfehledné jsou uvedeny rizikové a protektivni
faktory ovliviiyjici uzivani alkoholu u déti a mladistvych. Dale faktory predikujici uzivani
alkoholu u déti a mladistvych na Grovni rodinného systému, véetné priblizeni faktoru
komunikace v rodin¢. Druha ¢ast teorie obsahuje kapitolu prevalence, prevence a mapuje
vzorce uzivani alkoholu u déti a mladistvych a moznou souvislost s faktorem komunikace.
Hlavnim cilem této prace je poskytnout systematicky ptehled vysledkd studii
publikovanych v letech 2000 — 2014, které se zabyvaji souvislosti mezi faktorem
komunikace v rodin€ a vzniku uzivani alkoholu u déti a mladistvych. Prakticka ¢ast tedy
mapuje vysledky sedmnacti zahrani¢nich studii, které splnily zadanad vybérova kritéria a
byly podrobeny dalsi analyze. Vysledky ukazuji, ze komunikace v rodiné¢ mize vyznamné
predikovat vznik uzivani alkoholu u déti a mladistvych. Zalezi ptedevsim na jeji
pravidelnosti, otevienosti, zaméfeni a obsahu. Komunikace muze byt také faktorem
rizikovym, pokud je nedostatecna a nebo je jeji obsah nespravné zaméfeny.
Zavérem se potvrzuje fakt, Ze jenom cilend specificka alko-komunikace s détmi neni
efektivni zptisob, jak zménit chovani u adolescentll v uzivani alkoholu, ale je nejlepsi ji
kombinovat s pfiméfenymi pravidly, kontrolou a celkovym pozitivnim rodinnym

prostiedim.

Kli¢ova slova: komunikace, rodina, uzivani alkoholu, déti a mladistvy



Abstract

Alcohol use among children and adolescents has recently been understood as a serious and
escalating problem throughout the whole society. Children begin to consume alcohol from
an increasingly earlier age. They gradually start to use alcohol regularly, which leads to
consumption of excessive use of alcohol. The theme of this thesis is how a family
communication can affect the incidence of alcohol use among children and adolescents.
The theoretical part of the thesis defines the term communication, from specific types of
communication, communication patterns to the family communication itself. It gives a
summary of risk and protective factors influencing alcohol use among children and
adolescents as well as of factors predicting alcohol use among children and adolescents at
the level of the family system, including specification of the family communication factor.
The second part of the theory contains a chapter of prevalence and prevention and it maps
patterns of alcohol use among children and adolescents as well as possible association with
the communication factor. The main target of this thesis is to provide a systematic review
of the results of studies published in 2000 - 2014, which follow up the connection between
the family communication factor and development of alcohol use among children and
adolescents. The practical part describes the results of seventeen foreign studies that
fulfilled the specifik selection criteria and were subjected to a further analysis. The results
show that the family communication can significantly predict the emergence of alcohol use
among children and adolescents. It depends especially on its regularity, openness, focus
and content. Communication can also be a risk factor if communication is insufficient or if
its content is not focused on the right thing. The final part of the work proves the fact that
not only a targeted specific communication with children on the topic of alcohol is an
effective way to change behaviour of adolescents related to alcohol use, but that the best
way is to combine it with appropriate rules, control and overall positive family

environment.

Key words: communication, family, alkohol use, children, adolescents



Uvod

Alkohol patii béhem poslednich let opakované kazdy rok mezi nejuzivanéjsi
navykovou latku u déti a mladistvych (ESPAD, 2011; HBSC, 2010; Monitoring
The Future, 2013). Ceska Republika patii mezi zemé s nejvyssi celoZzivotni prevalenci
uzivani alkoholu u 16ctiletych (ESPAD, 2011).

Je zarazejici, ze i pfes prokdzané Skodlivé ucinky alkoholu, je to droga legdlni
a Vv hodn¢ zemich stale lehko dostupna.

S alkoholem se déti poprvé setkavaji od mali¢ka, at’ uz je to v rodiné, v televizi
¢i v jinych medialnich kampanich. Alkohol je zkratka vSude kolem nés. Vytvofit détem
takové zdzemi, které by je pfed Skodlivym zneuzivanim alkoholu chranilo, by mélo byt
jednou z priorit kazdého rodice.

Déti obvykle zacinaji experimentovat s alkoholem ve stfednim a starS§im Skolnim véku
(ESPAD, 2011; HBSC, 2010; Monitoring The Future, 2013). Postupné, s tim jak rostou,
zacinaji pit pravidelné¢ a osvojuji si rizikové vzorce uzivani, které pro mé¢ mohou byt
obzvlasté v pozdéjsim véku (Cable & Sacker, 2008, Faden, 2006, Dunn & Goldman, 1998,
Kalman et al., 2012).

Vzhledem k zavaznosti této problematiky se spousta studii zacala zabyvat faktory,
kter¢ mohou predikovat vznik uzivani alkoholu a snizovat rizikové chovani tykajici se
uzivani alkoholu. Téchto faktord je mnoho od rodiny, vrstevnikl, osobnosti jedince,
sociokulturniho prostiedi az po genetické predispozice (Orosova et al. 2007).
Obecné se rozdeluji na rizikové faktory (mohou podpofit vznik uzivani alkoholu)
a protektivni faktory (mohou chranit jedince pfed uzivanim alkoholu). Za jedny
rizikové a protektivni faktory v rodin€, métené v soucasnych studiich, patfi rodi¢ovsky
vychovny styl, komunikace v roding, rodinné struktura, rodi€ovska kontrola a dodrzovani
pravidel a emoéni vazba (Cablova & Miovsky, 2013). Tato prace se zabyva pirevazné
faktorem komunikace v rodin¢ ve vztahu k uzivani alkoholu u déti a mladistvych.

Cilem prace neni obsdahnout kompletni problematiku faktoru komunikace v rodiné,
ale sestavit piehled nejnové€jSich vysledkti studii zabyvajicich se touto problematikou.
Zjistit, jak ovliviiuje komunikace v rodin€ vyskyt uzivani alkoholu u déti a mladistvych,
a prispét novymi poznatky, které mohou byt zakladem pro dal§i vyzkumy ¢i mohou

vytvofit zéklad pro vznik preventivnich opatieni v této oblasti.



TEORETICKA CAST

1. Komunikace

1.1.Vymezeni pojmu komunikace

Pokud se ma nasledujici ¢ast zabyvat komunikaci, je tieba si hned na zacatku tento
pojem vymezit. Se slovem komunikace se v ¢eském jazyce nejcastéji setkavame v oblasti
sociologie a dopravy. Pokud vSak zapatrame hloubéji ve slovnicich, zjistime, ze se vyznam

slova komunikace li§i podle védy, v niz se uziva.

Podle etymologického slovniku pochazi slovo komunikace z latinského communicatio
"sdéleni, sdileni’, od comunicare ’sdilet, svéfovat, stykat se” a od communis “spole¢ny,
obecny’. Posléze byl vyznam rozSifen na rtizné spojeni napi. dopravni komunikace

(Rejzek, 2012).

Jandourek (2007) ve svém sociologickém slovniku vymezuje komunikaci v§eobecné

jako proces predavani informaci. Dale uvadi 3 vyznamy komunikace:

a) Pfenos informaci mezi lidmi (nebo dynamickymi systémy a subsystémy), pfi kterém

je sdéleni pfedavano od adresanta k adresatovi (mezi ,,odesilatelem* a pfijemcem).

b) V obecné systémové teorii informacni propojeni systému, takze vystupy jednoho

systému jsou zaroven vstupy druhého systému.

c) Socialni operace sestavajici z informace, sdéleni a pochopeni. Komunikace
znamena nejen pienos informace, ale také vyménu emociondlniho obsahu napf. pomoci
neverbalnich ndznakl. Teprve znalost tohoto obsahu umoznuje pochopeni vlastniho

smyslu informace. Bez komunikace by socidlni interakce nebyly mozné.

Z pohledu filozofie m& komunikace hned nékolik vyznami. V obecném smyslu je to
pfenos informaci mezi dvéma subjekty. V uz§im pojeti se jeji vyznam li§i z pohledu
a filozofického zaméteni jednotlivych autor napt. pro Karla Jasperse pojem komunikace
oznaGuje zpUsob, jimz se JA, pavodné osamélé, v kontaktu s druhym otevira, a tim
realizuje, pfi¢emz nemusi jit nutné o komunikace fecovou. Komunikace se tak stava

universalni podminkou lidského byti. Naproti tomu Sigmund Freud fekl, Ze celé chovani



je komunikativni, nejen te¢: ,, I kdyz usta pacienta mici, jeho prsty mluvi.“ (Blecha et al.,

2002, s. 217).
1.2.Typy komunikace

Lidskou komunikaci Ize v ramci psychologie a sociologie rozdélit do né€kolika typu.
Danielova a Cihounkova (2011, s. 90) na zakladé socialnich souvislosti komunikace

vyclenuji jeji specifické typy:

¢ interpersonalni (komunikace v meziosobnich vztazich),
¢ intrapersonalni (komunikace jedince se sebou samym; vnitini fec),

e skupinova (komunikace vice nez dvou ucastniki).
DeVito (2001) uvadi jesté ctvrty typ komunikace:
e vefejna komunikace

V jednotlivych typech komunikace dochédzi kriznym socialnim interakcim.
Pfi interpersonélni komunikaci dochazi k vyméné informaci mezi lidmi, proto je taky tato
komunikace oznafovana jako mezilidska. V intrapersonalni komunikaci komunikuje
jedinec sam se sebou. V ramci skupinové komunikace (napf. rodina, pracovni tym apod.)
dochdzi ke vzajemnému piisobeni mezi jednotlivymi €leny této skupiny. Mezi hlavni cile
této komunikace patii: vzdjemné sdileni informaci, feSeni problémi a vzdjemna pomoc.
Vetejna komunikace ma za tkol oslovit, informovat, pfesvédCovat, upozornit, popf.

pobavit vétsi pocet lidi (Konecna, 2009).

Danielova & Cihounkové (2011, s. 90) dale déli komunikaci podle miry uvédoméni
na zamérnou a nezamérnou, podle charakteru uzivanych prosttedkli na verbalni
a neverbalni. Pfi verbalni komunikaci je fe¢ mluvend 1 psand jako hlavni ndstroj
komunikace. Mluvend fte¢ je ovlivilovana paralingvistickymi znaky (hlasitost,
srozumitelnost, rychlost feci, kadence a melodie, rytmus feci a pauzy), které mohou zménit

vyznam celé verbalni komunikace (Danielova & Cihounkova, 2011).

DeVito (2001) popisuje verbalni systém jako slovni signaly pfenaSené vzduchem a
pfijimané sluchem. Naproti tomu o neverbalnim systému ftikd, Ze pfedstavuje veskeré

ostatni prostfedky, kterymi mtZze clovek sdélit néjaky vyznam.



Mezi nejéastéj$i projevy neverbalni komunikace patii: mimika (nauka o vyrazech
obliceje), jejiz nejvyraznéjsi ¢asti jsou o€i; posturologie (nauka o postojich, polohach téla);
kinetika (nauka o pohybech); optika (kontakt hmatem) a proxemika (nauka o
vzdalenostech). V neverbalni komunikaci je rozdil, ze probiha na nevédomé Grovni a mize
byt mnohdy mnohonéasobné ¢inn&jsi neZ komunikace verbéalni (Danielova & Cihounkova,
2011). Avsak oba dva typy komunikace (verbalni i neverbalni) spolu jdou ruku v ruce a

navzajem se ovliviuji a dopliuji.
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2. Komunikace v rodiné

»Rodina je prostiedim, kde si lidé nutn¢ k sobé museji vytvaret vztahy a nutné museji
komunikovat. VSechno, co fikaji a d¢€laji, dostavd komunikacni vyznam. I absence akce

je akci* (Matousek, 1993, s. 66).

Clovék se uz od narozeni vyskytuje mezi lidmi, ktefi ho ovliviiuji riznymi zpisoby.
Na jejich spolecnosti je doslova zavisly. Nejen z diivodu pieziti (potfeba potravy, tepla,
bezpeci), ale také z diivodu kontaktu. Lidé jsou spolecenskymi tvory a jejich dilezitou
potifebou je vytvareni vztahi. Potieba vytvareni vztaht se da jinymi slovy fict socidlni
interakce. Matousek (1993) o rodiné fika, ze je to systém interakci. Jednotlivi ¢lenové
rodiny se navzajem védomé i nevédomé ovliviiuji a tim dochazi k utvareni vztahd.
Prostiednictvim socialnich interakci je umoznén proces socializace Cloveéka, nebo-li
vristani jedince do prostfedi, spolecnosti, jez ma v podstaté charakter socidlniho uceni

(Valisova, 1998). Helus (2007, s. 135) déli proces socializace nasledovné:

e Primarni socializace — probiha v roding, realizuje se v ni prvni kontakt se spolecnosti
a kulturou. Rodina tim, jak s ditétem jednd, jaké k nému zaujima postoje, jakou vytvaii
oporu pro jeho vyvoj, jakou citovosti je zahrnuje, mu zprostiedkovava zvladani
zékladnich vzorct sociokulturniho chovani a mysleni. A diky nim dité rozviji své

vztahy k sobé samému, druhym lidem, §ir§imu socialnimu okoli, k vécem a tukoltm.

e Sekundarni socializace — nasleduje po primarni. Vyznamnou tlohu v ni sehrava skola.
Do této socializace se vSak promitaji jak pozitivni, tak negativni efekty rodinného
pusobeni, oboje s dalekosahlymi disledky. Plati to také pro vytvareni ptedpokladt

pro uspésnou edukaci, jmenovité pro Skolni vzdélavaci tispésnost.

Se socialnimi interakcemi souvisi také velmi dilezity pojem socialni percepce
(vniméni), ke které¢ dochazi v diisledku socidlnich interakei. Socidlni percepce predstavuje
sloZitou problematiku vnimani a pozndvani svéta kolem nas a je tedy odrazem postupného
utvareni vztahu kazdého znéas k okolnimu prostfedi. Zahrnuje nejen vidéni druhého,
ale 1 vidéni sebe sama. V tomto procesu ziskavame tfadu zkuSenosti a uplatiiujeme proces

socialniho uceni (ValiSova, 1998, s. 46).
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Obrazek ¢. 1 Model socialni interakce. (Valisova, 2011, s. 226)

reakci na né je

moje kamunikace subjektivni dojem,

a jednani dddddd dd g ds pocity druhé osoby
A L ]
oviiviiuje & oviiviuje ¥
A L J

milj subjektivni dojem, reakci na ne je komunikace a jednani

Cap & Mare§ (2001, s. 55) charakterizuji socialni u¢eni jako soubor forem uéeni,
ve kterych si jedinec ve styku sdruhymi lidmi osvojuje piedpoklady pro Zivot
ve spolecnosti. U¢i se spole¢né ¢innosti, socidlni interakci a komunikaci, pfejimé socialni

role.

Pfejiméani socidlnich roli je podminkou pii vytvéafeni socidlnich vztahii. Rodina
1 spolecnost klade pozadavky na jedince, aby ptevzal urcitou socidlni roli a osvojil si tak
i jeji zpusoby chovani, komunikace, vztahl a dodrzovani pravidel. V rodin¢ mtze jedinec
(dite) prevzit roli odpovédného clena, pfijmout odpovédnost a pomdahat tak dospélym
1 mladSim sourozenciim. Na druhou stranu muze pievzit roli nemocného, mazlicka, ¢lena
bez povinnosti, bez prace (Cap, 1996). Socialni role jsou pro zdravy vyvoj (socializaci)
ditéte dulezitou ulohou v zivoté. Podle socialni role, kterou dit€ zaujme, jsou na n¢j
kladeny jednotlivé pozadavky a povinnosti s roli spojené. Pokud si dit€ osvoji urCitou
odpovédnou socidlni roli a nebude zvladat povinnosti a poZadavky Sni spojené,
muze dochézet k frustraci ditéte. To samé v opacném piipadé. V piipade, ze si dité osvoji
neodpovédnou socialni roli a ziistane v ni del§i dobu, jeho osobnost se nebude vyvijet
nebo jen velmi slabé (Cap, 1996). Za cely Zivot jedinec (dité) zaZije nékolik socialnich roli.
Od role ditéte, vidce ve skuping, feditele spole¢nosti az K roli otce nebo matky. A kazda
tato role si s sebou nese 1 sva vlastni pravidla, pozadavky a odpovédnost, které na nas klade

skupina, spole¢nost, ale pfedeviim i my sami (Cap & Mareg, 2001).

Pozadavky mohou byt rizného druhu (fyzickd zdatnost, otuzilost, sila anebo zrakové,
sluchové ¢i jiné vnimani, intelekt, socidlni dovednosti, svédomitost, altruismus,
vytrvalost), ale také velikosti (od mensSich, ptes stfedni az vysoké, nebo dokonce nadmérné
vysoké) a meély by odpovidat jedincovym ptedpokladim, aby zdravé rozvijely

jeho osobnost a jeji piislusné vlastnosti (Cap, 1996).
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Cap (1996, s. 101) pozadavky podle velikosti popisuje nasledovné:

e Pifi nedostatku pozadavkl nebo pii nizkych pozadavcich se osobnost nerozviji,

popftipad¢ rozviji slabé.

e Pii stfednich pozadavcich (které mirné prekracuji soucasné jedincovy predpoklady)

a pii jejich postupném zvySovani se piiznive vyvijeji prisluSné vlastnosti osobnosti.

e Pii pozadavcich vysoko ptrevysujicich soucasné jedincovy ptedpoklady, pii jejich
nepfipraveném zvySeni nebo pii ndhlém sniZzeni jedincovych piedpoklada
se narusSuje jeho psychofyziologicky stav a cinnost, popiipadé 1 dalsi vyvoj

osobnosti.
2.1. Komunikac¢ni vzorce

Neékdy mize rodina komunikovat tzv. dvojim sdélenim. Dochazi zde ke konfliktu mezi
verbalni a neverbalni komunikaci (Satirova, 1994). Znamena to naptiklad, ze matka tekne
ditéti: ,, Ty teda dneska p€kné zlobis§!*“ a pfitom se u toho usmiva. Matka tak piisobi ditéti
zmatek v tom, Ze dité udélalo néco $patn¢ a matka se pfitom na né&j sméje, ale také v tom,
ze matka pouzila slovni spojeni ,,pékné zlobis* a to mlze Vv ditéti vyvolat druhy zmatek.
ProtoZze do téhle doby mélo slovo pékné spojené s libymi pocity a zazitky. Satirova (1994
S. 78) zjistila, Ze se dvoji sdéleni vyskytuje, zvlasté pak v problémovych rodinach,
Vv ptipadg, Ze clovek zaujima tyto stanoviska:

a) Mam nizkou sebetctu a domnivam se, Ze jsem Spatny, protoZe se takovy citim.

b) Obavam se, Ze se nékoho dotknu.

c¢) Délam si starosti, Ze mi to ten druhy vrati.

d) Bojim se, Ze se na§ vztah narusi.

e) Nechci obtézovat.

f) Nevnimam nic neZ sebe a nepiikladdm Zadny vyznam druhé osob& ani interakci

same.

Ve valné vétsiné téchto ptipadti dochazi ke dvojimu sd€leni, aniz by si to osoba
uvédomovala, a nasledkem toho miiZze plisobit na dité nebo na okoli rozporuplné (Satirova,
1994). Pii takovéto komunikaci se dit¢ postupné dostava do konfliktu samo se s sebou.
Z hlediska vychovy se nasledné zacne ztracet v tom, co je Spatné a co dobré. Nebude moci

samo uréit, kdy déla néco, za co by mohlo byt pochvaleno nebo naopak potrestano.
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Dalo by se ztoho vyvodit, ze ,,dvoji sdéleni ma za nasledek ,,dvoji efekt® vychovy.
Ptiklad: Maminka s usmévem na rtech fekne ditéti, ze zlobi, at' jde spat. Dité na misto
toho, aby normalné poslechlo a §lo si lehnout, vidi, Ze se maminka sméje, tak si bude
vesele dal hrat. Protoze ma usmev spojeny s legraci a zabavou, takze to maminka urcité

myslela jako srandu.

Satirova (1994) také popsala 4 formy nezddouciho chovéni, kterymi lidé reaguji

na zatézovou situaci:

e SMIRLIVEC (placater) — usmifuje, snazi se viem zavdé¢it a zalibit. Je zavisly
na nazorech druhych lidi, vZzdy potiebuje souhlas druhych. Na vse fika ,,ano“. Z jeho

neverbalni komunikace je citit bezmocnost a bezcennost.

e VINIC (blamer) — obvifiuje. Jsou pro néj typicka slova: ,,Za viechno mtizes ty. Kdyby
nebylo tebe, bylo by v§echno jinak.“ Chova se jako diktator. Pfikazuje druhym, co maji
délat. Svoji vlastni netuspesnost, opusténost a smutek si vybiji na slabsich. Navenek

pusobi sebevédome a sebejiste.

e POCITAC (computer) — logicky argumentuje. Je pro n&j charakteristické korektni
srozumitelné, klidné vystupovani bez ndznaku citu. Psobi chladné a odtazité, pfitom

jeho vnitini pocity jsou citlivé a zranitelné.

e RUSIC (distracter) - rusi a odbiha od tématu. Plisobi chaoticky a roztékang. Kdyz
mluvi, netykd se to tématu. Méni bezdiivodné vysku hlasu. Nedokaze se soustiedit.

Drtive nebo pozdé&ji proziva pocity samoty a netcelnost.

Témto nezddoucim formdm komunikace se podle Satirové (1994) ucime v raném
détstvi. Dité si prochazi slozitym svétem a zkou$i riizné modely komunikace. Uziti
kterékoli z téchto forem komunikace sniZzuje sebehodnoceni ditéte, mladistvého
a v budoucnu i dospélého. Tyto typy komunikace se upeviiuji nasi zkuSenosti s autoritou
vrodiné a pievladajicimi postoji v nasi spoleCnosti: ,,Neotravuj; zadat véci pro sebe
je sobecké™ posiluje smiflivost. ,,Nenech se od nikoho shazovat; nebud’ zbabélec* posiluje
obvinovani. ,,Nebud’ hloupy, jsi pfili§ bystry na to, abys délal chyby* posiluje pocitani.
,»Nebud’ tak vazny. Uzivej zivota! Co na tom?* posiluje ruSeni (Satirova, 1994, s. 88, 89).
Satirova (1994) posléze uvedla alternativu k témto nezadoucim formam komunikace
a to komunikaci kongruentni. Pti kongruentni komunikace se shoduje vnéj$i projev
s vnitfnim prozivanim, nazory a emocemi (Cap & Mares, 2001). Vsechny projevy
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komunikace jsou v souladu. Vyraz v obliceji, drzeni téla i vyska hlasu odpovidaji
sd¢lovanému obsahu. Podle Satirové (1994) tento projev komunikace ¢lovéka osvobozuje.
Z hlediska vychovy se da fict, ze kongruentni komunikace je opakem dvojiho sdéleni

a ditéti by méla jasné vymezit, co je Spatné a co je dobré.
2.2.Vychova je komunikace

Vychova je velmi slozity proces skladajici se z né€kolika dil¢ich prostfedkd a metod
(Cap & Mares, 2001). Jeden z prostfedkii vychovy je komunikace. Komunikace se sklada
ze dvou ¢asti: obsahu a procesu. Obsah tvoii slova, co se fika, a proces, co se nefika
(nonverbalni komunikace) (Orvin, 2001). Sehranim téchto dvou ¢&asti se vytvaii celistva
komunikace. A pravé komunikace je jednim z hlavnich nastroju slouzici ve vychové déti,
protoze prostfednictvim komunikace probiha vychova. V kazdé rodiné probiha vychova

odli$ng, a s tim souvisi i jiny zpisob komunikace.

Cap & Mares (2001) popisuji lidskou komunikaci jako jedineéné misto pro feg, slovni
sdélovani a vzajemné plsobeni, kde pravé slovni pisobeni ma velkou tlohu ve vychové.
Ve vychové ma hned n¢kolik funkci: 1ze davat pozadavky, zpétné vazby o jejich splnéni
¢i nesplnéni, téz Ize slovné realizovat odmeény i tresty, informovat o prekroceni pravidel aj.
Dulezité role maji 1 ostatni stranky slovniho sdéleni, napf. kognitivni stranka sdéluje
informace - vécnost, naproti tomu emocni stranka ma za kol pusobit na emoce a motivy
déti a mladistvych, pomoci gestikulace, intonace hlasu, mimiky ¢i jiného emocniho
projevu (Cap & Mares, 2001). Komunikace, a tim i vychova, za¢inid uz odmali¢ka,
kdy je dulezité, jak se s détmi komunikuje, co se jim ftika, a hlavné jak se jim to fika.
Déti se vétSinou uci komunikovat skrze zpiisob, jakym s nimi mluvi a jednaji samotni
rodice. Rodice jsou tzv. ,instruktofi komunikace a je jen na nich, co od nich déti za 1éta

détstvi a dospivani pochyti (Ri¢an, 2013).
2.2.1. Komunikace s détmi

Pfi komunikovani sdétmi je dualezit¢é pfizplsobit komunikaci ve&ku ditéte.
Jinak se bude mluvit k dvouletému ditéti, jinak zase k devitiletému ditéti. V dne$ni dobé&
se najde mnoho autort, kteti popisuji rady a techniky pro vhodnou komunikaci s détmi a
jsou vhodné se s nimi fidit je uz odmalicka. Co a jak s détmi ano, a na co si naopak davat

vvvvvv

s détmi tak, aby rozuméli tomu, co dospély fika.
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Rigan (2013) uvadi nékolik jednoduchych tipti pro zkvalitnéni komunikace s détmi,
napt. vzdy je oslovovat jménem, divat se jim do o¢i, neskdkat jim do feci, nemluvit
pied nimi sprosté, mluvit s nimi klidnéji a pomaleji nez s dospelymi, spravné vyslovovat,
nezapominat na intonaci hlasu, mluvit Vjednoduchych vétach bez cizich slov,

upiednostiiovat dialog namisto monologu — davat détem otazky a zjistit, zdali rozumély.

Planava (2005) popisuje komunika¢ni rady vedouci k pozitivnimu ristu ditéte a k jeho
spravné vychové. Zdiraziuje, aby se déti predevSim co nejcastéji chvalily, cenily
a povzbuzovaly. Pti kontaktu s détmi, at’ uz jsou nebo nejsou nase, je dilezité nezapominat
na zdvofilost a uzivat slova jako dékuji, prosim, slusné pozdravit, zeptat se: ,,Jak se mas,
mate?“. Déti jsou hodné nachylné k tomu, jak snimi dospé€li mluvi. Vhodné je také
poskytovat détem cas k vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu, poptipad¢ dat jim prostor
Kk vyjadieni nazoru. Pokud se zda, ze dit¢ Skolniho v€ku 1Ze, neni nutné na n&j hned kiicet.
Spise mu klidné a nendpadné naznacit, co se fikd o lhani a zjistit divod, pro¢ dité lhalo.
Na co je tfeba dat si pozor, nikdy nefikat détem, Ze jsou hloupé, Spatné, neSikovné,
nemotorné. At uz dit¢ udéla néco Spatné i opakované, nemélo by se nazyvat hanlivymi
vyrazy, ale jasné mu vytknout jeho konkrétni jednani bez sprostych slov, ponizovani

a nadavek a zachovat tak jeho respekt a distojnost k sobé samému (Planava, 2005).
2.2.2. Komunikace s mladistvymi

V obdobi dospivani dochazi u ditéte k velkym psychickym i fyzickym zméndm. Dolni
hranice dospivani se uvadi cca 11 — 12 let, horni hranice cca 20 — 22 let. Jelikoz je znaény
rozdil mezi dvanactiletym ,,jesté ditétem, skoro dospélym*“ a dvacetiletym ,,skoro jiz
dospélym*, déli se toto celé obdobi dospivani na 2 hlavni: 1. obdobi pubescence (zhruba
od 11 do 15 let), které se dale dé€li na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty, a 2. obdobi
adolescence (zhruba od 15 do 20-22 let) (Langmeier & Krejéifova, 1998) Celkové lze
obdobi dospivani povazovat za obdobi bouiflivych zmén, kdy se dit€ — dospivajici
osamostatiiuje a tzv. vylétd z hnizda. Zalind se zde naplnovat hlavni ucel vychovy

Vv roding; aby se dit¢ separovalo a vytvoftilo si vlastni identitu (Planava, 2005).

Dospivajici si hledaji vlastni cestu v novém svété. Jsou pod obrovskym tlakem,
ktery je pohanén energii uvoliiujici se z puberty, potiebou nezavislosti a osamostatnénim
se od rodiny. Rodice — dosp€li by méli umét vytvotit vhodné, dlstojné prostiedi pro rist
dospivajicich, aby pro né byl domov stale mistem bezpeci, lasky a porozuméni, jako tomu

bylo v dob¢, kdyZ byly batolaty (Satirova, 1994).
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Komunikace s dospivajicimi je t€zsi nez v pfedchozich obdobich a pro mnohé dospélé
je Casto problém se svymi détmi (adolescenty) komunikovat. Dilezité je ziskat si jejich
davéru, povzbuzovat je, respektovat jejich nazory i rozhodnuti a hlavné umét jim
2013, s. 54). Dospivajici rovnéz potiebuji jasné¢ vymezené hranice, aby védéli, kde jsou
meze jejich chovani, pocit uznani a lasky (Satirova, 1994). Orvin (2001) uvadi n¢kolik rad

a tipu pro komunikaci s adolescenty:

e Nechat své déti, aby zahajily rozhovor — dospivajici nestoji o to, aby jim né¢kdo
ptikazoval, kdy maji a kdy nemaji mluvit.

e Nesnazit se pii rozhovoru byt nékym jinym nez rodicem — nehrat si na jejich
nejlepsiho kamardda, ale ani ne na ucitele. Vzdy ziistat dospélym a snazit se
o vytvofeni uvolnéného, ptatelského prostiedi.

e Mluvit vzdy upfimné a narovinu.

e Misto zavienych otazek (na které se odpovida ano/ne), volit otdzky oteviené, na
kterych dospivajici miize vyjadfit sviij nazor.

e Nechat dospivajiciho mluvit a naslouchat mu.

e Zbytecn¢ nekazat a odpustit si véty typu: ,, To kdyz ja jsem byl v tvém veku...

e Nikdy nemluvit jen o jejich zaporech, ale zdlraznit i klady.

e Nezesmé&Silovat jejich ndzory a mysleni.

e Uchovat tajemstvi a respektovat jejich divéru.

e Zachovat dospivajicim jejich prostor — nesnazit se jim dostat pftili§ ,,na télo“.
Nechat jim odstup. Dospivajici maji sva tajemstvi, ktera necht&ji sdilet

s dospélymi, a neni vhodné na né kvili tomu tlacit.

V posledni fad€ je tieba klast diiraz také na komunikaci mezi samotnymi partnery
(rodi€i). Proces dospivani jejich ditéte znamend zménu 1 pro né samotné a je nutné,
aby o tom spolu mluvili, napf.: V momenté, kdy se dité¢ odvraci od rodi¢t a touzi
po svobodé, to miiZze v partnerovi vyvolat strach a smutek. Jeden druhému si potom miizou

slouzit jako opora pro sdileni téchto obav a pociti (Orvin, 2001).
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3. Faktory ovliviiujici uzivani alkoholu u déti a mladistvych

Vznik uzivani alkoholu u déti a mladistvych je ovlivnén mnoha faktory. Faktory
se nejobecnéji déli na rizikové (RF) a protektivni (PF). Studiem téchto faktori se pomahaji
vytvaret jednotlivé preventivni programy, které hraji dulezitou roli v predikci uzivéani
alkoholu a jinych navykovych latek' u déti a mladistvych (National Institute on Drug
Abuse, 2003). Rizikové faktory se pokladaji za podminky ¢&i okolnosti, jenzZ mohou
vyrazné negativné ohrozit psychosocialni zdravi jedince a zvysit tak jeho riziko ke vzniku
uzivani/zneuzivani alkoholu a jinych navykovych latek. Oproti tomu protektivni faktory
se charakterizuji jako proménné, které vyznamné redukuji vyskyt psychosocialnich
problémi u jedince a chrani ho tak pfed uzivanim/zneuzivani alkoholu a jinych
navykovych latek (Orosova et. al., 2007). Podstatné je zminit, Ze na kazdého jedince, at’ uz
je to muz nebo Zena, pusobi jednotlivé rizikové faktory odlisn€. V praxi to znamena4,
ze pokud je pro jednoho jedince faktor rizikovy a predikuje u né&j vznik zavislosti

na alkoholu, nemusi tak stejné¢ RF ovlivnit i druhého jedince (Kubicka, 2007).

Primamé se RF a PF déli na individudini a environmentdlni (Cablova & Miovsky,
2013). National Institute on Drug Abuse (2003) definuje RF a PF do péti domén:

e Individuélnost jedince — RF: agresivni chovani v détstvi, PF: sebeovladani

¢ Rodina — RF: nedostatek rodi¢ovského dohledu, PF: rodi¢ovska kontrola

e Vrstevnici — RF: zneuZivani navykovych latek, PF: odborné schopnosti (vzdélani)

¢ Skola — RF: dostupnost drog, PF: funkéni protidrogova politika

e Spolecnost — RF: nizky socioekonomicky status (chudoba), PF: kvalitni socidlni

vztahy

Orosova et. al. (2007) rozdéluje RF na Urovni individualni (napi.: pohlavi, vék,
osobnostni zvlaStnosti) a interpersondlni (napt.: konfliktni prostiedi v rodiné, Castd
absence ve $kole, vrstevnici s rizikovym chovanim), dale na uroven rodiny (napf.: nejasné
rodinné normy, alkoholismus v rodiné, pozitivni postoje rodi¢i k uzivani alkoholu), skoly
(napt.: nejasny Skolni fad a pravidla, Sikana) a spolecnosti (napft.: nevhodné pravni normy-
reklama na alkohol, socialné-kulturni uroven zivota-tolerance k uzivani alkoholu, nizky

socioekonomicky status).

! Navykova latka — navykovou latkou se v této praci rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti nebo socidlni chovani
podle § 130 ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona.
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3.1.Rizikové a protektivni faktory Vrodiné ovliviyjici uzivani alkoholu

u déti a mladistvych

Rodina ovliviiuje jedince uz od jeho narozeni, a proto se mnoho vyzkumnych studii
zabyva pravé vyzkumem rizikovych a protektivnich faktor v rodin€, které mohou
vyznamné predikovat uzivani alkoholu u déti a mladistvych (Orosova et. al., 2007; Burk et.
al.,, 2011; National Institute on Drug Abuse 2003; Cleveland et. al., 2010;
Cablova & Miovsky, 2013). Mezi nejéastdjsi RF a PF v rodiné méfené v soudasnych
studiich patii rodicovsky vychovny styl, komunikace v rodin¢, rodinna struktura,
rodi¢ovska kontrola a dodrzovani pravidel a emoéni vazba (Cablova & Miovsky, 2013).
Tato prace
se zabyva faktorem komunikace v rodiné. Ugelem této kapitoly je propojit vyse uvedené
poznatky s teorii komunikace jako rizikového nebo protektivniho faktoru v roding, jenz

muze podstatné ovlivnit prevalenci a miru frekvence uzivani alkoholu u déti a mladistvych.
3.2.Komunikace jako rizikovy ¢i protektivni faktor v roding

Charakteristika dobrého rodinného fungovani je pfedev§im zaloZena na pozitivnich
vztazich a efektivni komunikaci rodi¢l s détmi. Komunikace ptedstavuje kli¢ v feSeni
problému a konfrontaci mezi rodici a détmi (Barnes and Olson, 1985, Ackard et al., 2006;
in Van Der Vorst, Burk, Engels, 2010). Komunikace v rodiné se stava v soucasné dob¢
predmétem mnoha vyzkumu a zvlasté preventivnich programi zaméfenych na specifickou
komunikaci rodi¢t s détmi o uZivani alkoholu. Komunikace ptedstavuje specialni rizikovy
anebo protektivni faktor, skrze ktery rodice pfimou verbalni cestou vyjadiuji détem své
myslenky, pravidla a obavy ohledné alkoholu (Van Der Vorst, Burk, Engels, 2010). Rodice
komunikaci zasadné ovliviiuji své déti ve vnimani rizikovych u¢inkt alkoholu
a v o¢ekavani z alkoholu. Mohou formulovat pravidla o uzivani alkoholu a predikovat tak

jeho zneuzivani (Ennet et al., 2001).

Pti komunikaci s détmi se nesmi zapomenout na gender specifika. Ze strany rodict
probiha komunikace s divkami a chlapci odlisné. Rozdily mohou byt i v tématech
ve vztahu k uzivani alkoholu. U divek rodice ¢asto dbaji na edukaci v oblasti rizikového
sexualniho chovani pod vlivem alkoholu, jsou v této oblasti pokladany za vice zranitelné
nez chlapci. U chlapcii se rodice zase spiSe zaméfuji na komunikaci o nadmérném uzivani

alkoholu, protoze je pro chlapce toto chovani vice typické nez pro divky,
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respektive lze Fict, ze je pro chlapce vice spolecensky tolerované i co se tyka samotného

uzivani alkoholu (Van Der Vorst, Burk, Engels, 2010).

Neni dilezité dbat jen na pfistup ze strany rodicl ale i ze strany déti. Komunikace
od déti je charakteristickd dle pohlavi ke kazdému rodi¢i samostatné. Divkam se mnohdy
hovoii snadnéji s matkou a chlapciim zase S otcem. Jsou i témata, ktera chlapci mnohem
rad¢ji sdéli matce nez otci a naopak. V tomhle pfipadé zalezi na emocCni vazbé ditéte
s rodi¢i a vzajemnych rodinnych interakci, o tom jaké panuji vztahy v rodiné, jestli dité
véti jednomu rodiéi vice nez tomu druhému, a nebo jestli v rodin¢ chybi jeden z rodi¢t a je
tim naruSena rodinna struktura (Luk et al., 2010, Kuendig & Kuntsche, 2006, Cép &
Mares, 2001).

Jak uz bylo feeno v pfedchozi ¢asti prace, komunikace v rodiné zasadné souvisi
I S ostatnimi rodinnymi faktory, véetné zptusobu vychovy (viz. kapitola 2.2). Komunikace
dodava vychové pottebnou dynamiku a tvofi svym obsahem konkrétni vychovny styl.
Proto se také v minulosti zpiisob vychovy stal pfedmétem zkouméni. Cap & Mare§ (2001,
s. 303) popisuji termin zplsob vychovy, poptipadé vychovny styl, jako vysoce slozity
soubor, ktery vyclenuje z vychovnych procesti kliCové momenty: predevSim emocni
vztahy dospélych a déti, jejich zptisob komunikace, velikost pozadavki na dité, zpisob
jejich kladeni a kontroly; a projevuje se také na vybéru vychovnych prostiedki a

zpiisobem reagovani ditéte na né.

Vyznamnym autorem vV této oblasti byl psycholog Kurt Lewin, ktery tésné
pred 2. svétovou valkou uskutecnil vyzkum ve zpiisobu vychovy a popsal tfi styly vedeni
vychovy a chovani vychovatele pti ném. Pozd¢ji, v Sedesatych a sedmdesatych letech,
na né¢j navédzala Diana Baumrindova. Obnovila prakticky vSechny tfi styly vychovy
K. Lewina, zpracovala je na rodinnou vychovu a pozdé&ji E. E. Maccobyova a J. A. Martin
je dophili o &tvrty styl vychovy— (Cap & Mare§, 2001). Pro kazdy vychovny styl
jsou charakteristické jiné znaky (rozdilna rodinna kontrola, pravidla, emo¢ni vztahy...),
véetné odlisné komunikace (Baumrind, 1989, 1991, Maccoby & Martin 1983 in Cap
& Mares, 2001):

e V autoritafském stylu rodi¢e s détmi malo komunikuji, spiSe piikazuji, co maji

a nemaji délat. Zastavaji politiku ,,mI¢ a d€lej, co ti fikam.
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e Pro povolujici styl nebo-li permisivni (shovivavy) je typicka komunikace:
,Jak chces, ty moje princezno“, komunikace tam probihd4, ale neni zavisla
na dodrzovani pravidel.

e V autoritativnim (demokratickém) stylu rodi¢e s détmi komunikuji, dbaji
na pratelskou atmosféru a snazi se mit davéru se svymi détmi

o Typické véty pro rodice se zanedbavajicim stylem vychovy jsou: ,,Ted ne, nemam
cas“, ,,Mam moc prace®, ,,Nechame to na jindy.“ Komunikace rodici s détmi

je minimalni.

V riznych kulturach jsou jednotlivé rodicovské styly povazovany stejné jako u nés
za nastroj, ktery mize a nemusi u déti predikovat vznik zévislosti na alkoholu. Pro n¢které
zem¢ muze autoritativni a shovivavy styl vychovy pisobit jako ochranny faktor
pted uzivanim alkoholu, pro nékteré nikoliv. Vzdy zalezi na dalSich okolnostech a vlivu

ostatnich faktort (Garcia & Gracia, 2009).

Ugelem této kapitoly bylo propojit uvedené poznatky s teorii komunikace. Jak uZ bylo
feCeno na zacCatku této kapitoly, komunikace je specificky faktor, jenz mulze slouzit
jako rizikovy ¢i protektivni ve vztahu k uzivani alkoholu. Z kapitoly vyplyva, Ze je rodinny
faktor komunikace bezprostfedné¢ propojen 1 s ostatnimi rodinnymi faktory,
jako jsou rodi¢ovska kontrola, rodinnd pravidla, rodiCovsky vychovny styl, emoc¢ni vazba

a rodinna struktura (Cablova & Miovsky, 2013)
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4, Uzivani alkoholu u déti a mladistvych

Nasledujici kapitoly se zamé&fuji na aktualni prevalenci uzivani alkoholu mezi détmi
a mladistvymi v Ceské republice, Evropé a USA a na prevenci, konkrétné jak Ize aplikovat

prevenci v rodin€ a na co by se méli rodiée V prevenci uzivani alkoholu sousttedit.
4.1.Prevalence uzivani alkoholu u déti a mladistvych

V Evropé od roku 1995 mapuje situaci uzivani alkoholu u mladistvych (15-16 let)
mezinarodni studie ESPAD?, podle které je celoZivotni prevalence uZivani alkoholu
u mladistvych v Evropé dlouhodobé velmi vysoka. Posledni data jsou zroku 2011,
kdy probéhla 5. vina studie. V Evropé alkohol v Zivoté pilo téméi 87% dotazanych.
Za poslednich 12 mésict to bylo celych 73% dotazanych a za poslednich 30 dni 57%,
tedy vice nez polovina respondentd. Necela polovina 47% dotadzanych se v zivoté alesponi
jednou opilo a béhem 12 mésicu zazilo opilost 37%. Nadmérné uzivani alkoholu = ,,heavy

643

drinking*“® zazilo 39% respondentt. U prevalence divek a chlapcti nejsou vyrazné zmény.
Celozivotni prevalenci maji chlapci vyssi o pouhé 2%. V ptipad¢ prevalence za poslednich
12 mésict je to jen o 1% a konzumace béhem 30 dni o 5%. Opilost alespon jednou
Vv zivote zazilo 49% chlapct a 44% divek, za poslednich 12 mésict zazilo alesponi jednou
opilost 39% chlapcti a 35% divek. Vyraznéjsi rozdil mezi divkami a chlapci se objevuje

u nadmérné konzumace alkoholu = ,,heavy drinking®, u chlapcti je to 43% a u divek 35%.

Znepokojujici jsou ¢isla u prevalence tfinactiletych. Alkohol v Zivoté uzila do 13 let

vice nez polovina dotdzanych 57% a opilost do t¢ doby zazilo 12% respondenttl.

Ceska republika je tradiéné velmi tolerantni vii¢i uzivani alkoholu. Podle ESPADu
se fadi mezi zemé& s vysokym vyskytem konzumace alkoholu u mladistvych a nachazi se
tak na prednich pfickach vysoké prevalence uzivani. Od poloviny 90. let minulého stoleti
se situace v uzivani alkoholu téméf nezménila. V roce 2011 alkohol v zivoté pilo téméf
98% dotazanych, piiblizn€ 60% lze povaZovat za pravidelné konzumenty alkoholu (pili
alkohol vice nez 20krat v Zivoté). Od roku 1995 vzrostla u chlapct konzumace piva (pivo

okrat a Castéji v poslednich 30 dnech) z 27% (1995) na 37% (2011) a u divek konzumace

2 ESPAD - Evropské $kolni studie o alkoholu a jinych drogach. Je to nejvétsi celoevropska studie zaméfend na zjisténi
rozsahu uzivani navykovych latek u dospivajicich (15-16 let). Mezinarodni projekt ESPAD je realizovan kazdé 4 roky od
1995, v roce 2011 tak probéhla jiz pata vina studie. Hlavnim cilem projektu ESPAD je podat piehled o rozsahu uzivani
legalnich a nelegalnich drog mezi mladeZi a porovnat ji se situaci v ostatnich evropskych zemich (Mrav¢ik et al., 2012).

® Heavy drinking — vypiti 5 a vice alkoholickych napoji pii jedné pileZitosti za poslednich 30 dni - nadmérna
konzumace alkoholu (Mrav¢ik et al., 2012).
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vina (vino 6krat a Castéji v poslednich 30 dnech) z necelych 4% (1995) na 9% (2011)
a piva ze 7% (1995) na 16%. Za poslednich 12 mésict uzilo alkohol 93% dotazanych,
béhem 30 dni to bylo 79% respondentl. Ve srovnani s Evropu vice neZ polovina
dotazanych v CR zazila opilost alespoii jednou v Zivoté, konkrétnd 65% respondent,
a nadmérnou konzumaci alkoholu také vice nez polovina 54%. Alarmujici a znepokojujici
zaroven jsou Cisla celozivotni prevalence u tfinactiletych, kdy celych 70% dotédzanych pilo

v zivoté alkohol (Mrav¢ik et al., 2012).

Kromé& ESPADu se Ceska republika od roku 1995 také zapojuje do mezinarodni studie
HBSC*, ktera probiha vzdy ve Ctyfletém intervalu. Vyzkumny soubor tvoii reprezentativni
vzorek 11, 13 a 15letych Skolakd. Posledni vysledky jsou zroku 2010,
kdy se stejn¢ jako v ESPADu prokazala vysoka konzumace alkoholu u mladistvych
a prokézala se skute¢nost, Ze vice nez polovina Ceskych déti alkohol poprvé zkusi do véku
13 let (Kalman et al., 2012). Mezi hlavni klicova zjisténi v ramci studie HBSC v roce 2010
v konzumaci alkoholu bylo (Kalman et al., 2012, s. 80):

e Dv¢ tietiny 15letych pily alkohol poprvé pied svymi téinactinami a vétSina z nich
se takto brzy rovnéz poprvé opila.
V 15 letech pije tietina divek a téméf polovina chlapct.

e Piti v§ech druhti alkoholu stoupa s vékem. Pivo piji vyznamné vice chlapci.

e Bezmala polovina 15letych divek se opakované opila, tfi ¢tvrtiny z nich nejméné
jedenkrat za posledni mésic.

e Trtetina 15letych se opila v poslednim mésici, vétSina z nich jiz vicekrat za Zivot.

e Az polovina mladeze se opije ve 13 letech.

Ve Spojenych statech americkych (USA) méti vyskyt uzivani alkoholu u mladistvych
narodni studie: Studie Monitoring the Future®. Studie probihd kazdy rok od roku 1975.
Pivodné byla zaméfena na studenty poslednich ro¢niku stfednich Skol (17-18 let), od roku
1991 jsou do studie zahrnuti i studenti ve véku 13-14 let a 15-16 let. Vysledky z roku 2013
potvrdily dlouhodoby trend klesajici konzumace alkoholu (Johnston et al., 2014),

Viz tabulka ¢. 1. V tabulce ¢. 2. jsou uvedené vysledky zroku 2011 kvili srovnani

4 HBSC - Health Behaviour in School-aged Children: WHO Collaborative Cross-National study nebo-li Mezinarodni
vyzkumna studie o zdravi a zivotnim stylu déti a Skolakd. Studie vychazi ze stanoviska WHO, ze chovani a zivotni styl
v dospélosti jsou vysledkem vyvoje v détstvi a dospivani (Kalman et al., 2012).

% Studie Monitoring the Future — je narodni studie zam&fena na rozsah uzivani navykovych latek mezi studenty stiednich
skol v USA (Johnston et al., 2014).
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vysledkt ESPADu z roku 2011. Kromé prevalence - opilost do 13 let, md USA v roce

2011 ve srovnani s Evropou i s CR vyrazné nizsi prevalenci konzumace alkoholu.

Tabulka ¢.1: Prevalence uzivani alkoholu v USA ve vekové skupine 15-16 let.

Prevalence ve vékové skupiné 15-16letych
Opilost alce):gllc())r“?tl
USA .. . | Poslednich | Poslednich | alesponi p Heavy
Celozivotni « s o ] za .
12 mésicu 30 dni 1lv , drinking
... .« | poslednich
Z1vote ¥ 18
12 mésicu
2011 56% 50% 27% 36% 29% 15%
2012 54% 49% 28% 35% 28% 16%
2013 52% 47% 26% 34% 27% 14%

Tabulka ¢. 2: Prehled prevalence uzivani alkoholu u déti a mladistvych za rok 2011

Prevalence
Opilost Opilost
Celozivotni Poslednich | Poslednich alespofl 1 alespoii 1 za Heavy Celozivotni Opilost (do

“V 12 mésict 30 dni z? " V| poslednich 12 | drinking (do 13 let) 13 let)

vote mésict
Evropa 87% 73% 57% 47% 37% 39% 57% 12%
CR 98% 93% 79% 65% 50% 54% 70% 17%
USA® 56% 50% 27% 36% 29% 15% 33% 15%

4.2.Prevence uzivani alkoholu u déti a mladistvych v rodiné

Alkohol je pro déti a mladistvé mnohem nebezpecnéjsi nezli pro dospélé. Maji nizsi
télesnou hmotnost a jejich jatra nejsou jeSté schopnd odbouravat alkohol v takovém
rozsahu jako u dospélych. Navyk na alkohol se u nich vytvaii velice snadno a i malé

mnozstvi alkoholu u nich mize vyvolat alkoholovou otravu (Nespor & Csémy, 2003).

Jak bylo feceno v ptedchozich kapitolach rodina je vyznamnym faktorem v predikci
uzivani alkoholu u déti a mladistvych (Orosova, et. al., 2007). A pravé v rodin¢ by méla

prevence zacit. DileZité je ptfizplsobit prevenci v€ku ditéte. NeSpor (2001) radi rodi¢im

® USA — srovnani vysledkii s Evropou je limitovano. Evropa mé vysledky ESPAD a USA mé vysledky studii Monitoring
the Future, které pouzivaji jiné vyzkumné nastroje, metodologii aj., napf. heavy drinking — znamena uziti 5 a vice
alkoholickych napojii za posledni 2 tydny a u prevalence 13letych miize dochazet ke zkresleni, protoze v USA se
hodnoti prevalence u studentt 8. ro¢nik?l, tedy u studentt ve véku 13 — 14 let.
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aplikovat prevenci pro déti v obdobi dospivani (cca od 12 do 20 let) hlavné v nasledujicich

ctyfech oblastech:

e Zevni okolnosti Zivota — pfedchazet nud€, povzbuzovat dité v bezpecnych zalibech
a koniccich. Dilezité je neklast na dité nepfiméfené, nerealistické pozadavky (sport,

Skola, zajmové krouzky...).

e Emocni potiecby — Vychova piiméfena veéku (pravidla: omezujici, povolujici).
Z rodinného prostiedi by méla salat stabilita, kladnd atmosféra, plnd vielosti
a otevienosti. Moznost projeveni emoci. Hlavni je ziskat divéru ditéte a naucit se mu

naslouchat.

e Oblast poznavani — Rodi¢e by se méli v oblasti alkoholu i ostatnich drog vzdélavat,

aby dokézali détem poskytnout bezpecné informace.

e Socialni a jiné dovednosti — Pomoc hledat a prohlubovat v ditéti socialni kontakty
i mimo rodinu. U¢it ho socidlnim dovednostem (zdravé sebevédomi,
umét komunikovat, umét se prosadit, schopnost celit socidlnimu tlaku,
umét se rozhodovat, schopnost fict: “ne“—> prijmout hodnoty, které ditéti usnadni

alkohol odmitat). Naucit ho vyhledat si pomoc.

Mezi zvlastnosti prevence problémi piisobenych alkoholem u déti NeSpor & Csémy
(2002) zdaraznuji hlavné nepodcenovat opilost a otravu alkoholem. Rodi¢tim
se doporucuje nikdy nepit pred détmi alkohol rizikovym zplisobem. Z vyzkumu Mares
et al. (2011) pfisli na to, Zze pokud maji rodice sami problémy se svym pitim, komunikuji
s détmi o alkoholu daleko vice. Obecné lze fict, Ze pokud otcové vyjadiuji striktni postoje
k alkoholu, oba rodi¢e mluvi Castéji se svym ditétem o alkoholu. Tyto postoje nebyly
prokazany u matky a vyplyva z toho tedy, Ze striktni postoje otcli ve vztahu k alkoholu

maji preventivni u€inek na nadmérné uzivani alkoholu u dospivajicich (Mares et al., 2011).

Mezi dalsi rizika, na ktera je dalezit¢é v prevencik alkoholu nezapominat,
je kombinace alkoholu s jinymi navykovymi latkami. Dospivajici casto kombinuji alkohol
s marihuanou a s tlumivymi latkami. Je zapotiebi détem zddraznit zvySujici se rizika

problémi s uziti kombinace téchto latek (NeSpor & Csémy, 2002).
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5. Vzorce uzivani alkoholu u déti a mladistvych

V soucasné dobé se mnoho studii zacalo zabyvat vzorci uzivani alkoholu u déti
a dospivajicich. Alkohol je soucasti mnoha kultur. Nékde je rozsifen malo, jinde vice.
Tolerance k jeho uZzivani se napfi¢ staty méni. Severské zemé Evropy jsou znamé pro svoji
netoleranci K uzivani alkoholu a dlouhodobou alkoholovou prohibici. Pravidla prodeje
alkoholu jsou tam velmi pfisna a alkohol je oproti jinym zemim v Evropé podstatné drazsi.
Naopak Vv jinych koutech Evropy jsou zemé k uzivani alkoholu u déti a mladistvych
vyznamné vstiicnéjs$i. A pravé proto by méli rodi¢e pomoc vytvoiit svym détem vztah
K uzivani alkoholu, ktery je pfiméfeny a neohrozoval by je po strance fyzické ani socialni

(Stickley et al., 2013, Cable & Sacker, 2008).

Vzorce uzivani alkoholu se u déti s vékem méni. Tim, jak rostou, si postupné osvojuji
vzorce, které se postupné pro né mohou stit nebezpecné a ohrozovat jejich zdravi.
Porozuménim typologiim uzivani alkoholu je uzitecné pro porozuméni mechanismi
pro uzivani alkoholu u déti a mladistvych. A pochopeni téchto mechanismli umoznuje
vytvaret efektivni preventivni programy, které mohou redukovat problémy zplisobené

alkoholem (Cable & Sacker, 2008).

Z jiz zminéné kapitoly prevalence je fakt, Ze vice neZ polovina tfinactiletych v Evropé
zkusila za cely sviij Zivot alkohol, v CR je to dokonce az 70% déti. Charakteristicky vzorec
uzivani alkoholu pro stfedni Skolni vék je experimentalni. Déti zkouseji ucinky alkoholu.
Z vysledkt ESPADu Ize usoudit, Ze konzumace alkoholu zacind u déti uz na zékladni
Skole (Kalman et al., 2012, Mrav¢ik et al., 2012). Faden (2006) uvadi, ze obvykly zacatek
uzivani alkoholu je u déti mezi 12 — 14 lety a v priméru zacinaji chlapci pit diive
nez divky. Nebezpeci, které v tomto veku hrozi je, Ze déti si osvojuji novy vzorec uzivani —
pravidelna konzumace alkoholu (Kalman et al., 2012). Pti pravidelném uzivani alkoholu
u déti a mladistvych mize postupem dochézet k poskozeni jejich celkového vyvoje, paméti
a schopnosti ucit se, které mohou i pies vysazeni alkoholu ptetrvavat az do dospélosti
(Nespor, 2004). S ptibyvajicim vékem stoupa u déti konzumace alkoholu a tim se vytvari
typické nebezpecné vzorce uzivani, zvlasté stoupa nadmérna konzumace alkoholu (Cable

& Sacker, 2008, Faden, 2006, Dunn & Goldman, 1998, Kalman et al., 2012).

Typologie uzivani alkoholu se ve studiich obvykle méfi podle frekvence a mnozstvi

uzivani alkoholu (Cable & Sacker, 2008, Stickley et al., 2013, Holly & Wittchen, 1998).
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Mezi nejzndméjs$i vzorce uzivani patii epizodické uzivani alkoholu, které je nckdy
nazyvano ,binge drinking® a nebo ,heavy drinking®. Je podstatné zminit, Ze ne vzdy
je toto oznaceni jednozna¢né, neznamena vzdy totéz a v kazdém vyzkumu se epizodické
uzivani ¢i nadmérné uzivani alkoholu méfi odlisné. Cable & Sacker (2008) definuji

typologii Ctyt vzorcl uzivani alkoholu u déti a mladistvych néasledovné:

e nepravidelné uzivani — méné nez 4 jednotky alkoholu za den a méné nez 2 dny
V tydnu;

e prilezitostné uzivani alkoholu — méné nez 4 jednotky alkoholu za den, ale Casté&ji
nez 2 dny v tydnu;

e nepravidelné nadmérné uzivani alkoholu — vice nez 4 jednotky za den a méné nez
dva dny v tydnu;

e pravidelné nadmérné uzivani alkoholu — vice nez 4 jednotky alkoholu a Castéji nez

dva dny v tydnu.

Epizodické a nadmérné uzivani alkoholu byva casto spojeno Se socialni Zivotem
(vrstevniky),- s relaxaci a k dosahnuti dobré nalady, uvolnéni se (Jander et al. 2013,

Faden 2006).
5.1.Rizikov¢ a protektivni faktory spojené se vzorci uzivani alkoholu

Faktory, které byvaji nejCastéji méfeny ve vztahu vzorcl uZivani alkoholu, vychazeji
vétSinou z klasickych faktorGi ovliviiujici vznik uzivani alkoholu. Tyto faktory blize
charakterizuje kapitola 3. Ve studiich se autofi Casto zaméfuji na faktory rodiny, vliv
vrstevniki, prostfedi ¢i osobnost jedince (Cable & Sacker, 2008, Stickley et al., 2013,
Jander et al., 2013).

Stickley et al. (2013) zjistili, Ze na ,,binge drinking’ u adolescenti ve véku 13-17 let
ma pomérné¢ omezeny vliv rodinné prostfedi8 oproti  spolecenskému prostfedig,
které se ukazalo jako siln€ predikujici faktor. Pouze u divek bylo prokazéano, ze vyssi
naklonnost ze strany rodi¢ii vyznamné snizuje jejich angazovanost v nadmérném uzivani

alkoholu (Stickley et al., 2013). Cable & Sacker (2008) uvad¢ji, ze pozitivni ocekavani

" binge drinking - charakterizované v jejich studii jako vypiti 5 a vice alkoholickych napojii v ramci jedné piileZitosti
béhem tficeti dnt (Stickley et al., 2013).

8 rodinné prostiedi — definované rodinnou strukturou, rodi¢ovskou kontrolou, vzdélanim rodi¢t, rodicovskou vielosti
(Stickley et al., 2013).

® spolecenské prostiedi — definované vlivem vrstevniki, $kodlivymi nasledky z alkoholu, dostupnosti alkoholu (Stickley
et al., 2013).
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Z konzumace alkoholu predikuje vznik vSech vzorct uzivani alkoholu mezi divkami
I chlapci. Zjistili, ze u nékterych adolescentti je pozitivni ocekavani siln¢ spojené
S pravidelnou nadmérnou konzumaci alkoholu. Normy, které¢ meéfili prvni zkuSenosti
s alkoholem, vrstevniky a rodiCovskymi postoji k alkoholu, ovliviiuji u adolescentt
frekvenci uzivani alkoholu, zatimco otevienost komunikace v rodiné ovliviiuje mnozstvi
uzivaného alkoholu. VSichni muzi, ktefi pili alkohol v dospivani, byli v dospélosti
ohroZeni zneuzivanim alkoholu, oproti zendm, kde bylo riziko omezené na pravidelné
uzivani. Pfi vzdjemné pravidelné konzumaci alkoholu s vrstevniky se postupné zvysuje

pravdépodobnost uzivani vyssich davek alkoholu (Cable & Sacker, 2008).

S pozitivnim oc¢ekavanim z konzumace alkoholu je siln€ spjatd i prvni zkuSenost
z alkoholu. Nékdy muze byt prvni zkuSenost s alkoholem v roding, pfimo od rodicu.
Naopak prvni ,,binge drinking* byva spojené ,,venku* s ptateli, daleko od dohledu rodicii
(Jander et al. 2013). ,Binge drinking“ muze byt také ovlivnéno sportem. Studenti
v Nizozemsku uvadéji, ze individualni sport, jako jsou plavani ¢i cyklistika, mize byt
pro n¢ protektivnim faktorem, oproti kolektivnimu sportu (hokej, fotbal), které jsou vice
spojené s kolektivem vrstevniki a podminuji tak ucast na udalostech spojenych s ,,binge

drinking*.
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PRAKTICKA CAST

6. Cil a formulace vyzkumnych otazek

Cilem prace je sestavit prehled vysledki aktudlnich vyzkumnych studii,

které se zabyvaji faktorem komunikace v rodiné v souvislosti s uzivanim alkoholu u déti

a mladistvych.
Vyzkumné otazky:
1) Jaky vliv ma komunikace v rodin¢ na vyskyt uzivani alkoholu u déti a mladistvych?

2) Jakou roli hraje komunikace v rodiné ve vztahu K prevenci uzivani alkoholu u déti

a mladistvych?

3) Existuje souvislost mezi uréitym typem komunikace a vzorci uzivani alkoholu

u déti a mladistvych?
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7. Popis metodologického ramce a strategie vybéru

V obdobi biezen — Cervenec byla provedena reSerSe vyzkumnych studii a ¢lanka
prostiednictvim mezinarodnich databazi Web of Science, EBSCO, PubMed, ScienceDirect
a JSTOR. K vyhledani byla pouzita klicova slova — komunikace, rodina, uzivani alkoholu,
déti a mladistvi / communication, family, alcohol use, children, adolescents. K podrobnéjsi

analyze byly vybrany vyzkumné studie, které splnily nasledujici kritéria:

e Pfedmét zkoumani: Souvislost mezi komunikaci v rodiné a vzniku uZivani alkoholu
u déti a mladistvych

e Typ vyzkumu: kvantitativni

e Jazyk publikaci: anglicky jazyk, ¢esky jazyk

e Datum vydani publikaci: 2000 — 2014

e Podoba publikaci: vyzkumné zpravy, clanky

e Sociodemografické podminky: Evropa, USA
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8. Vyzkumny soubor

Vybrana kritéria splnilo celkem 17 vyzkumnych studii, které postoupily k podrobnéjsi
analyze. Mezi Ceskymi studiemi se nenasly zadné, které by splnovaly pozadovana kritéria.
Tabulka €. 3. popisuje zékladni parametry vyzkumnych studii, tak jak je popisuji samotni
autofi. Do tabulky byl zapsédn i1 parametr: , souvislost komunikace se vzorci uzivani
alkoholu “, ktery sice nebyl hlavnim kritériem vybéru studii, ale objevil se v sedmi studiich
jako predmét zkoumani ve vztahu ke komunikaci, a proto jsem povazovala za dilezité
ho tam zatadit. Vysledky deskriptivni analyzy vyzkumnych studii shrnuje nésledujici

kapitola.
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Tabulka ¢.3: Souhrnny prehled jednotlivych studii

Kritéria
Rol'e Souvislost
komunikace | | o inikace | Specificka
Vyzkumné . Design Veékova Pocet Vv roding ve . p
tudi Stat studie® | skupina® | respondenti vztahu S€ vzorcl alko-
stuaie P P K usivani uzivani komunikace®
4
alkoholu? alkoholu
C 1123 R| P [N A N A N
Abar et al.
(2011) USA + + 1007 + / / +
Ackard et
al. (2006) USA + + |+ 4746 + / / +
Boyle &
Boekeloo USA + + 265 + / / +
(2009)
Ennet et al.
(2001) USA + 537 + / / +
Foley et al.
(2004) USA + + 6245 + + +
Koning et Nizozemsko + 883 + / / +
al. (2012)
Kuendig &
Kuntsche Svycarsko + + 3448 + + +
(2006)
Kuendig &
Kuntsche Svycarsko + + 3127 + + +
(2006)
Luk et al.
(2010) USA + + 1308 + / / +
Mares et al.
(2011) Holandsko + 428 + + +
Miller-Day
& Kam USA + + 1407 + / / +
(2010)
Napper et
al. (2013) USA + + 457 + + +
Nash et al.
(2005) USA + 2573 + / / +
Reimuller et
al. (2011) USA + 1511 + + / / +
Tobler &
Komro USA + 2621 + / / +
(2010)
Van der
Vorst et al. Holandsko + 428 + + + +
(2010)
Williams et
al. (2010) USA + + | + 572 + + +
Celkem 10 11919 3112 | 4 5 2 11 6

= experimentalni studie; C= prlfezova (cross section) studie; L= longitudinalni studie

?1= stiedni 8kolni v&k (9-12 let); 2=starsi §kolni v&k (13-16 let); 3=adolescence (16-20 let)

$R=rizikovy faktor; P=protektivni faktor; N=nema vliv

*A=ANO; N=NE; /=vzorce uzivani alkoholu nejsou pfedmétem zkoumani ve studii

*A=ANO; N=NE; pozn.: komunikace zam&fena piimo na alkohol
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9. Vysledky

Ackoli autofi soucasnych vyzkumu, zkoumajici vliv komunikace v rodiné¢ a uzivani
alkoholu u déti a mladistvych, pouzivaji ve svych studiich odlisné nastroje méteni, daji se

obecné rozdelit do dvou skupin.

Prvni skupinu tvoii ty studie, kde autoii ve svych vyzkumech zkoumaji alko-
specifickou komunikaci rodi¢i s détmi, to je komunikace tykajici se pfimo konverzace
ohledné¢ alkoholu (Abar et al., 2011; Boyle & Boekeloo, 2009; Ennet et al., 2001; Foley et
al., 2004; Koning et al., 2012; Mares et al., 2011; Miller-Day & Kam 2010; Napper et al.,
2013; Reimuller et al., 2011; Van der Vorst et al., 2010; Williams et al., 2010).

Druhou skupinou jsou ty studie, v nichz se autofi zaméfuji pouze na obecnou
komunikaci v roding, ale ve vztahu Kk uzivani alkoholu (Ackard et al., 2006; Luk et al.,
2010; Tobler & Komro 2010). Autofi v téchto vyzkumech ve vétsiné méfili komunikaci
v ramci celkového rodinného prostiedi. Zabyvali se zkoumanim otevienosti komunikace
v roding, naptiklad otazkami na téma: do jaké miry mohou déti komunikovat se svymi
rodi¢i o svych problémech, jak vnimaji déti otevienost komunikace v rodin€, dostavaji déti
od rodict zpétnou vazbu, jsou déti rodici chvaleny, maji déti dostatek prostoru vyjadfit své

nazory (Kuendig & Kuntsche, 2006; Kuendig & Kuntsche, 2006; Nash et al., 2005).

Autoii ve svych vyzkumech nejcastéji voli alko-specifickou komunikaci, ktera
ve spravné intenzité¢ a zaméteni plisobi jako protektivni faktor v rodin€ pro déti a mladistvé
pied uzivanim a zneuzivanim alkoholu (Abar et al., 2011; Koning et al., 2012; Mares et al.,
2011; Van der Vorst et al., 2010) nebo zlepsuje u adolescentli chovani a postoje k alkoholu
a oc¢ekavani z alkoholu (Miller-Day & Kam 2010; Napper et al., 2013). Studie Ennet et. al.
(2001); Foley et al. (2004) a Williams et al. (2010) neprokazaly vyznamny vliv specifické
alko-komunikace na uzivani alkoholu u déti. Zjistili, Ze tam, kde rodi¢e s détmi o alkoholu
mluvi vice, ¢i méné, nemusi to u nich predikovat vznik uzivani alkoholu nebo zasadné

ovlivnit mnozstvi a frekvenci uzivani.

Ve tfech studiich autofi pfiSli na to, Ze alko-specifickd komunikace mezi rodici
a starSimi dospivajicimi nemusi byt protektivni, mtize byt ve vztahu k alkoholu rizikova,
a dokonce mize zvySovat jeho uzivani, mnozstvi a pravidelnou konzumaci (Boyle
& Boekeloo , 2009; Reimuller et al., 2011; Van der Vorst et al., 2010).
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Ugelem autort soucasnych studii je piijit na to, jaka komunikace je spravna ve vztahu
k uzivani alkoholu u déti a mladistvych, aby oddalila zacatek uzivani alkoholu, zmirnila
frekvenci uzivani alkoholu nebo zabranila nadmérné konzumaci alkoholu v pozdéjsim
véku (Abar et al., 2011; Ennet et al., 2001; Foley et al., 2004; Miller-Day & Kam 2010;
Napper et., 2013; Reimuller et al., 2011; Van der Vorst et al., 2010). Mares et al., (2011)
zjistili, Ze mezi mladSimi adolescenty pravidelna komunikace s matkou o alkoholu snizila
ucinek problému tykajicich se alkoholu v dalSich tfech letech a u starSich adolescentt,
pravidelnéjsi komunikace s otcem o alkoholu snizila jejich nadmérné piti. Oproti tomu
ve vyzkumu Boyleho & Boekeloo, (2009), kde rodice mluvili se svymi adolescenty
o negativnich ucincich alkoholu, se ukazala komunikace jako neefektivni pfi snizovani
uzivani alkoholu a dusledki ptsobenych alkoholem. Adolescenti, ktefi mluvili
se svymirodi¢i od zacatku, kdy zacali chodit na univerzitu, o negativnich u¢incich

alkoholu, vykazovali vice nadmérného uzivani alkoholu nez ti, kteti s nimi nemluvili.

Dal$im pfedmétem zkoumdni je pro autory souvislost mezi komunikaci a vzorci
uzivani alkoholu u déti a mladistvych (Foley et al., 2004; Kuendig & Kuntsche, 2006;
Kuendig & Kuntsche, 2006; Napper et., 2013; Van der Vorst et al., 2010; Williams et al.,
2010). Cast&jsi komunikace o alkoholu s otcem je spojena s niz§im vyskytem nadmérného

uzivani alkoholu u adolescentt (Mares et al., 2011).

V nékterych studiich méfi autofi pouze vztah mezi komunikaci v rodiné a uzivanim
alkoholu (Williams et al.,, 2010). Abar et al. (2011) déli komunikaci do péti tiid
podle frekvence a obsahu komunikace. Ptisli na to, ze studenti s pravidelnou komunikaci
zahrnujici vSechna témata (vCetné o alkoholu) vykazuji niz§i miru uZivani alkoholu
nez v ostatnich tfidach. Zaroven ale dodavaji, Ze se neprokazalo, Ze by vSichni studenti
ze tfidy snejvice nepravidelnou komunikaci vSech témat méli nejvysSi miru uzivani

alkoholu.

Jindy je komunikace zkoumdna jako soucédst ostatnich rodinnych faktori
a do vyzkumu jsou zahrnuty i ostatni proménné, které zkoumaji jejich pfimy a nepfimy
vztah k uzivani alkoholu (Ackard et al., 2006; Boyle & Boekeloo, 2009; Ennet et al., 2001;
2012; Kuendig & Kuntsche, 2006; Kuendig & Kuntsche, 2006; Mares et al., 2011; Nash et
al., 2005; Van der Vorst et al., 2010). Tobler & Komro (2010) zjistili u déti s nizkou

kontrolou a komunikaci v rodin€¢ zvySené uzivani alkoholu mezi 6. a 8. rocnikem.
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U déti s vysokou ¢i stfedni kontrolou a komunikaci v rodin¢ se vysledky s uzivanim

alkohol béhem let nijak zv1ast nelisily.

Koning et al. (2012) zkoumal vliv komunikace prostfednictvim rodicovskych styli
a pravidel v rodin€ (permisivni styl — pravidelna a kvalitni komunikace; autoritativni styl —
vysoka frekvence a kvalita komunikace, stabilni v ¢ase; autoritarsky styl — nizka frekvence
a kvalita komunikace, zanedbavajici styl — komunikace byla stiedné¢ vysokd a mirné
kvalitni; stfedn¢ autoritativni styl — kvalita a frekvence komunikace stfedn¢ vysoko).
Adolescenti, kteii méli stiedné autoritativni styl, relativné striktni pravidla a pravidelnou
kvalitni komunikaci, se nepodileli na uzivani alkoholu ve dvanacti letech a s vékem

se u nich uzivani alkoholu ani rapidné nezvySovalo, oproti permisivnimu stylu.

Autofi studii se téZ hodné¢ zaméfuji na genderové specifickou komunikaci
mezi divkami a chlapci a jejim vlivem na uzivani alkoholu (Kuendig & Kuntsche, 2006;
Reimuller et al., 2011). Rodi¢e komunikuji na téma alkoholu daleko intenzivnéji se syny
nez s dcerami (Van der Vorst et al., 2010). Vyzkum Mares et al. (2010) ukazuje, Ze matky
komunikuji se svymi détmi vice nez otcové. Autofi zjistili, ze ¢im Castéji hovoii matky se
svymi détmi o alkoholu, tim niz$i problémy s alkoholem vykazuji adolescenti v budoucnu.
Adolescenti mnohem radéji komunikuji s matkou nez s otcem, celkové ale muzi radéji

hovoti s otcem (Luk et al., 2010).

Rodi¢e mluvi s dcerami o alkoholu méné pravidelng, zatimco se syny daleko Castéji
(Van der Vorst et al., 2010). Ackard et al., (2006) zjistil, ze divky, které nemohou mluvit
se svymi rodi€i, vykazuji vyssi prevalenci rizikového chovani. Van der Vorst et al., (2010)
uvadi, Ze rodi¢e komunikuji na téma alkoholu daleko frekventovanéji se syny nez dcerami.
U syni, kteti alkohol neuzivali ve vysokych davkach, se frekvenéni komunikace
0 alkoholu projevila jako kontraproduktivni a naopak se u nich piijem alkoholu zvysil.
Pouze u dospivajicich chlapct, ktefi vykazovali nadmémé uZzivani alkoholu a soucasné
nizkou komunikaci s rodi¢i, se vyssi frekvence komunikace projevila jako ochranny faktor

pii snizovani mnozstvi uzivaného alkoholu.

Postoje ¢i vztah rodi¢u k alkoholu se ve studiich objevuje jako dalsi vyznamny faktor
ovlivitujici komunikaci k détem. RodiCe, ktefi piji, nemaji tendenci mluvit s détmi

o alkoholu a pravidlech jeho uzivani (Ennet et al., 2001).
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Vysledky vyzkumu Mares et al. (2011) potvrdily opak. Problémy rodi¢u s alkoholem
zvySuji komunikaci 0 alkoholu vroding, kterd snizuje nadmérné uzivani alkoholu
u adolescentti, v¢etné problému tykajicich se nadmérné konzumace. Dale ukazuji,
7e liberalni postoje otct k alkoholu jsou spojeny snizkou frekvenci komunikace
o alkoholu, ale nemaji vliv na nadmérné uzivani alkoholu u adolescentt, oproti liberdlnim
postojim matky, které predikuji nadmérné uzivani alkoholu u adolescentii v pozdéjSim

véku- (Mares et al. 2011).

Foley et al. (2004) zkoumali postoje rodi¢u k alkoholu s narazovym uzivanim
alkoholu u adolescentti. Pfisli na pozitivni vztah mezi podavanim alkoholu od rodica
nebo jiné dilezité osoby a nizsi prevalenci narazového piti v minulych dvou tydnech.
Tito adolescenti udavali niz$i miru narazového piti. Celkové zjistili, ze adolescenti
vykazovali niz§i miru konzumovaného alkoholu v ptipad¢, Ze byl pfi posledni piileZitosti

alkohol konzumovan s rodidi.

V longitudinalnich studii byl potvrzen vztah mezi vlivem komunikace s mlad$im
Skolnim véku a uzivanim alkoholu ve starSim véku (Mares et al. 2011; Tobler & Komro
2010; Van der Vorst et al., 2010). Studenti ve vyzkumu Koning et al. (2012) uvedli, ze
komunikace rodict o alkoholu se s vékem nezmeénila, jen nekteii se stali vice shovivavejsi
K tématu- alkoholu. Vyzkum Reimuller et al. (2011) to potvrzuje, kde rodi¢e hovoii
prostfednictvim negativnich a shovivavych zprdv o alkoholu. Rodice pouZivaji vice
negativni zpravy 0 alkoholu v mlad$im skolnim véku, a u adolescenti prechdzeji na
shovivavé. Vyzkum také zjistil, Ze shovivavé zpravy ve vztahu k alkoholu aplikuji rodice
hlavné u divek nez u chlapci. Shovivava komunikace byla celkové spojena s nadmérnym

uzivani alkoholu, hlavné u téch, kteti uz pili (Koning et al. 2012; Reimuller et al. 2011).
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10. Diskuse

Pii porovnani vySe uvedenych vysledkii je namist¢ uvést nékolik dtlezitych
skute¢nosti. Vyzkumné studie, se kterymi jsem pracovala, byly ve vét§iné ptipada velmi
riznorodé. Autofi studii pracovali v odlisSnych socio-kulturnich podminkach, s odliSnymi
vékovymi skupinami a jinymi ndstroji méfeni. To se tyka predevSim meéteni faktoru
komunikace. N¢ktefi autofi vyuzivali k méteni pfimo specifické standardizované dotazniky
na zjistovani kvality a frekvence alko-komunikace mezi détmi a rodici, naptiklad: TPCCA
(Targeted communication about alcohol; Miller-Day & Kam 2010) (Napper et al., 2013).
Prufezové studie pouzivaly Casto data z mezinarodnich projektd, naptiklad HBSC (Health
Behaviour in School-aged Children; WHO) (Kuendig & Kuntsche, 2006; Kuendig
& Kuntsche, 2006; Luk et al., 2010), vétsina autorti longitudinalnich studii pracovalo
s daty z nadnarodnich projektt napiiklad Family and Health (Mares et al. 2011; Van der
Vorst et al., 2005) (Van der Vorst et al., 2010) a PNC (Project Northland Chicago; Komro
et al. 2008).

Do nékterych studii byli zafazeni i rodice, kteti byli nejCastéji kontaktovani skrze
své déti a jejich data byla sbirana skrze dotaznikova Setfeni ¢i v osobnim nebo
telefonickém rozhovoru (Abar et al., 2011, Ennet et al.,2001; Mares et al. 2011; Napper
etal., 2013; Reimuller et al. 2011; Abar et al., 2011).

Piitomnost rodi¢t ve vyzkumech pomohla autorim Iépe zhodnotit komunikaci
mezi détmi a rodi¢i. Autofi téchto studii upozoriiuji na skutecnost, ze samotné postoje
rodi¢t: “jak oni sami to maji s alkoholem®, jejich vnimani k alkoholu a problémy
s alkoholem vyznamné ovliviwyje to, jakym zptsobem s détmi o alkoholu mluvi. V téhle
oblasti se dostaly predevs§im do rozporu vysledky dvou studii. Mares et al. (2011) ve svém
vyzkumu prokazali, ze samotné postoje a problémy rodicu s alkoholem zvysSuji frekvenci
komunikace rodi¢a s détmi o alkoholu a pozitivné pisobi na snizovani nadmérného uzivani

alkoholu u déti ¢i na snizovani samotnych problémi tykajicich se alkoholu.

Piekvapivé s Mares et al. (2011) ale nesouhlasi Ennet et al. (2001), ktefi tvrdi,
ze rodie, jez sami piji, nemaji tendenci s détmi pravidelné mluvit o alkoholu, 0 jeho
problémech, které mohou vznikat zjeho zneuZzivani, a o samotném uzivani. Zaroven
ale dodavaji, ze tam, kde rodi¢e mluvi se svymi détmi vice, nebo mén¢, to u nich nijak
zasadné neovlivni vznik uzivani alkoholu. Z toho lze vyvodit existujici pfimy a nepfimy
vztah mezi uzivanim alkoholu u rodict a jejich problémy spojenych s alkoholem, a vztah
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mezi komunikaci a postoji rodi¢t k alkoholu, které mohou a nemusi mit vliv na uzivani

alkoholu u déti a mladistvych.

Jako jeden z mala zkoumal Napper et al. (2013) nejen cilené zamétenou alko-
komunikaci rodi¢u s adolescenty, ale i jaky vliv ma na frekvenci komunikace s jejich
vlastnimi détmi vnimani pravidelnosti alko-komunikace u ostatnich rodi¢t. Pfisel na to,
ze rodi¢e maji tendenci prehanét a precenovat to, s jakou frekvenci mluvi o alkoholu
s détmi ostatni rodice. Z toho vysel zavér, ze pokud si rodi¢e mysli, ze ostatni rodice mluvi
vice se svymi détmi o alkoholu, za¢nou mluvit se svymi détmi mnohem castéji a vice
na téma alkohol. S cilen¢ zamétfenou a pravidelnou komunikaci s adolescenty se zlepsSuje

jejich chovani a samotné postoje k alkoholu.

Zvlastnosti Nappera et al. (2013) vyzkumu byl také fakt, Zze rodi¢e podcefuji
komunikaci se svymi détmi na téma ,, binge drinking“, ale naopak piecenuji, kolik toho
jejich déti vypiji o vikendu. Z vyzkumu lze usoudit, ze i pfesto Ze se rodic¢e domnivaji, ze
jejich déti nadmérné uzivaji alkohol, nemaji tendenci s nimi nijak vyrazné¢ mluvit na téma
Skodlivych dusledku ,,binge drinking . Ptitom studie u nékterych skupin adolescentli a déti
prokazuji pozitivni vliv komunikace rodic¢ii s détmi na snizovani celkového mnozstvi
pfijimaného alkoholu (Foley et al., 2004; Van der Vorst et al., 2010) a na sniZzovani

mnozstvi alkoholu pii jedné ptilezitosti (Cable & Sacker, 2008).

Studie Cable & Sacker (2008) nebyla sice do analyzy zatazena, protoze nespliiovala
vyzkumna kriteria ohledné véku respondentli. AvSak poméaha potvrdit zavéry nékterych
studii v tomto vyzkumu (Kuendig & Kuntsche, 2006; (Kuendig & Kuntsche, 2006),
konkrétn¢ Ze vnimani otevienosti komunikace Vv rodiné vyznamné predikuje mnozstvi

uzivaného alkoholu.

Studii Napper et al., (2013) zajimavé potvrdily a doplnily vysledky studie o vlivu
obecné a zamérné alko-komunikace na postoje k uzivani alkoholu se studii Miller-Day
& Kam (2010). Stvrdili tvrzeni, Ze snizovani uzivani alkoholu muze byt efektivné
snizovano pouze ptimou, zamérnou diskusi na téma alkohol, zatimco pii pravidelné,
obecné, oteviené diskusi, 1ze ovlivnit pouze ofekavani z alkoholu, ne jeho uziti. To opét
ukazuje, jak muze byt dobie zamétend alko-specificka komunikace dilezita a efektivni

ve vztahu k uzivani alkoholu u déti a mladistvych.
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Prekvapiveé v neékterych piipadech, kdy autofi méfili vztah rodi¢ovské komunikace dle
pohlavi a navykovych latek, ne jen alkoholu, vysla komunikace rodi¢d K ostatnim
navykovym latkam jako protektivni, ale ne k alkoholu. Na tuto skute¢nost piisli Luk et al.
(2010), kteti meftili, jaky vliv ma bézna komunikace otce a matky na uzivani navykovych
latek u jejich déti. Zjistili naptiklad, ze otcova komunikace je protektivni proti uzivani
marihuany u synd, ale ne proti uzivani dcer, a ze komunikace matky ani otce nebyla
protektivni ve vztahu k uZivani alkoholu pro jejich syny ani dcery. To utvrzuje autory
V tvrzeni, ze by mély byt v ramci prevence zavedeny pro rodice i déti rozliéné intervence,

referujici o genderoveé specifické komunikaci.

Nejcastéji autofi zkoumali komunikaci podle pravidelnosti (frekvence), kvality,

zamé&feni a obsahu komunikace, pro které pouzivaji klasifikované stupnice méteni (Ennet

v komunikaci s détmi ve vztahu k alkoholu povazuji autofi pfedev§im spravné zamétenou,
pravidelnou, kvalitni komunikaci na téma alkohol, kterd by neméla byt zastraSujici,
ale ani pfili§ benevolentni (Reimuller et al., 2011). Nejlepsi je komunikace na adekvatni
urovni o pravdivych rizicich a moznych Skodlivych G¢incich. V ptipadé, ze tomu tak neni,
muze dochazet ke kontraproduktivnimu u¢inku a komunikace se stane podptlirnou
v uzivani alkoholu (Boyle & Boekeloo, 2009; (Reimuller et al., 2011; Van der Vorst
et al., 2010). Koning et al. (2012) to ve své studii potvrdil tvrzenim, Ze ¢ast&j$i komunikace
o alkoholu nenadé€ld zadnou Skodu, pokud je vedend kvalitng, pfiméfenymi pravidly

a hlavné v podpiirném kontextu ve vztahu k détem.

Jako jedni z mnoha dalsich autorti, Koning et al (2012) zjistovali vliv komunikace
na uzivani alkoholu u déti a mladistvych v souladu s ostatnimi rodinnymi faktory. Jak jiz
v kombinaci s pravidly a kontrolou ohledn¢ alkoholu, které dohromady tvofi konkrétni
vychovny styl. Ve svém vyzkumu zobrazili jednotlivé vychovné styly podle frekvence
a kvality komunikace s tim, ze nejefektivnéjsi se ve vztahu k uzivani alkoholu prokazaly
autoritativni styl a stfedn¢ autoritativni styl. Jako nejhorsi se naopak ukazal styl permisivni,
ktery definovali normalni pravidelnou a relativné kvalitni komunikaci. Pozoruhodné déti
z téchto rodin vykazovaly rapidni zvySeni uzivani alkoholu v pozdé&jSim véku oproti

ostatnim skupinam, a dokonce i oproti détem se zanedbavajicim stylem vychovy.
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Zajimavosti v této oblasti je vyzkum Garcia a Gracia (2009), ktery sice nebyl
pfedmétem naseho zkoumani, protoze nastroje méfeni vyzkumu jsou uplné jiné a je to
predevsim vyzkum, kde hlavni pfedmét zkoumani je souvislost mezi rodicovskymi
vychovnymi styly a uzivanim alkoholu u déti a mladistvych. Z jejich vyzkumu vsak vysel
pozoruhodny vysledek, ktery stoji v opozici s nasim vyzkumem Koninga et al. (2012).
Ve Spanélsku, kde tento vyzkum probihal, vykazuji déti z rodin se shovivavym stylem
daleko lepsi vysledky ve vztahu k alkoholu nez z ostatnich rodin, mnohdy lepsi nez déti
zrodin s autoritativnim stylem. Autofi tuto skuteCnost vykladaji skrze rozdilené

sociokulturni podminky (Garcia a Gracia, 2009).

Piesto vyzkum Koning et al (2012) ukazuje fakt, ze jenom cilena specificka alko-
komunikace s détmi neni efektivni zpasob, jak zménit chovani u adolescentti v uzivani
alkoholu, ale je nejlepsi ji kombinovat s ptiméfenymi pravidly, kontrolou a celkovym

pozitivnim rodinnym prostfedim.

S témito zavery souhlasi vétSina autortt v této praci. Komunikace jako samostatny
faktor v roding, at’ uz se jedna o specificky zamétenou komunikaci na alkohol ¢i nikoliv,
mize a nemusi zasadné predikovat uzivani alkoholu u déti a mladistvych (Abar et al.,
2011; Boyle & Boekeloo, 2009; Ackard et al., 2006; Ennet et al., 2001; Foley et al., 2004;
Luk et al., 2010; Mares et al., 2011; Napper et al., 2013; Reimuller et al., 2011; Van
der Vorst et al.,, 2010; Williams et al., 2010 ). Nejefektivnéjsi je, kdyz mize byt
kombinovéana s dal§imi rodinnymi faktory, jako jsou pravidla a kontrola dodrzovani
(Tobler & Komro, 2010), vychovné rodicovské styly (Koning et al., 2012), rodinna
struktura (Kuendig & Kuntsche, 2006; Nash et al., 2005; Reimuller et al., 2011), emo¢ni
vazba (Kuendig & Kuntsche, 2006; Kuendig & Kuntsche, 2006), konzumace alkoholu
v rodiné (Foley et al., 2004; Kuendig & Kuntsche, 2006; Mares et al., 2011; Van der Vorst
et al., 2010).

Proto se také vétSina autort v této oblasti zabyva sou¢asnym ptisobenim vSech faktor
v rodin€ neZ jen jednim, coZ je v tomto pfipadé komunikace. Protoze 1 na samotného
jedince nepusobi jen jeden faktor, ale vzdy je ovlivnén vzajemnym pusobenim vsech,

at’ uz se jedna o faktor rizikovy nebo protektivni (National Institute on Drug Abuse (2003).

Na tomto misté je nutné zdiraznit mozné zkresleni vysledkll v tabulce ¢. 3. Ne vzdy
byl rodinny faktor komunikace ve vztahu k alkoholu hodnocen samostatné, ale jak uz bylo

zminéno vySe, V nékterych ptipadech byl hodnocen a zkoumdn jako rdmec vzajemné
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pusobicich ostatnich faktorti, protoze vychova je komunikace, ktera je soucasti slozitého

rodinného systému (Cap & Mares, 2001).

K moznym zkreslenim mohlo také dojit v ptipadé, kdy studie zkoumaly genderoveé
specifickou komunikaci ve vztahu k uzivani alkoholu. Chlapci jsou celkové vice ohrozena
skupina a rodice s nimi hovoii na téma rizikového chovani alkoholu mnohem castéji
nez s divkami (Van der Vorst et al., 2010). Stejn¢ i v ptipadé, kdyz byla ve studiich

zkoumana zvlast specificka komunikace otce nebo matky (Luk et al., 2010).

Tyto vyse uvedené zjisténi jsou dulezita predevsim pro oblast vytvareni efektivnich
genderové specifickych preventivnich programi pro déti a rodice. Obzvlasté v zavérech
studii, kde byla hodnocena komunikace samostatné, autofi zduraznovali moZznosti
pro zlepSovani komunikace mezi rodi¢i a détmi ohledné alkoholu, aby byla pro déti

a mladistvé protektivni a nestala se rizikovou jako v nékterych, jiz zminénych studii.

Zavérem je nutné uvést nevyhodu prifezovych studii, které znemoznuji sledovani
jedince po delsi dobu. Prifezovd studie je zaméfend na rychlé zjisténi vysledkd
Vv konkrétnim daném obdobi. Znemoziiuje se tim ménici se socialni a individudlni chovani
jedince v ¢ase. Dalsim nevyhodou jsou celkové kvantitativni vyzkumy, které zabrafiuji

neuplnému vyjadreni se jedince. Znemoziuji jedincovu individualitu.

Uzivani alkoholu u déti a mladistvych je vedle faktord rodinnych ovlivnéno i dal§imi
faktory, které nebyly v této praci pfedmétem zkoumani. Jsou jimi pievazné vrstevnici,

osobnost jedince, sociokulturni prostiedi, genetické predispozice aj. (Orosova et al. 2007).
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Zavér

Teoretickd Cast prace obsahuje vymezeni pojmu komunikace pfes typy komunikace
az k samotné komunikaci v rodin¢. Komunikace v rodin¢ je hlavni pfedmét zkoumani této
prace. Dale je pozornost vénovana vSeobecnym rizikovym a protektivnim faktortim
ve vztahu Kk uzivani alkoholu u déti a mladistvych. Blize jsou potom popsany rizikové
a protektivni faktory na trovni rodiny predikujici vznik uzivani alkoholu u déti
a mladistvych. V této Casti je pozornost zamétend predevSim na faktor komunikace.
V druhé pulce teoretické cCasti prace je shrnuta prevalence uzivani alkoholu u déti
a mladistvych v Evropé, v USA a v Ceské republice. K této kapitole je piidruzena také
kapitola prevence pfed uzivanim alkoholu u déti a mladistvych. Zavér teoretické ¢asti
je vénovan vzorcim uzivani alkoholu.

Praktickd cast obsahuje tabulku s vysledky deskriptivni analyzy vyzkumnych studii
a predstavuje konkrétni vysledky a zavéry této prace.

Cilem préce bylo zjistit, jaky vliv md komunikace v rodin€ na vyskyt uzivani alkoholu
u déti a mladistvych, jakou roli hraje komunikace v rodiné ve vztahu k prevenci uzivani
alkoholu u déti a mladistvych a jestli existuje souvislost mezi urcitym typem komunikace
v rodiné¢ a vzorci uzivani alkoholu u déti a mladistvych. K nalezeni odpovédi na tyto
otazky byla provedena reSerSe vyzkumnych studii, které byly vybrany na zaklad¢ pfedem
urCenych kritérii. VSechny studie, které splnily dana kritéria, postoupily k blizsi analyze,
ktera poskytla odpovédi na vSechny tii otazky.

Bylo zjisténo, ze komunikace jako samostatny faktor vroding, at’ uz se jedna
o specificky zaméfenou komunikaci na alkohol ¢i nikoliv, mize a nemusi zasadné
predikovat vznik uzivani alkoholu u déti a mladistvych. Nejefektivnéjsi je ji kombinovat
s dalsimi rodinnymi faktory, jako jsou pravidla a kontrola dodrZovéni, vychovné
rodicovské styly, rodinna struktura a emocni vazba. Dale bylo zjiSténo, Ze kvalitni,
pravidelnd a dobfe zaméfend komunikace mlze hrat dileZitou preventivni roli ve vztahu
k uZivani alkoholu u déti a mladistvych. Pokud rodice se svymi détmi vedou kvalitni
pfimou diskusi na téma alkohol, mize to byt pro né efektivni ve vztahu
ke snizovani uzivani alkoholu. Naopak S$patné¢ vedend komunikace miize byt pro déti
rizikova. Byla prokazana souvislost mezi vzorci uzivani a konkrétnim typem komunikace.
Castgjsi komunikace o alkoholu s otcem je spojena s niz§im vyskytem nadmémého uzivani

alkoholu u adolescentu.
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Vsechny vyzkumné studie potvrzuji pifimy a nepfimy vztah komunikace v roding
a uzivani alkoholu u déti a mladistvych. VétSina autorii zdiraziuje, ze tyto poznatky
jsou diilezité hlavné pro oblast, ktera byla méla slouzit jako teoreticky zaklad k vytvaieni
kvalitnich specifickych preventivnich programii zaméfenych na efektivni komunikace
mezi rodi¢i a détmi.

Vysledky této studie by mély obohatit tuto oblast novymi poznatky a byt teoretickym

zékladem pro dalsi vyzkumy.
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