Oponentsky posudek na disertaéni praci
PhDr. Olgy Mriiové

Evaluace v terciarnim vzdélavani

Aktuilnost tématu a pojeti disertacni prace

Téma disertacni prace povazuji za velmi aktudlni a dosud stile je$t€ nedostate¢né
rozpracované, ale zaroven Siroké. Z obsahu i Girovné posuzované prace je zfejmé, Ze autorce
je problematika pedagogické evaluace blizka a velmi dobfe se v ni orientuje.

Koncepce disertaéni prace je netradi¢ni, nebot’ monograficky zpracovava vybrané aktualni
otazky evaluace v terciarnim vzdélavani. Opird se o peclivé studium naS$i a zahraniéni
literatury a autor¢iny zkuSenosti z evaluacnich procesi na Obchodni akademii Tomése Bati a
Vys3i odborné $koly ekonomické ve Zliné. PhDr. O. Mriova srovnava evaluaéni modely a
postupy v ifadé¢ zemi. Z tohoto pohledu lze také jeji praci do urdité miry povaZovat za

srovnavaci studii.

Cile disertace a zvolené metody FeSeni

Cile prace autorka explicitné neformuluje. MlzZeme je vycist z charakteristiky zaméfeni
disertace, ktera je predmétem Uvodu: ,,...se zaméfuji na problematiku evaluace v terciarnim
vzdélavani, kterou pfedstavuje soubor stale nevyjasnénych otazek, jako naptf. zda evaluace
skute¢né muize zkvalitnit vzdélavani, v jaké casové perspektivé, ... zda existuji jisté zakladni
principy, pfi jejichZ dodrzeni mize byt evaluace Uspésna, kdo jsou klienti evaluace, ... jaky
je vztah vnitini a vngj$i evaluace...“ (str. 6).

Nekteré ze zminénych otazek jsou samostatné rozpracovany v jednotlivych kapitolach a
podkapitolach disertace. Za vychodisko feSeni otdzek autorka zvolila studium odborné
literatury. Uplatnila spiSe teoretické metody, jako napt. analyzu pramend, srovnavani modelt
evaluace v riznych zemich a metodu ptipadové studie, ktera podava informace o ptiprave,
pribéhu a vysledcich evaluace na Vys$si odborné skole ekonomické ve Zling, kde autorka
pusobi.

Obsah disertace svéd¢i o tom, Ze autorka problematice pedagogické evaluace rozumi,
nekompiluje nastudované informace, ale snazi se je smysluplné spojovat v logické struktury

(podkapitoly), do nichZ promita také vlastni stanoviska a poznatky. Pfesto se mi zd4, Ze misty



ma disertace az popisny charakter, obtizné se mi dafilo v nékterych ¢astech disertace rozlisit,
co jsou poznatky a zavéry autorky a co vyplyva zjinych (citovanych) zdroji. Déle se
domnivam, Ze velké mnoZstvi informaci a otdzek shromazdénych v disertaci, autorce

neumoznilo jit vZdy do patfiéné hloubky.

Obsah disertace a jeji vysledky

Ocenuji, ze se PhDr.O. Mrtiova snazZi v 1. kapitole vypofadat s nejednotnou terminologii a
riznymi pfistupy v oblasti pedagogické evaluace a vnést do ni jisty ,,poradek (lze to vSak
vibec?). Tato kapitola objasiiuje také druhy pedagogické evaluace a evaluaéni kulturu. Je z
ni patrné, jak obtizné€ se ,,rozdéluje” pedagogicka evaluace na jednotlivé druhy a jak se tyto
druhy evaluace vzdjemné doplnuji. Napf. autorka konstatuje, Ze Smithovy typy evaluace -
evaluace programu (projektu) a evaluace praxe — ,,pijdou pravdépodobné rozdilnymi sméry*
(str. 17). Nemély by se v§ak naopak dopliiovat? Za relativni povazuji také rozliseni formativni
a sumativni evaluace, coZ je ¢asto uvadéno i v soucasné literatufe. Neméla by vSak mit kazda
(tedy i sumativni) evaluace formativni dopad?

A jesté poznamka k rozliSeni externi a interni evaluace. Autorka spravné uvadi, Ze se tyto
druhy evaluace dopliiuji. Diskutabilni je ale tabulka (str. 26) shrnujici silné a slabé stranky
externi a interni evaluace. Porovnavané stranky totiZ nemuseji byt, podle mého soudu, tak
protikladné.

Zajimavy je prehled evaluaénich metod, k némuz PhDr. O. Mmiova dospéla a graficky
znazornila. A opét se setkavadme s bipolaritou — rozliSenim kvantitativnich a kvalitativnich
metod pedagogické evaluace. Toto rozliSeni je z hlediska metodického urcité uzitecné. Ale —
kdyz jsme u téch ,,drobnosti“ — neméla by byt mezi obdélnicky se slovy ,kvantitativni a
,kvalitativni* obousmérna §ipka?

Na str. 32 autorka konstatuje, Ze ,Hodnoceni absolventl je zfejmé& nejlepSi zplsob, jak
ohodnotit efektivnost vzdélavaciho programu nebo kurzu z hlediska kvality pfipravy studentt
pro svét prace nebo dalsi studium.“ Cim Ize toto tvrzeni zdiivodnit?

Zajimavé jsou ve 2. kapitole piiklady roli pedagogické evaluace na nékterych zahrani¢nich
vysokych 8$kolach. Nepiipada autorce postup sebeevaluaéniho procesu na britskych
univerzitach (str. 58, schéma) prili§ byrokraticky?

Treti kapitola tvofi téZi§t€ disertace a je jiZz zmifovanou pfipadovou studii pedagogické
evaluace Obchodni akademie Tomase Bati a Vy$§i odborné $koly ekonomické ve Zling. Jde

vlastné o popis vyvoje evaluadnich nastrojii, které byly na této Skole uplatiiovany. Tato



kapitola je praktickym ptikladem, jak lze teorii pedagogické evaluace aplikovat na interni
evaluaci stfedni nebo vysoké Skoly. Autorka popisuje metody, techniky a postupy i vysledky
evaluace na Skole, kde pilisobi jako ucitelka a zdroven zastupkyné feditelky $koly. Na fadé
evaluaénich postupl se autorsky podilela a participovala také na celé koncepci této

pedagogické evaluace. Svéd¢i o tom také piilohy disertace.
Celkové hodnoceni disertace

Téma disertace je aktudlni. Postradam vs$ak explicitni vymezeni cili disertace. Pokud vezmu

v ivahu implicitné vyjadiené cile (zaméry autorky), potom mohu konstatovat, ze byly do znagné
miry naplnény. Zvolené metody zpracovavani tématu disertace povazuji sice za adekvatni, avSak
vysledky jejich pouziti se mi nejevi tak pritkazné. Za pfinos povaZzuji utfidéni a zobecnéni teoretickych
poznatki z oblasti pedagogické evaluace na vysokych Skolach. Pfinosnd je také — z praktického
hlediska — pfipadova studie, a to jako reflexe né&kterych teoretickych pfistupti (v praci také
objasnovanych) v konkrétnich podminkach vyss§i odborné, resp. vysoké Skoly. Jako celek je disertace
zdafilym vystupem autorlina teoretického studia i praktickych aplikaci v oblasti pedagogické
evaluace. Prakticky (,metodicky) pfinos, dle mého minéni, pfevazuje nad teoretickym pfinosem.
Teoretické kapitoly v8ak oteviraji prostor pro dali teoretické rozpracovavani a vyzkum aktudinich

otazek pedagogické evaluace v tercidrnim vzdélavani.
Zavér

Domnivam se, Zze posuzovand prace PhDr. Olgy Mrmiové spliiuje zdkladni podminky
kladené na disertatni praci vramci doktorského studijniho programu Pedagogika. Proto
doporucuji:

e piijat disertaéni praci k obhajobg,

e po jejim Uspésném obhéjeni (a splnéni dalsich pfedepsanych podminek) udélit PhDr.

Olze Mriiové védecky titul Ph.D. v oboru pedagogika.

Ve Zliné dne 12. &ervna 2006
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