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Evaluace v terciarnim vzdelavani 

Aktualoost tematu a pojeti disertacoi prace 

Tema disertacni pnice povazuji za velmi aktualni a dosud stale jeSte nedostatecne 

rozpracovane, ale zaroven siroke. Z obsahu i urovne posuzovane pnice je zrejme, ze autorce 

je problematika pedagogicke evaluace blizka a velmi dobre se v ni orientuje. 

Koncepce disertacni prace je netradicni, nebot' monograficky zpracovava vybrane aktualni 

omzky evaluace v tercicirnim vzdelavani. Opira se 0 peclive studium nasi a zahranicni 

literatury a autorCiny zkusenosti z evaluacnich procesu na Obchodni akademii Tomase Bati a 

Vyssi odborne skoly ekonomicke ve Zline. PhDr. O. Mrnova srovnava evaluacni modeiy a 

postupy v rade zemi. Z tohoto pohledu lze take jeji pnici do urcite miry povazovat za 

srovnavaci studii. 

Cile disertace a zvoleoe metody reSeoi 

Cile prace autorka explicitne neformuluje. Muzeme je vycist z charakteristiky zamereni 

disertace, kteni je predmetem Uvodu: " ... se zameruji na problematiku evaluace v terciarnim 

vzdelavani, kterou predstavuje soubor stale nevyjasnenych otcizek, jako napr. zda evaluace 

skutecne muze zkvalitnit vzdelavani, v jake casove perspektive, ... zda existuji jiste zakladni 

principy, pri jejichZ dodrzeni mMe by! evaluace uspesna, kdo jsou klienti evaluace, ... jaky 

je vztah vnitmi a vnejsi evaluace ... " (str. 6). 

Nektere ze zminenych otazek jsou samostatne rozpracovany v jednotlivych kapitolach a 

podkapitolach disertace. Za vychodisko reSeni otazek autorka zvolila studium odborne 

literatury. Uplatnila spise teoreticke metody, jako napr. analyzu pramenu, srovnavani modelu 

evaluace v ruznych zemich a metodu pripadove studie, kteni podava informace 0 pfiprave, 

prubehu a vysledcich evaluace na Vyssi odborne skole ekonomicke ve Zline, kde autorka 

pusobi. 

Obsah disertace svedci 0 tom, ze autorka problematice pedagogicke evaluace rozumi, 

nekompiluje nastudovane informace, ale snazl se je smysluplne spojovat v logicke struktury 

(podkapitoly), do nichZ promita take vlastni stanoviska a poznatky. Presto se mi zda, ze misty 



rna disertace az popisny charakter, obtizne se mi daiilo v nekterych castech disertace rozlisit, 

co jsou poznatky a zavery autorky a co vyplyva zjinych (citovanych) zdroju. Dale se 

domnivam, ze velke mnozstvi informaci a otazek shromazdenych v disertaci, autorce 

neumoznilo jit vZdy do pamcne hloubky. 

Obsah disertace a jeji rysledky 

Oceiiuji, ze se PhDr.O. Mriiova snazi v 1. kapitole vyporadat s nejednotnou terminologii a 

rilznymi pfistupy v oblasti pedagogicke evaluace a vnest do ni jisty "poradek" (lze to vsak 

vubec?). Tato kapitola objasiiuje take druhy pedagogicke evaluace a evaluacni kulturu. Je z 

ni patrne, jak obtizne se ,,rozdeluje" pedagogicka evaluace na jednotlive druhy a jak se tyto 

druhy evaluace vzajemne dopliiuji. Napr. autorka konstatuje, ze Smithovy typy evaluace­

evaluace programu (projektu) a evaluace praxe - "pujdou pravdepodobne rozdilnymi smery" 

(str. 17). Nemely by se vsak naopak dopliiovat? Za relativni povazuji take rozliseni formativni 

a sumativni evaluace, coz je casto uvadeno i v soucasne literature. Nemela by vsak mit kaZda 

(tedy i sumativni) evaluace formativni dopad? 

A jeste poznamka k rozliseni externi a interni evaluace. Autorka spravne uvadi, ze se tyto 

druhy evaluace dopliiuji. Diskutabilni je ale tabulka (str. 26) shmujici silne a slabe stranky 

externi a interni evaluace. Porovnavane stninky totiz nemuseji by!, podle meho soudu, tak 

protikladne. 

Zajimavy je prehled evaluacnich metod, k nemuz PhDr. O. Mriiova dospela a graficky 

znazornila. A ope! se setkavame s bipolaritou - rozlisenim kvantitativnich a kvalitativnich 

metod pedagogicke evaluace. Toto rozliseni je z hlediska metodickeho urcite uzitecne. Ale ­

kdyz jsme utech "drobnosti" - nemela by by! mezi obdelnicky se slovy "kvantitativni" a 

"kvalitativni" obousmema sipka? 

Na str. 32 autorka konstatuje, ze "Hodnoceni absolventu je zrejme nejlepsi zpusob, jak 

ohodnotit efektivnost vzdelavaciho programu nebo kurzu z hlediska kvality pnpravy studenru 

pro svet prace nebo dalSi studium." eim lze toto tvrzeni zduvodnit? 

Zajimave jsou ve 2. kapitole pnklady rolf pedagogicke evaluace na nekterych zahranicnich 

vysokych skolach. Nepripada autorce postup sebeevaluacniho procesu na britskych 

univerzitach (str. 58, schema) pfflis byrokraticky? 

Treti kapitola tvon teziste disertace a je jiz zmiiiovanou pnpadovou studii pedagogicke 

evaluace Obchodni akademie Tomase Bati a Vyssi odbome skoly ekonomicke ve Zlfne. Jde 

vlastne 0 popis v,Yvoje evaluacnich nastroju, ktere byly na teto skole uplatiiovany. Tato 

2 



kapitola je praktickym prikladem, jak lze teorii pedagogicke evaluace aplikovat na interni 

evaiuaci stredni nebo vysoke skoly. Autorka popisuje metody, techniky a postupy i vysledky 

evaluace na skole, kde pusobi jako ucitelka a zaroveii zastupkyne reditelky skoly. Na rade 

evaluacnich postupu se autorsky podilela a participovala take na cele koncepci teto 

pedagogicke evaluace. Svedci 0 tom take prilohy disertace. 

CeJkove hodnoceni disertace 

Tema disertace je aktualni. Postradam vsak explicitni vymezeni dIu disertace. Pokud vezmu 

v uvahu implicitne vyjadrene dIe (zamery autorky), potom mohu konstatovat, ze byly do znacne 

miry naplneny. Zvolene metody zpracovavani tematu disertace povaZuji sice za adekvatni, avsak 

vYsledky jejich pouziti se mi nejevi tak prukazne. Za pi'inos povazuji uti'ideni a zobecneni teoretickYch 

poznatku z oblasti pedagogicke evaluace na vysokych skolach. Pl'fnosna je take - z praktickeho 

hlediska - prfpadova stud ie, a to jako reflexe nekterych teoretickych pi'istupu (v praci take 

objasnovanych) v konkretnich podminkach vyssi odborne, resp. vysoke skoly. Jako celek je disertace 

zdai'iJym vystupem autorcina teoretickeho studia i praktickych aplikaci v oblasti pedagogicke 

evaluace. Prakticky ("metodicky") pi'inos, dIe meho mineni, pi'evazuje nad teoretickym pi'fnosem. 

Teoreticke kapito\y vsak oteviraji prostor pro dalSi teoreticke rozpracovavani a vYzkum aktualnich 

otazek pedagogicke evaluace v terciarnim vzdelavani. 

Zaver 

Domnivam se, ze posuzovaml prace PhDr. Olgy Mriiove spliiuje zakladni podminky 

kladene na disertacni praci v ramci doktorskeho studijniho programu Pedagogika. Proto 

doporucuji: 

• 	 prijat disertacni praci k obhajobe, 

• 	 po jejim uspesnem obhajeni (a spIneni dalSich predepsanych podminek) udelit PhDr. 

Olze Mriiove vedecky titul Ph.D. v oboru pedagogika. 

Ve Zline dne 12. cervna 2006 

prof. PhDr. VIastimiI Svec, CSc. 

Centrum humanitnich studii UN! UTB ve Zline 
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