Oponentsky posudek

na doktorskou diserta¢ni praci PhDr. Olgy Mmiové ,,Evaluace v tercidrnim
vzdélavani.“ Praha: PF UK, 2006, s.144 + 28 s. ptiloh

Za téma doktorské disertace zvolila autorka problematiku hodnoceni kvality a
efektivnosti vzdélavani v tzv. terciarni sféfe. Zaméiila se na koncept evaluace jakoZto
vyznamny nastroj hodnoceni, ¥izeni a rozvijeni kvality a efektivity vychovné
vzdélavacich procesd pouzZivany v tzv. vyspélych zemich Zapadni Evropy vice jak &tyficet
let. Pfedmétem doktorské disertace tak bylo stanoveno téma vysoce aktudlni, nebot
v souvislosti s transformaci Ceské vychovné vzdélavaci soustavy a probihajici reformy
miZe byt tento model hodnoceni jednim z faktori kvality vychovné vzdélavaciho piisobeni.

PiedloZenou disertaéni praci rozlozila autorka do tfi kapitol, ivodu a zavaru,
pfi€emz prvni dvé kapitoly jsou teoretické povahy, tfeti kapitola je pak povahy
empirické. Prace ma tedy teoreticko empiricky charakter. Jednotlivé kapitoly jsou
bohaté¢ strukturovany, fe$i fadu aspekti procesu evaluace v¢etné klasifikace
pedagogické evaluace, kritické analyzy kliCovych faktord evaluaéniho systému a
charakteristiky soudasné evalua¢ni kultury. Teoreticky rozbor je opfen i o autentické
zkuSenosti ziskané stdZzi autorky ve Velké Britanii. Analyze je podrobeni &esky systém
zajiStovani kvality vzdélavani. Nastolena je 1 otazka zapojeni narodniho systému zajiStovani
kvality do mezinarodni sité.

Kapitola empirického charakteru se pak zaméfuje na rozbor zkuSenosti s evaluaci
vy$§iho odborného studia na konkrétnim typu Skoly. Empiricka &ast prace se opira o
nosnou védecko vyzkumnou metodu tzv. pfipadovych studii. Tato metoda prozatim
v pedagogickych védach pfili§ nezdomécnéla (ke $kod€ pedagogickych véd) a tak snahu
o aplikaci této metody je tfeba brat jako jeden znepopiratelnych kladi predloZené
disertace.

Praci doprovazi celda fada pfiloh a poznamkového aparatu, vdetné glosafe
cizojazyénych pojmi a zkratek, které byly vtextu pouzity. Svédéi jisté o peclivosti
autorky a snaze vyrovnat se snastrahami védecké akribie. To se ji dafi se stfidavym
uspéchem.

Na jedné strané slovniéek wuvadéjici <Ctenafe do pojmoslovi spojeného
s konceptem a procesy evaluace a na druhé strané absence zakladnich charakteristik
prace vuvodu ptedloZené disertace. V ivodu schazi napf. pregnantné formulovany cil
disertace a ukoly, které si autorka klade (obtiZzné je potom recenzentovi se vyjadfit zda
cil byl splnén). Autorka vuvodu Siroce predstavuje feSenou problematiku (néco z toho
mohlo byt souléasti prvni teoretické kapitoly) a v této souvislosti formuluje fadu otazek,
které tato problematika vyvoldvéa. Neni vSak jasno, zda formulované otazky jsou totozné
se zamySlenymi tkoly. V uvodu rovné€Z schazi informace o pracovni (ustfedni) hypotéze



(samoziejm&, Ze hypotéza nemusi byt vZdy stanovena, ale u praci icelové zaméfenych
jako je doktorsk4 disertace by byt méla) a Sifeji neni pojednédno ani o metodéch, jimiZ
bude prace zpracovéana.

Prvni kapitola, ponékud staticky formulovana, pojednavéd o evaluacni teorii a to
i vuritych historickych souvislostech. Jak jiz bylo vySe uvedeno opird se o velkou
fadu odborné literatury tuzemské i zahrani¢ni provenience, coZ je jeji velkou prednosti.
Na drubé strané vSak zpracovavd zejména literaturu anglosaského pivodu, coZ
v aplikaci na Stfedni Evropu miZe mit jistd ohranieni. Kapitola uchopenim
problematiky vyvolava i celou fadu otdzek, které ov8em prekraduji dimenzi predloZené
prace (napt. zda pojeti evaluace piejaté z ekonomiky nepotladuje filozofickou dimenzi
vychovy a pedagogiky, zda neopakovatelnost vychovné vzdé€lavaci situace lze meéfit
Géinnymi nastroji pfevzatymi z oblasti sluZzeb, vymény zboZi apod.). Na nékteré
z otazek, které Ctenafe napadaji se sama autorka snazi odpovédét v nasledujici kapitole
(napf. zda lze globalizovat evaluaéni procesy beze zbytku, zda sestavovani tzv.
ligovych tabulek ve Velké Britanii neni didsledkem pseudoproblémili nabalenych na
problematiku hodnoceni, které svéd¢i o tom, Ze globalizovand spolecnost neciti
dostatecné potfebu vzdé€lavani jako hodnotu a hledd legitimni cesty jak tuto oblast
vzdélavani dostat pod kuratelu pro ni vyznamnéjSich procesi).

Druba kapitola detailné informuje o modelech hodnoceni v oblasti tercidlniho
vzdélavani zejména ve Velké Britanii (napt. Akademii vysokého Skolstvi, auditu instituce,
auditu védniho oboru apod.). Pojednava rovnéz o vlivu Evropské integrace na zvySovani
kvality terciarntho vzdélavani a na Cesky systém zjiStovani kvality vzdélavani. Kapitola
svéd¢i o vysoké informovanosti autorky o konkrétnich procesech evaluace, avSak
vzhledem ke zvolené S$ifce zdbéru neumoZiuje autorce se zaméfit detailn€ji na nékteré
¢lanky. Site, se kterou autorka pojednavd o procesech evaluace i modelech, ji
neumoZnila soustredit se na nékteré nosné prvky a ty pak sledovat v empirické casti
prace. Musi proto opét ve znacné §ifi feSit i problematiku efektivni vy$§i odborné
Skoly jako pftipadové studie, coZ ji limituje zejména v tom, aby pfekroCila ramec
popisu (napf. postradam rozbor toho, v<éem se objevily problémy v oblasti kultury
Skoly apod.). Prace se tak vice soustfedi na mechanismy procesii hodnoceni, nezli na
otazky obsahové (napf., co to je a jak chéapat excelentni kvalitu). To se napf. projevuje
1v zave€rech prace, kdy se zdlraziiuje, Ze vysoké Skoly prebiraji odpovédnost za kvalitu
vzdélavani a rozhoduji samy o evalua¢nich aktivitach, o volbé metod a forem.

Zavér prace pak je pojat netradién€. Uzavira feSenou problematiku, ne tak
vlastni praci. Autorka neuvédi, zda dosahla vyty¢enych cild a tikoll, v ¢em byla limitovana,
co by bylo tfeba dale teoreticky rozvijet, na co se zaméfit v empirickém vyzkumu, v dem
spatfuje piinos piedloZené prace pro feSeni zvolené problematiky apod.

Po formalni strance je prace bez zavaznéj$ich kazu. Je psana &tive, je vniting
strukturovana, uspotadana, pfehlednd, dodrzuje citaéni normu. Urdité rezervy v praci padaji
na vrub jednak menSim zkuSenostem autorky stakovymto typem praci a jednak na vrub
zvoleného neproblémového ptistupu (viz nazvy kapitol).

PiedloZend prace i pfes uvedené kritické poznamky spliiuje poZadavky kladené
na doktorské disertani prace. Svoji povahou je pfehledovou, monograficky orientovanou
praci s pokusem problematiku zachytit 1 empiricky. Hodnota prace spoliva zejména
vinformaéni vypovédi, ve shruti poznatkl. Urdité rezervy pak zlstavaji v oné



empirické roviné a v mife analyti€nosti zahrnutych problémi. Je vSak nepochybné
pfinosna jak pro pedagogickou teorii, tak pro vychovné vzdélavaci praxi. Pfinos spatfuji
zejména v mnozstvi zprosttedkovanych informaci, které vyvolavaji fadu otazek a

-----

model komplexniho pedagogického hodnoceni.

S ohledem na vySe uvedené hodnoceni doporuéuji doktorskou disertaéni praci
O. Mriiové postoupit k obhajobé a po usp€ném projedndni udélit ji hodnost Ph.D.
v oboru pedagogickych véd.

V Praze dne 11.¢ervna 2006 Doc. PhDr. Jifi Semréad, CSc.



