POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Vztahova vazba u osob se zavislosti na pervitinu
Autor Jitka Debnéarova
Vedouci pra’ce Mgr. Petra Vondrackova, Ph.D.
Oponent pra’ce Mgr. Lenka Reichelova

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je strucny souhrn, ve kterém ale chybi popis souboru a vysledky jsou formulovany
. . g nejasné.

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti )
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Teoretickou ¢ast autorka rozdéluje do dvou zakladnich ¢asti. V prvni popisuje pervitin a syndrom

q o . zavislosti na internetu. Druha se vénuje vztahové vazbé. Autorka zde nejdfive predstavuje klicové
Je zdlvodnéni préace logické? S . . - . ey .

osobnosti této teorie a pak uvadi jednotlivé typy vztahové vazby. Spravné pise, Ze vztahova vazba

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér byva definovana v détstvi a dospélosti. V kazdém vyvojové etapé ale maji jednotlivé typy odlisShou
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? terminologii, coz autorka nereflektuje a v ramci détské typologie uvadi nazvoslovi pro dospélou
Je zvolend literatura aktusini? vztahovou vazbu. Na zavér druhé casti uvadi i vyzkumy zamérené na vyskyt vztahové vazby u 16 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

uzivatell psychoaktivnich latek. Text napsan prehledné a srozumitelné. PouZitd literatura je
citovana adekvatné.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Autorka ma jasné stanoveny cile prace a vyzkumné otazky, které reflektuji vybrané metody sbéru
dat. Podrobné popisuje i vyzkumnou soubor, chybi ji vSak popis metod analyzy a zpracovani dat.
V této Casti je vénovana pozornost i etické ¢asti vyzkumu.

analyza dat)? 14/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobte a
podrobné popsany, umoZiiuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou prezentovany opét prehledné a srozumitelné. Kapitoly jsou strukturovany dle
poznatkt jednotlivych vyzkumnych otdzek. V odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku autorka vénuje prostor
oy , . Y zakladnim sociodemografickym charakteristikam a jejich vztahu ke vztahové vazbé, coZ nebylo
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? vrorr iz v Ly L2 -y . R
soucasti otazky Cislo jedna. Pouze na zavér odpovida v kratkém odstavci, Zze v souboru prevazuje
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | nejista vztahova vazby. V tabulkach ale neni uvedené, jaké je procentudlni rozloZeni jednotlivych
S .o . typl vztahové vazby. V odpovédi na druhou otazku autorka sice pocita frekvenci aplikace
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ) . L . L . . s
pervitinu ale dle mého nazoru z jiného celku (podle jednotlivych typl vztahovych vazeb), nez by
Jsou zavéry korektni? méla (podle jednotlivych aktivit). Diky tomu se nedozvime procentudlni rozloZeni typ( vztahové
vazby u osob, které si pervitin injekéné aplikovaly do Zily. TakZe vlastné zcela chybi v celém textu 15 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

udaj, jaké je procentudlni rozloZeni jednotlivych typl vztahové vazby v daném souboru ve vztahu
k jednotlivych typlm aplikace. Také nerozumim tomu, pro¢ ma autorka v tabulce Cislo 6 vidy dva
radky se stejnymi hodnotami (druh aplikace a osoby celkem), dle mého nazory by stacil vidy jen
jeden radek. Vyse uvedené vyhrady (pocitani procent a dvojité radky) se tykaji i dalSich kapitol.
V diskuzi autorka diskutuje své vysledky se zahrani¢nimi studiemi, chybi vsak interpretace
samotnych vysledkd. Naptiklad pro¢ se u osob s nejistym typem vztahové vyskytoval Castéji
nitroZilni zpUsob aplikace pervitinu ¢i trvalé zdravotni potize. Pozitivem diskuze je, Ze autorka
pomérné podrobné diskutuje slabé a silné stranky vyzkumu.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm0{ ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik(l vyzkumu.

8 / max. 10

Odborny a spolecensky pfFinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovdna na dobré urovni,
text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zdsady logické i formalni strukturace textu.

8/ max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

KomentéF oponenta / vedouciho préce (celkové | Celkové jde o prdci, v rdmci které jsou srozumitelné a pfehledné popsany teoreticka vychodiska.
shrnujici hodnoceni, poznamky) Slabsim ¢lankem préce je praktickd ¢ast, ve které chybi popis zpracovani a analyzy dat, interpretace
vysledkll a zejména zavadéjici zpracovani frekvenci jednotlivych sledovanych proménnych.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jakym zplsobem jste ziskanda data zpracovala a analyzovala?
2. Zkuste se zamyslet nad tim, proc se u osob s nejistym typem vztahové vyskytoval ¢astéji
nitroZilni zpUsob aplikace pervitinu, trvalé zdravotni potize ¢i ¢astéjsi ublizeni v anamnéze.

Body celkem 65 / max. 100 bodU
Navrhované hodnoceni

Datum 19. srpna, 2014

Jméno a prijmeni, podpis Mgr. Petra Vondrackova, Ph.D.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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