Posudek Skolitele na diplomovou praci Be. Klary Kohoutové: Reflexe Vychodoslovaku
na rok 1989. Zivotopisna interview.

V piedlozené praci se autorka zabyva reflexi Slovaka (Vychodoslovaki) na rok 1989,
pfesnéji na obdobi pied ,,rokem zazrakd* a kratkou ¢asovou epizodou po ném. Klara
Kohoutova opravnéné pise, ze dosavadni prace o Ceskoslovenskych déjinach se spise
soustiedi na ceskou ¢ast a to jak pfed rokem 1989, tak i po ném, tedy obdobi do rozpadu
spolecného statu. Myslenka zprostiedkovat pohled na region Kosice byl proto seznan
Skolitelem jako bezpochyby svézi pocatek po€int nasledujicich v rdmcei Pracovist¢ OH-SD.
Samoziejmé, ze bylo jasné, Ze neptijde o zadnou velkou komparaci udalosti pied rokem 1989
a po ném, ta by zabrala n€kolik let, co se nabizelo, bylo naopak, zpracovani urc¢itého pohledu
na vybranou skupinu obyvatelstva v ur¢itém regionu. Klara Kohoutova §la za svym cilem
pomérné presvedCive, na workshopu ordlni historie v roce 2014 ve svém piispévku jesté spise
tapala, jak bude projekt realizovat, postupem Casu se vSak jeji badatelské usili soustiedilo na
pomérné jasné otazky, které zacaly mit pomérné pevné kontury. Badatelsky z4jem autorka
podtrhla tspéSnou zadosti v rdmci Erasmu, kdy se mohla svému tématu vénovat 4 mésice
pfimo v centru déni jeji diplomové prace — v KoSicich.

Specifickym cilem prace bylo rozsiteni znalosti o listopadu 1989 prostednictvim
kazdodenniho Zivota, zkuSenosti a zivotnich pfibéht oslovenych Vychodoslovaki. Stézejni
metodou pro zpracovani dané¢ho tématu se stala logicky orélni historie. Klara Kohoutova se
v teoretickych otazkach oralni historie velmi dobte orientuje, coz projevuje v celé praci,
moznd nebylo pro potieby diplomky popisovat detaily pojednévajici o vzniku a vyvoji oralni
historie. Pro znalce je vSe jiZ notoricky zndmo, pro neznalé je historickd vsuvka netplna.
Vedle oralni historie prozkoumala autorka odbornou historickou, sociologickou a
politologickou literaturu. Kvituji pokus o kriticky rozbor publikované odborné literatury.
Mozna by si vzpominkové publikace typu Néekolik dnu od Fedora Géla zasluhovala jesté
rozbor hlubsi a vice kriticky. Pfeci jen jde o specifickou memoarovou literaturu ¢loveka, ktery
,,byl u toho* a poté byl ,,nucen‘ odejit, coz se muselo nejen na ném, ale i na jeho hodnoceni
neznej revolucije muselo projevit. Autorka prostudovala rovnéz relevantni zdroje piistupné
UPN a relevantni prameny ve Statnim archivu v Kogicich, pfedeviim pak zasedani krajskych
a méstskych vyborta KSS.

Cela historicka ¢ast (22 — 48) je napsana pomérné dobte, s promyslenym odstupem,
Ctenafe seznami se zdkladnimi vice i méné znamymi fakty, véetn€ zamysleni nad problémem
,»dvou revoluci (26 — 27), resp. otazky vzniku OF v KoSicich. Za pomérné¢ zdatily napad
hodnotim reflexi slovenského tisku, ¢aste¢né v komparaci k ¢eskoslovenské (celostatni)
medialni produkci zkoumaného obdobi.

Empirickou ¢ast prace tvoii Uvod do vyzkumu (49 — 54) a vlastni interpretace (55 —
99). Na tomto misté upozoriiuji na problém v umisténi ¢asti ,,avod do vyzkumu* (s. 49), ktery
m¢l byt umistény naopak do uvodu celé diplomové prace. V empirické Casti, paklize neptinasi
néjaka kriticka zamysleni a analyzy — nepfinasi, nema misto.

Autorka pracuje s 12 rozhovory, z nichZ sama realizovala Sest rozhovori, coz
povazuje za uspokojivy vysledek. Sdm bych se byval ptfimlouval za $irsi vzorek. Vypadek
naratorti Klara Kohoutova vyvazila zafazenim dal§ich rozhovord vedenych studenty na UPJS.
Na tomto misté vidim nedostatek v absenci popisu ,,vyptjceného* souboru. Jako Skolitel jsem
mél na tento nedostatek upozornit. Pokud bych povazoval cca 12 rozhovort za dostacujici,



Klara Kohoutova rozhovory komparovala s dal§imi prameny, resp. literaturou, mam ale jisty
problém s oznac¢enim skupiny naratora za obycejné lidi (viz tabulka s. 52). Vzorek zahrnuje
predevsim humanitné vzdélané osoby (studenty, knézi, umélce...). Vzorek a vybér naratori
by si zaslouzil prostor v diskusi v ramci obhajoby diplomové prace.

Analyticko — interpretacni ¢ast najdeme na 40 stranéach textu (59 — 99). Autorka
postupuje po vyzkouSenych cestach ordlni historie, kdy ptiblizuje naptiklad volbu povolani,
reakce na rok 1968, pocatky normalizace a 80. Roky. Vénuje se konzumu, cestovani a
kone¢né prvnim revolu¢nim dntim roku 1989, resp. vzniku pobocky OF v Kosicich. Vlastni
analyzou prochézi zamysleni nad idealy, o¢ekavanim a zklamani, resp. realitou let
polistopadovych (ponovembrovych). Alespon na kratkém prostoru se vénuje i reflexi obdobi
pfedchéazejicimu rozpad spolecného stéatu.

K této velké empirické ¢asti mohu podotknout, Ze doznala podstatnych zmén oproti
Klara Kohoutova n¢kde ,,naskakuje* na lep starSimu pojeti oralni historie, kterému se ani fada
z nds nevyhnula, totiz spiSe ,,slepovani* jednotlivych ¢asti vypravéni. V tomto piipad€ pak
muze takovy material slouzit vice jako pramen, byt specificky (viz naptiklad kapitola kolegy
doc. Valese v Ptibézich (ne)obycejnych profesi), domnivam se ale, Ze jsme pieci jen, pokud
jde o interpretace, trochu dal, coz by jako ,,skoro absolventka* oboru OH-SD mohla védét
(viz znovu Piib&hy (ne)obycejnych profesi — vSichni autofi kromé zminéného L. Valese).
Autorka méla podle mého dat vice vSanc vlastni pohled, rozvést vlastni myslenky jak ziskané
rozhovory vykladat, Nékteré uvedené ukazky si o vEtsi interpretacni zpracovani hlasité tikaly.

Prace je napsana piehledné, v logické navaznosti, a samo zkoumané téma pokladam za
zajimavé. Nekteré nedostatky by nemély odvést Ctenare od dobie napsané diplomové prace,
ale mély by byt spiSe vyzvou autorce pfi jejim dal§im zamysleném doktorském studiu, kde se
chce, jak vim, tématu dale vénovat.

Navrhuji zndmku lepsi velmi dobre. Klaie Kohoutové pak pieji vSe dobré jak
v osobnim, tak i v profesnim zivoté.

V Praze, 4. 6. 2015 prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Van¢k, Ph.D.



