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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tim, jak Zaci patych a devatych ttid
ztvariuji v psaném vypravéni Cas a prostor. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni z nich jsou shrnuty poznatky z oblasti
naratologie, vyvojové psychologie a vyzkumu osvojovani jazyka s ohledem
na vékovou skupinu zakt druhého stupné ZS.

V praktické casti jsou analyzovany psané projevy zakl patych a
devatych tfid. Postupné jsou charakterizovany oblasti jako koherence
projevu, Cas, prostor a postava. V zaveru této Casti prace jsou obé vékové
skupiny srovnany.

Diplomovou praci uzaviraji naméty pro Skolni vyuku formulované

na zaklad¢€ poznatki ziskanych z analyzy zadkovskych vypravéni.

Kli¢ova slova

détska fec, psany projev, Cas, prostor, vypravéni



Abstrakt

This thesis deals with time and space expresion in written
composition of 5th and 9th grade students. The thesis is dividend in two
parts. First on eis focused on teoretici knowledge of naratology,
development psychology and research of language acqusition regarding
upper primary school students.

Written compositions of 5th and 9th grade students are analyzed in
sekond (practical) part according to knowledge described in first part of this
thesis. Areas of interest are koherence of expresion, time, space and
charakter describing. In closing of this part is comparison between both age
Gross.

In conclusion you can find proposals for school edication improvng

according to results of students works analysis.
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child speech, written text, time, space, naration
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2 Uvod

Cilem nas8i prace je analyza a popis toho, jakym zpiisobem Zaci patych a devatych tid
ztvarnuji v pisemném vypraveni prostor a ¢as. Schopnost ztvarnit tyto pro béznou komunikaci
dalezité¢ kategorie povazujeme za stézejni. Domnivame se, ze vtomto véku lze ziky
systematicky pfipravovat na to, jak stémito kategoriemi ucinn¢ pracovat. Charakteristika
zpisobu ztvarnéni téchto kategorii mize byt podkladem pro tvorbu vzdélavaciho programu ¢i
riznych cviceni.

KdyzZ jsme pfemysleli o tom, jaké téma bychom si zvolili pro nasi diplomovou praci,
byli jsme do velké miry ovlivnéni povinnymi pfedméty magisterského oboru Ucitelstvi
ceského jazyka a literatury pro stfedni Skoly. Z vétsi Casti se tyto seminaie vénovaly praveé
riznym aspektim détské feci a osvojovani jazyka.

Naratologii jsme do své prace zaradili z toho divodu, Ze se domnivame, Ze vypraveéni
neoddélitelné patii k Zivotu. Vypravéni piibéht umoznuje lidem byt spolu a kvalita vypravéni
ma velky vliv na to, nakolik bude jedinec v kolektivu oblibeny.

Vek sledovanych 74kt jsme volili na zdkladé etby diplomové prace Barbory Smidové
Casoprostorové vztahy v détském vypraveni (Smidova 2008), kterd zkoumala ¢as a prostor u
déti predskolniho ve€ku. Vzhledem ktomu, Ze v zahrani¢i probihaji podobné vyzkumy
(Bermanova 2009) vypravéni az do dospélosti, zajimalo nds, jak je to s Zaky ¢eskymi, a to ve
veéku 11 a 15 let. Zamérné€ jsme si vybrali tyto vékové skupiny, nebot’ z hlediska pedagogické
praxe se jednd o ro¢niky zékladni Skoly, kdy zaci ukoncuji vyznamnou studijni etapu.
V ptipad¢ zaka devatych tfid se jednd o zlomovy okamzik v jejich Zivotech, jsou postaveni
pted otazku, jakou Skolu si zvoli. OvSem ani vyznam bliZiciho se pfechodu na druhy stupeni
zakladni Skoly neni zanedbatelny.

Ze jsme si vybrali téma plodné, se projevilo béhem nasi pedagogické praxe. B&hem ni
jsme zaktim prvniho ro¢niku stiedni Skoly zadavali vypravéni jako doméci slohovou praci.
Piekvapilo nas, nakolik bylo pro zaky naro¢né dodrzet alesponi zadany Zanr. Domnivali jsme
se, ze vypravéni je zanr, kde mohou pracovat volné, nechévat se unaSet fantazii. Témér
vSechny préce vSak byly prostym popisem udélosti.

Na pisemné projevy jsme se zaméfili proto, Ze tvofi vyznamnou slozku vyucovani na
zakladni Skole, ale nejen jeho. Pro profesni, ale i obCansky Zivot je pisemnd komunikace

nezbytnosti. Jedna se o komunikaci, kterd mnohdy ptedpoklada dodrZzovani ur€itych pravidel.



Navrhli jsme proto takové zadani, kde se kombinuje jak nutnost drzet se predlozené osnovy,
tak moznost si zpracovani voln¢ ptizplsobit.

Nedomnivame se, ze by vypravovani mélo byt vyufovano jako zanr sméiujici
k vysokym uméleckym cilim, mize se vSak stat vhodnym prostiedkem pro vyzkouseni
mnohych autorskych strategii v dob¢, kdy ,,0 nic nejde*. To vSe ale pouze v ptipadé, ze vyuka
s timto ukolem doptedu pocita a je tomu piizptisobena.

Na zéklad¢ studia odborné literatury jsme pfistoupili k naSemu vyzkumu s urcitymi
oCekavanimi. Ocekavali jsme napiiklad, Ze texty starSich zdkd budou po vSech strankach
propracovanéjsi, slozitéjsi a komplexnéjsi, napt. v popisovani Casoprostorovych vztahii. Po
zkuSenosti s o par mésict star§imi Zaky stfedni Skoly nds mile prekvapilo, Ze vypravét Zaci
umi, zalezi vSak na vhodné zvoleném zadani.

Z vyse uvedenych diivodii se pfedmétem naseho vyzkumu staly pisemné projevy zaka
Z8S, specialné ¢as a prostor ve vypravéni, poté také s prostorem souvisejici koncept postavy a

s Casem 1 prostorem souvisejici koherence.



3 Teoreticka cast

V teoretické Casti shrneme poznatky vyvojové psychologie vztahujici se k obdobi
dospivani, do niz spadaji obé vékové kategorie, jimz budeme vénovat pozornost. V dalsi ¢asti
pfiblizime dva pfistupy k osvojovani feCi — pfistup Jeana Piageta a Williama Labova. Ve
tretim oddilu se zaméfime na vysledky vyzkumu détskych narativ a psanych projevit —
zabyvat se budeme jak zahrani¢nimi, tak ceskymi vysledky vyzkumi. Zavére¢na cast bude

zamefena na naratologické kategorie, které povazujeme za relevantni pro nds vyzkum.

3.1 Charakteristika déti ve véku 10-15 let z pohledu vyvojové psychologie

Z hlediska vyvojové psychologie se zamétime na obdobi mezi 10. a 20. rokem. Toto
obdobi se nazyvd adolescence neboli obdobi dospivani. Tvofi pfechodovou cast mezi
détstvim a dospélosti. V této Casti zivota prochdzi jedinec velkymi proménami, a to jak
somatickymi, psychickymi, tak i socidlnimi, pfi€emz jsou ve vzdjemné interakci (Vagnerova
2005: 321).

Obdobi adolescence je specifické v tom, Ze jedinec hleda zivotni cestu, po niz se vyda,
a soucasné piehodnocuje svou dosavadni pozici ve spolecnosti. Dospivajici se snazi najit své
postaveni ve spolecnosti a vytvofit si vlastni identitu. Je pro n¢ charakteristické, ze se co
nejrychleji snazi zbavit pfiznakd détstvi, co nejrychleji se snazi zaclenit do skupiny
dospélych.

V ramci dospivani miZeme vyc€lenit dvé faze, prvni z nich pokryva obdobi od 11. do
15. roku véku a byva ozna¢ovano jako rana adolescence neboli pubescence (Vagnerova 2005:
323). Nejnapadnéjsi zmeénou je télesné dospivani, spojené s pubertou. Tato zména je v té€sném
vztahu se zménami dal§imi. Béhem celkového vyvoje dochazi ke zméné zplisobu mysleni.
Jedinec je jiz schopen uvazovat abstraktn€. S hormondlnimi zménami souvisi také zmény
v emocnim proZivani, jejichz Castym projevem jsou nahlé zmény nalady (Vagnerova 2005:
323).

Na druhém stupni zékladni Skoly se jiz zainaji zaci vice osamostatiiovat, snazi se
vymanit z vlivu rodi¢i a rodiny. Na dilezitosti ziskavaji pratelské vztahy a ptrichazeji také
zkuSenosti s prvni laskou.

Marie Viagnerova také zmifiuje to, ze dilezitym socidlnim meznikem je ukonceni
povinné Skolni dochazky a rozhodnuti o profesnim smétovani (Vagnerova 2005: 323).

Potiebu jistoty, kterou zajisStovala béhem détstvi rodina, musi jedinec v dospivani

ptizpusobit. Adolescenti se emancipuji a je pro né charakteristicka potieba pfijatelné pozice



ve svété (Vagnerova 2005: 324). S tim uzce souvisi také oblast vykonu a socialni akceptace —
svou pozici si musi kazdy vydobyt.

Druhou fazi dospivani je pozdni adolescence, mezi jejiz charakteristické znaky patii
prvni pohlavni styk, komplexnéjsi psychosocidlni proména, ukonceni profesni piipravy,
ekonomické osamostatnéni, potvrzeni socidlni identity, plnoletost (Vagnerova 2005: 324).

Smyslem této Zivotni faze je to, Ze jedinec ziskava pfilezitost porozumét sam sobé,
zvolit si, ¢eho chce v budoucnosti dosdhnout, osamostatnit se. Dospivajici byvaji vice kriticti
a maji potiebu polemizovat s druhymi. Casto si 0 sob& mysli, Ze jejich Gvahy jsou vyjimeéné.
Byvaji také precitlivéli a vztahovacni. Je pro né charakteristicky radikalismus (Vagnerova
2005: 337).

Z hlediska vyvoje poznavacich procesti dochdzi vrané adolescenci ke kvalitativni
proméné uvazovani (Vagnerova 2005: 332).

,,Pro dospivajici je typicka potieba premyslet o tom, jaky by tento svét mohl, resp. mél
byt. Realita je pro né pouze jednou variantou z mnoZiny moznych. Dospivajici je schopen
uvazovat hypoteticky, o riznych mozZnostech, i o téch, které redln¢ neexistuji, nebo jsou
dokonce malo pravdépodobné* (Vagnerova 2005: 332).

Marie Vagnerova uvadi typologii znakl zptisobu mySleni dospivajicich podle
Keatinga (Keating 1991, dle Végnerova 2005: 333). Dospivajici pfipoustéji variabilitu
riznych moZnosti (obohaceni tivah, posuzovani problému z vice hledisek). Soucasn¢ dovedou
nahrazeni stereotypniho feSeni alternativnim). Dospivajici také dovedou experimentovat
s vlastnimi uvahami, kombinuji je a integruji je v jeden celek, rozviji se flexibilita jejich
mysleni (Vagnerova 2005: 333).

Podle Marie Vagnerové se pod vlivem nového zplsobu uvazovani méni vztah
k casové dimenzi (Vagnerova 2005: 335). V dospélosti ziskdvd na vyznamu budoucnost
(oproti soucasnosti v mlad$im Skolnim véku). ,,Hypotetické mySleni dospivajicich mize mit
charakter uvahy o budoucnosti. [...] Obdobnym zplsobem je mozné uvazovat o minulosti.
Lze pfemyslet o tom, pro¢ nastala urcita situace, zda to bylo nutné a zda nebylo mozné, aby se
vyvijela jinak* (Véagnerova 2005: 335).

V oblasti paméti a pozornosti zacinaji dospivajici vice vyuzivat efektivnéjsi strategie,
které mohou vést ke snadn¢jSimu zapamatovani a uceni. Tyto cesty uvédomeéle vyhledavaji.
Pouzivaji zralejsi zptisob selektivniho opakovani (Vagnerova 2005: 339). V praci s pamé&ti

zaCinaji uplatiovat urcité strategie (Vagnerova 2005: 339).
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Co se tyCe emocionality adolescentli, zvySuje se u nich tendence k neustdlému
mluveni o vlastnich pocitech (Vagnerova 2005: 341). Problém byva opakované rozebirdn a
dospivajici se k nému vraceji.

V tomto obdobi se rozvijeji také volni vlastnosti. Adolescenti jiz 1épe odhaduji své
schopnosti, zlepSuje se také jejich sebekontrola a vytrvalost. ,,Dospivajici dovedou potlacit
rusivé vlivy, které plisobi proti plivodnimu zadméru, jsou vytrvalejsi nez dfive, ale jen tehdy,

maji-li dostatecné silny motiv* (Vagnerova 2005: 343).

O psychickém vyvoji déti od prvni do paté tfidy pojednava publikace Prazské skupiny
$kolni etnografie (PSSE 2005)." Nas zajimalo zejména to, jakym zptisobem je v této publikaci
charakterizovan paty ro¢nik, a to zejména tehdy, byl-li srovnavan s ro¢niky vysSimi.

Jednim z tkold, ktery zaci béhem vyzkumu dostali, bylo shrnuti toho, co se naucili od
narozeni do soulasnosti. ,Mezi 5. a 8. tiidou® zataly mizet pravé vydty co nejvice véci,
naivné usilujici o n&jaky rekord polozkami velmi heterogennimi ve své obecnosti (napf. ...
myslet ... Sit, hackovat, plést, hrat hry... — z bilance Misi B.), polozek se zacalo objevovat
naucila byt mezi détmi a hrat si s nimi... Misa v 8. r.), pficemz se Castéji objevila Casova
strukturace* (PSSE 2005: 204).

O tom, co je pro jedendctileté¢ déti dillezité¢ z hlediska psani textil, se fika v publikaci
Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tridy nasledujici: ,,Zajem o obsah pro déti znamena
predevsim, jak se co nejlépe jazykové vyjadfit a ,,mit, co psat (PSSE 2005: 221). Texty zaki
maji hlavné Skolni charakter. Ackoli maji Zaci bohaty rejstiik formalnich prostredki, které
shromézdily béhem dosavadni Skolni dochédzky, zachazeji s nimi ledabyle — nadpis v dopise
mamince (PSSE 2005: 221), zda se, e nedostate¢né soustfedéni na tuto stranku psani jde na

vrub samotnému zapsani informace”.

! Kniha je uspofadana dvojim zptisobem. V prvni &asti jsou predstaveny jednotlivé roéniky. Autofi charakterizuji
kazdy ro¢nik na zakladé nékolika pfedem danych oblasti (napf. oblasti mysleni, prospéch, orientace v Case,
orientace v prostoru, hra, zabava a volny ¢as...). Ve druhém oddile je v kazd¢ kategorii sumarizovan celkovy
vyvoj od prvni do paté tiidy.

* A&koli se kniha vénuje zikaim 1.—5. t¥idy, na nékolika mistech pfistupuji autofi ke srovnani s vy$imi ro¢niky.

? Tohoto jsme si pov§imli i vnagem vyzkumu. Béhem psani vypravéni vypadali Zaci devatych tfid mnohem
uvolnénéji, jako by jim §la samotna fyzicka ¢innost lépe. I pismo samotné vypada tak, ze je psano snaze, neni
tolik kostrbaté, vydiené do papiru. Prace zakl patého ro¢niku byla naopak doprovazena ¢astymi povzdechy, jako
by kazdy druhy zak vykonaval néco obzvlaste tézkého.
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3.2 Vybrané teoretické pristupy k osvojovani reci
3.2.1 Jean Piaget

StéZejni ptistup, znéhoz budeme vnasi praci vychéazet, predstavil vyznamny
Svycarsky biolog a psycholog Jean Piaget. V Ceském ptekladu vysla kniha Psychologie
inteligence (Piaget 1991) poprvé vroce 1966. Jean Piaget vni shrnul vysledky studia
kognitivniho vyvoje ditéte s tim, Ze vyznamny podil na jeho vyvoji ma i prostfedi, v némz se
jedinec vyviji. Ontogeneticky vyvoj ¢loveka od jeho narozeni rozdélil do nékolika stadii,
pfi¢emz popsal specifické struktury kazdého z nich i s ptihlédnutim k osvojovani jazyka a
vyvoji feci.

Ackoli jsou pro nasi praci nejdilezitéjsi posledni dvé faze, uvedeme Piagetovy faze
vSechny, nebot’ pochopeni celistvého vyvoje povazujeme za stéZejni pro pochopeni kazdé
jedné etapy. Sam Jean Piaget uvadi, ze pro nastup specifik vyssi faze je potieba projit si fazi
ptedchozi. ,,Tato integrace po sobé jdoucich struktur, znichz kazdd navozuje konstrukci
nasledujici, dovoluje roz€lenit vyvoj do velkych obdobi ¢ili stadii* (Piaget, Inhelderova 2014:
117).

Charakteristické procesy jednotlivych Piagetovych stadii shrnujeme v nasledujici

tabulce.

Vyvojové stadium | Vek Typické znaky

Senzomotorické 0 az 2 roky Charakteristické jsou procesy jako motoricka
aktivita, vnimdni a experimentovani. Dité
odliSuje sebe sama od ostatnich objekt. Buduje
se u ng pojem stilosti objektu, coz svédéi o
mentalni reprezentaci nepfitomného objektu.

Piedoperacni 2 az 7-8 let Charakteristické jsou procesy jako fec, tvofeni

predstav ¢i jednodussi mysleni. DéEti se uci uzivat
jazyk. Charakteristicky je také egocentrismus
ditéte. Dité se v této fazi nedokaze podivat na
svét z jiné nez své perspektivy, vSe nahlizi ze své
perspektivy. JeSt€ nechape urcitd pravidla
¢innosti, urcité operace. Ttidi objekty, ale jen
podle jednoho kritéria. Chépe sice nékteré vztahy
a problémy, ale fesi je v uzké zavislosti na pravé

vnimaném.
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Konkrétnich 7-8 az 11-12 Charakteristick¢é jsou procesy jako logické
operaci mySleni, operovani a abstraktnimi pojmy. Dité
chape identitu, stalost poctu objektd (kolem 6
let), stalost hmotnosti (kolem 9 let). Ttidi objekty
podle  nékolika  kritérii. ~ Nesystematicky

experimentuje s objekty.

Formalnich operaci | 11-12 a vice let Charakteristické jsou procesy jako abstraktni,
formalni a logické operace. Dit¢ se jiz nutné
neopird o smyslovou skutecnost, ktera na n¢j
v aktudlnim okamziku plsobi. Je schopno
usuzovat ,,jestlize* a ,,pak®. Pfi experimentovani
systematicky obméiluje proménné a hleda

pravidla. Resi situace, s nimiz dosud nepfiSlo do

styku. Spojuje operace do slozitéjsich struktur a

pracuje s nimi pfimo i vratné.

Barbora Smidova, jejiz analyzou Easoprostorovych vztahti v détském vypravéni jsme
se nechali inspirovat i v nasi praci, shrnuje Piagetova pozorovani vyvoje fe¢i ndsledovné:
,,Dité prochazi stadiem symbolizace pfedmétii a postupného zjistovani, ze predméty existuji, i
kdyz je pravé nevnima (senzomotorické¢ stadium), rozvojem vlastni fecové Cinnosti,
symbolizaci vnéjSitho svéta 1 wvnitinich psychickych predstav (pfedoperac¢ni stadium),
schopnosti se znaky manipulovat (stadium konkrétnich operaci) a vyvojem tec¢i induktivné
deduktivni povahy (stadium formalnich operaci)“ (Smidova 2008: 10).

Je tedy ziejmé, ze v obdobi, jemuz bude v nasi praci vénovana pozornost, uz je velky
kus cesty za détmi. Zabyvame se zaky patych a devatych tfid, jedna se tedy o déti ve véku
pfiblizné€ 11 a 15 let. Dle Piagetova rozdéleni se v pfipad¢ déti mladSich jedna o hrani¢ni v€k
mezi stadiem konkrétnich operaci a stadiem formalnich operaci. Vzhledem k tomu, Ze sam
Piaget uvadi, Ze se jedna o pouze orienta¢ni vymezeni (Piaget, Inhelderova 2014: 117), mize
dochézet k riznym vykyvim a rizné rychlému vyvoji u kazdého jednotlivce.

Obdobi konkrétnich operaci, Piagetem ur¢ené vékovou hranici 7-8 a 11-12 let, je
charakterizovano ptechodem od ,,subjektivni vSeobecné centrace k decentraci, a to soucasné

v oblasti poznévaci, socidlni a moralni* (Piaget, Inhelderova 2014: 99).
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,Predstavova inteligence zafind systematickou centraci na vlastni Cinnost a na
zobrazujici aspekty, piechodné aspekty vysekii skuteCnosti, k nimZz se vztahuje; potom
pfechézi v decentraci zalozenou na obecnych koordinacich c¢innosti, umoziuje vytvaret
operacni soustavy transformaci a invariant ¢i zachovani a osvobozuje pfedstavu o skutecnosti
od jejich povrchnich, obraznych a mylnych aspektt (Piaget, Inhelderova 2014: 100).

Tato Piagetova kategorie nas zajima i ztoho divodu, Ze autor popisuje, jakym
zpisobem se vyviji prostorové vnimani u déti tohoto veéku. ,,Topologické struktury
poradaciho Clenéni (blizkosti, vydé¢leni, zahrnovéni, otevienosti nebo uzavienosti tvart,
linedrni, pozdéji dvojrozmérna ¢i trojrozmérna koordinace blizkosti atp.) predchdzeji celkem
jasné ostatnim strukturdm. Z té€chto zakladnich struktur vychdzeji pozdé€ji projektivni
struktury (bodové, koordinace hledisek) a struktury metrické (pfemisténi, méfeni, souradnice
i systémy referenci, které vznikly generalizaci méfeni ve dvou i tfech rozmérech)* (Piaget,
Inhelderova 2014: 85).

Zamétime-li se na pojem Casu, ten spociva ve tfech typech operaci. Prvni z nich je
fazeni udalosti, které byva povazovano za zdklad uspofddané Casové naslednosti. Druhou
pfedstavuje spoluzahrnovéni intervalli mezi bodovymi udélostmi. Tim je mySleno uvédoméni
si trvani. Treti znich je méfeni Casu, které je izomorfni s méfenim prostoru (Piaget,
Inhelderova 2014: 85).

U déti 14- az 15letych se jiz predpokladd, Zze dosahuji bodu rovnovahy (chapou
skute¢nosti jako mnozinu moznych transformaci). Obdobi adolescence byva charakterizovano
prudkym citovym a socidlnim vyvojem, podle Piageta je vSak stejné¢ dilezité konstatovat, ze
v tomto stadiu dochazi k preméné mysleni, které ,,umoznuje jedinci pracovat s hypotézami a
usuzovat o vyrocich bez piimé souvislosti s konkrétnim redlnym konstatovanim* (Piaget,
Inhelderova 2014: 101).

Mysleni této faze lze tedy nazvat formdlnim neboli hypoteticko-deduktivnim. Dé&ti
jsou schopné vyvozovat nutné duasledky zpravd, které jsou pouze mozné (nedochdzi k
jejich piimé realizaci), vymanuji se z konkrétniho a za¢inaji uvazovat v dimenzi neredlné¢ho a
budouciho, ziskavaji schopnost anticipace. RozliSuji formu a obsah (Piaget, Inhelderova

2014: 102).
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Zména perspektivy (,,formalni mysleni postihuje realitu potencidlnimi transformacemi
a asimiluje ji podle predstavovaného nebo dedukovaného déni“*) je stéZejni pro citovou a

poznavaci oblast (Piaget, Inhelderova 2014: 114).

3.2.2 William Labov

O vyvoji komunikaénich schopnosti’, ktery nasleduje po ukonéeni zakladni $koly,
pfinesl vyznamné poznatky William Labov, jehoz pfistup mizeme zafadit mezi teorie
kulturniho kontextu. V naSem prostiedi nebyva Labov pfili§ citovan, a proto budeme v nasem
shrnuti vychazet ze zpracovani Karla Sebesty (Sebesta 2005: 39—42). Pro nasi praci jsou jeho
poznatky dulezité z toho divodu, Ze se neomezuje pouze na rand obdobi osvojovani jazyka,
ale sleduje vyvoj az do dospélosti.

Teorie kulturniho kontextu jsou zaloZeny na tom, Ze béhem jazykového vyvoje si déti
postupné osvojuji sociolingvistické vzorce, které jsou typické pro spolecenstvi dospélych. Pro
Labova je stéZejni, Ze tento vyvoj sméfuje k osvojeni prestiznich komunikacnich norem.
Tento vyvoj rozd€luje Labov do Sesti fazi. V kratkosti opét uvedeme charakteristiky vSech
fazi, abychom vidéli kompletni vyvoj (Sebesta 2005: 39—42).

Prvni obdobi, které je raimcovéano vékem do 3—4 let, nazyva Labov stadiem zakladni
gramatiky. Dé&ti si osvojuji zdkladni gramaticka a lexikalni pravidla a stéZejni vliv na jejich
jazykovy vyvoj ma rodina. Dochézi k osvojeni pravidel pro zakladni situace odehrévajici se
v rodinném prostiedi.

Stadium nésledujici nazyva Labov vernakularnim a pfikladd mu stéZejni vliv pfii
osvojovani jazyka. Casové je piiblizn& ohrani¢eno 5.—12. rokem. StéZejni vliv zde od rodiny
prebiraji dvé nova prostiedi — $kola a skupiny vrstevniki. ,,Skola ho [dit&] postupné uéi ¢ist a
psat, podrobuje ho cilevédomé socializaci a vede ho k prestiznim formam a zplisobim
komunikace. Skupina vrstevnikli zanechava v komunikaénim vyvoji ditéte neméné zdvazné
stopy. Jeji plisobeni je v mnohém opacné nez piisobeni skoly. Je hlavnim pramenem poznani
mistniho b&zné mluveného jazyka, b&Zné mluvy* (Sebesta 2005: 40).

Pro toto obdobi je charakteristicky stfet dvou diametralné odliSnych komunika¢nich
rovin. DéEti se uci Cist a psat texty prestizniho charakteru, pficemz dochdzi k osvojovani

genderovych komunikac¢nich vzorct.

* Piaget 2014: 114

> O rozvoji komunikacnich schopnosti hovoii Marie Cechova Vlastimil Styblik v knize Cestina a jeji vyucovani
(Cechova, Styblik 1998: 192). Schopnosti v tomto sméru chapeme jako vlastnosti, které je mozné kultivovat a
rozvijet.
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Tteti obdobi, stadium socidlni percepce, jiz zasahuje v€k mezi 13.—15. rokem. Dé&ti se
v tomto obdobi dostavaji do uzsiho kontaktu s Sir§im okruhem dospélych. Jsou tak vystaveny
riznym vzorcim komunika¢niho jednani. V tomto obdobi zacinaji vySe hodnotit prestizni
komunikaéni formy, ackoli jest¢ samy ve svych projevech podl€haji vlivu vzorca
vernakuldrnich.

Dalsi ti'i obdobi nemaji Casové zatrazeni. Labov o nich tvrdi, Ze ne vSichni témito stadii
projdou. Pro ¢tvrté obdobi, stadium stylistické variace, je charakteristické to, ze se déti uci
modifikovat své projevy podle prestiznich standardl ve formalnich situacich.

Stadium konzistentniho standardu se vyznafuje ,,schopnosti dodrzovat v feci
standardni formy, tedy neuzivat jich pouze sporadicky (Sebesta 2005: 42). Je typické pro
sttedni tiidu. Posledniho stadia, stadia plného rozsahu, dosahuji absolventi vysokych kol se
zajmem o jazyk. Toto obdobi se vyznaCuje tim, Ze mluv¢i ovlada Siroké spektrum
komunikacnich strategii a funk¢nich styla.

Poznani charakteristickych vlivil prostfedi (stejné jako strategii, jichz zaci uzivaji pti
strukturaci svych vypravéni) na komunikaéni schopnosti Zdkli miize napomoci vyuce
samotné. Rizena prace s texty, s nimiz se b&zn& Zaci setkavaji, mize vést k tomu, Ze uditel
védomé zahdji vyklad latky na zndmych textech a postupné muize pfidavat jazykové

prostiedky, slovni zdsobu tak, aby doslo k zdkovu obohaceni.

3.3 Dosavadni vjzkumy détskych narativ® (relevantni vybér blizky na§emu tématu)

Vyzkumy osvojovani jazyka jsou dnes jiz velmi bohaté, a to zejména v anglosaském
prostiedi. Tyto vyzkumy probihaji paralelné¢ v riznych zemich. My se v této ¢asti nasi prace
zamefime na vysledky, které pfinesly vyzkumy ve Velké Britanii, Spojenych statech
americkych a na Slovensku.

Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, Ze vyzkumu byva z vétsi ¢asti podrobovana
zejména rand faze vyvoje jazyka, a to s omezenim na mluvené projevy. To vzhledem k tomu,
ze se vyzkumu podrobuji déti predSkolniho véku bez dovednosti psat.

V této kapitole postupné predstavime poznatky, k nimz dosli jazykovédci nejen na
Slovensku, ale také ve Velké Britanii a USA. Okrajové se zminime o tom, jaké vysledky
pfinesly vyzkumy mluveného jazyka v rané fazi osvojovani prvniho jazyka. VéEtsi pozornost

vSak budeme vénovat vysledkim, které se vztahuji k psanym projeviim, a to zejména té

% Byva v souvislosti s détmi piedikolniho v&ku pojimano §iteji, viz kap. 3.3.2., neZ jen jako ,,vypravéni“ jako
slohovy postup.
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vékoveé skupiny, kterd zajiméd primarné nds. Pomér mezi zkoumanim mluveného a psaného

jazyka vSak jasné hovoii pro projevy mluvené.

3.3.1 Velka Britanie a Spojené staty americké

Vyzkumu osvojovani jazyka détmi na zdkladni Skole a dale vénuje vyznamnou
pozornost angloamericka oblast. Zde se klade dliraz na poznéni procesu osvojovani v celé své
komplexnosti od nejutlejSiho détstvi po dospélost. Je tfeba poznamenat, Ze se nezkouma
pouze mluveny projev, ale také projev pisemny, jemuZz se naopak nedostava velké pozornosti
v eském prostiedi. My se zam¢efime na predstaveni vysledki, jez byly zjiStény v souvislosti
s détmi od 10 do 15 let a pisemnymi projevy.

Ruth A. Bermanové ve své studii Developing Linguistic Knowledge and Language
Use Across Adolescence (Bermanova 2009) poukazuje na to, ze doposud bylo vénovano vice
pozornosti osvojovani jazyka détmi v predSkolnim veéku. Ona se ve svém vyzkumu zamérila
na to, jak tento vyvoj pokracuje béhem Skolni dochazky (9-19 let). Toto testovala tak, Ze
zakim zadala vypravéni piibéht podle pfedlozenych obrazkid. Dosla k zavéru, Ze texty 9-—
10letych se od texth dospélych liSily na roviné gramatiky, slovniku, obsahu i narativni
struktury. Vysledkem studie bylo, Ze vyvoj se nezastavuje pii vstupu do $koly. Skola’ ma tedy
vyrazny vliv na formovani jazykové kompetence.

Kolem 10 let dochazi k osvojeni narativnich schémat, referenci k casu, mistu,
okolnostem ¢i ucastnikim diskurzu. V dospivani dochazi k prohloubeni jazykovych a
metakognitivnich dovednosti a lingvistickych a kognitivnich znalosti. Rozviji se syntax a
individudlni styl. Bermanova ve své studii podotyka (Bermanova 2009: 348), ze vyvoj se
muze u jednotlivct lisit.

Oblasti, na néz se zaméfuje, jsou slovnik, syntax a metalingvistické mysleni. Co se
ty¢e slovniku, Bermanova dokazuje (Bermanova 2009: 349), ze dochazi k jeho obohacovani,
a to az o tisice slov rocné. Toto obohacovani se déje bez ptitomnosti jakkoli strukturovaného
slovniku, ale z kontaktu s psanymi ucebnimi materidly a dal§imi slovy, snimiz se Zaci
setkavaji v béznych komunikacnich situacich, nejen ve Skole.

Slovnik se oproti pfedSkolnimu véku vyviji tak, ze se objevuje méné opakovani, déti
pouzivaji delsi slova a 1épe vnimaji sémantickou specializaci slov. Postupem ¢asu dochazi

k posuniim od zakladnich vyznami slov k pfenesenym (metafory, synonyma, homonyma,

7 st v v . . r . r v 17 s v P ’ ,
Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze vliv ma také rodinné prostiedi, jehoz ovliviiovaci schopnost slabne
s rostoucim vékem ditéte, ale zejména skupiny vrstevnikii.
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komunikacni situaci, rozliSuji mezi béZnou mluvou a vyssi konverzaci.

Syntax podrobila Bermanova (Bermanova 2009: 351) kvantitativnimu vyzkumu. Dle
ného tvofi starsi déti delsi a slozit&jsi véty, ale také Castéji pracuji s trpnym rodem, participii
¢i gramatickymi konstrukcemi. Dale se starSi déti snazi o vlastni styl, protoze citi potiebu
odliSit se od ostatnich. V jejich textech se objevuji Castéji nomindlni formy. Osvojuji si
kauzalitu a temporalitu, jejich vyjadfovani se za¢ina pfesouvat od koordinace k subordinaci.
Bermanovéa vSak poukazuje na to (Bermanova 2009: 353), Ze komplexnost textll nelze
odvozovat jen od délky vét, ale spiSe ze zplisobu jejich napojovani.

Béhem skolni dochazky si zaci osvojuji jazykové znalosti, jejichz aplikace se poté
projevuje v praxi (Bermanova 2009: 354). Kromé lingvistického vyvoje se uskuteciiuje také
vyvoj pragmaticky. Zaci jsou schopni rozumét vyznamovym posunim v jazyce (vtip,
metafora, ironie). Poprvé vnimaji déti rozdil mezi vnimanim a skute¢nym vyznamem kolem
4-5 let. Od sedmi let se zacina prohlubovat schopnost porozumét ironii, metaforam, idiomim
¢i expresivite. Béhem Skolni dochazky se skrze specidlni trénink rozviji i schopnost
interpretovat poezii, a to v souvislosti s rozvojem abstraktniho mysleni. V tomto obdobi se
také projevuje vyuzivani jazyka na mimoosobni Grovni.

Na zéavér Bermanova shrnuje (Bermanova 2009: 359) vysledky svého vyzkumu.
Znalosti o uzivani jazyka se rozviji i ve Skolnim véku a adolescenci. Zdlraziuje, Ze je nutné
zkoumat vSechny roviny jazyka komplexné. Podle Bermanové (Bermanova 2009: 359) je
rozvoj jazyka vyrazn€ ovlivnén externimi faktory, vzdélani poskytuje pouze zdkladni
rozhled®. Postupem ¢asu si Zaci osvojuji vice formalnich styld jazyka, uZivaji abstraktn&jsi

slovnik ¢i komplexnéjsi syntax.

Anat Niniova a Catherine Elizabeth Snowovéa v knize Pragmatic development
(Niniova, Snowova 1996) definuji v prvni fad¢é narativa jako rozSifené formy, v nichZ jsou
alespont dvé riizné udalosti popsany tak, Ze vztah mezi nimi je jasny. Timto vztahem mysli
vztah Casovy, kauzalni, kontrastni ¢i jiny dal$i. Vyvoj tvorby pifibéhil studovan znacné, a to i
proto, Ze primitivni narativa lze v détské fec¢i objevit velmi zahy b&hem jejich vyvoje a Ze jiz
v pomérné utlém veéku (cca 4 roky) mohou déti tvotit komplexni ptib&hy.

Zkoumani ptibeht se podle autorek (Niniova, Snowova 1996: 176) vénuje pozornost i

ztoho divodu, Ze skrze vypravéni si déti nejen sdéluji rodinné a pratelské historky a

¥ Na druhou stranu mizZe 8kola nabidnout mnohé podnéty pro trénink komunikaénich strategii a struktur.
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deduktivni mysleni. Nicméné pozd¢jsi pfistupy tento romanticky pohled na pfirozené uceni
skrze piib&hy podrobily kritice.

Niniovd a Snowova poukazuji na to (Niniova, Snowova 1996: 176), Ze narativa jsou
povazovana za nadfazeny pojem pro dalsi kategorie, tyto mohu byt nasledné¢ zkoumany
dal$imi védnimi disciplinami. Narativa jsou autorkami (Niniovad, Snowova 1996: 176-177)
rozdélena do tii vyvojovych fazi: to, co se stalo obecné spiSe nez unikatni pfib&hy; ptibéhy na
rodiovské otdzky (jak bylo dnes ve Skole) a vypravéni zabavnych udélosti; ptib&hy
osvojované bytim v urcité kulturni spolecnosti. Autorky se vSak zaméfuji na vypravéni

ptibéhl détmi v raném vyvojovém obdobi.

Marilyn A. Nippoldové v knize Later Language Development. School-Age Children,
Adolescents and Young Adults (Nippoldova 2007) v kapitole o vypravovani zmifiuje
dileZitost vypravovani pro $kolni uspéch, komunika¢ni &innost a socilni interakci. Zaci
sdileji osobni zazitky s ostatnimi, uspéSnéjsi ¢i oblibengjsi byvaji ti, ktefi uméji své piib&hy

ey we

24

napfiklad s béznym rozhovorem), vyzaduje sloZzitéjsi syntax a pfinas$i vice organizacnich
problémti. Efektivni vypravovani vyzaduje, aby se clovék fidil souborem wvnitfnich
organizacnich ptedpist, gramatikou piibéhu (Nippoldova 2007: 294). Mezi gramatické
prostiedky, které piibchy tvofi, mizeme zafadit napiiklad Cas, prostor, postavy, mnozstvi
epizod, jejich vzdjemny vztah a rozsah ¢i udalosti a problémy, jimz postavy Celi, s nimiZ se
postavy museji vypotadat, a v neposledni fadé sem patii vysledek a disledek jednani postav.
Zde uz se dostavame k naratologické problematice, o niz bude pojednano v kapitole 3.4.
Kritickym prvkem je podle autorky (Nippoldova 2007: 294) vyjadfovani pociti a
myslenek postav. Je to jeden z prostifedkil vypravovani, které se u déti postupem casu vyviji.
Kdyz déti dospivaji, dochazi k nasledujicimu vyvoji. Piibéhy déti se stavaji delSimi,
podrobnéj§imi a 1épe organizovanymi. Obsahuji vétsi mnozstvi epizod (jednu hlavni
ptibehovou linii dopliluji o jednu i vice vedlejSich). U starSich déti je vétsi pravdépodobnost,
ze jejich pribéhy budou kompletni. Soudrznost ptibéhu se u starSich déti zacina zvySovat, a to

pomoci syntaktickych prostfedkil, jako jsou naptiklad spojky. Pisi vice o emocich, planech a
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mySlenkach postav, coz se u mladSich déti stdivdA méné cCasto. StarSi déti se vice snazi

posluchace pobavit a zapojit do interakce.

Robert E. Owens ve své knize Language Development. An Introduction (Owens 2012)
charakterizuje proces psani ve srovnani s mluvenim. Podle Owense (Owens 2012: 371) je
psani socialni akt a stejné¢ jako mluvéi musi 1 pisatel zvazit pfitomnost komunikaéniho
partnera. To, Zze bchem psani nebyvd komunikacni partner piitomny, vyZaduje vice
kognitivnich dovednosti. Déti se v tomto piipadé musi naucit odlisné konstrukce, nez které
pouzivaly pii mluveni, musi se také naucit reprezentovat fonémy pismeny.

Psani je proces, kde se kombinuji znalosti a nové napady a jazykové znalosti tykajici
se ustdlenych zvyklosti, jak psat text. Jedna se o proces, ktery zahrnuje vznik népadu,
organizovani a planovani, realizaci planu, revizi a sledovani na zéklad¢ vlastni zpétné vazby.
Psani je abstraktnéj$i nez fe¢ a mira dekontextualizace je zde také vyrazngjsi. Pokud piSeme,
je nutné obsadhnout cely kontext. Musi byt verbalizovan. Vytvafi se zde kontext z osobniho
jazyka bez pomoci komunikaéniho partnera.

Owens uvadi (Owens 2012: 371), Ze struktura psanych i mluvenych komunikatl je
uzaviend, ale détska zralost se v psanych textech ukazuje mén¢. To je pravdépodobné z toho
divodu, ze se jednd o pracny fyzikdlni poces, jak jsme si ukédzali vySe. Béhem osvojovani
psan¢ho zpusobu vyjadfovani dochazi ve vyvoji k okamziku, kdy dochéazi k automatizaci
psani. Na zéklad€¢ vyzkumu Owens ukazuje (Owens 2012: 372), Ze v obdobi kolem 9 a 10 let
se psani stava vyzralejSim nez mluveny projev. Syntax, kterou zZaci vyuzivaji ve véku 12—13
let, daleko piesahuje tu, kterou pouzivaji v mluvenych projevech. Odrazi se v tom ¢as, ktery

maji pisatelé na planovani a modifikaci napsanych textd.

3.3.2 Slovensko

Petra HarcCarikovd a Martin Klimovi¢ se ve své knize Narativa v detskej reci
(Harc¢ikova, Klimovi¢ 2011) zabyvaji schopnosti tvofit piibéh, tedy vypravét o udalostech, u
déti predskolniho a mladsiho Skolniho veéku (do 9 let). Podle amerického profesora teorie
komunikace Waltera R. Fishera se soucasnému typu ¢loveéka fika Homo narrans (Har¢ikova,
Klimovi¢ 2011, 5). Clovék je totiz jediny tvor, ktery dokaze zprostiedkovat své zkusenosti,

zazitky a vzpominky pomoci vypravovani ¢i pfibéhu. Autofi se v textu zabyvaji jak texty
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mluvenymi, tak texty psanymi. Na zavér ptidavaji napady, jak by bylo mozné rozvijet u déti
predikolniho a mladiiho $kolniho véku narativni dovednosti.’

V ptipadé vyzkumu mluvenych narativ zvolila Petra Harcarikovd metodu
poloexperimentalniho fizeného rozhovoru, jehoz vyhodou je pozorovani a zaznamendvani
udaji, které kombinuje jak pfirozenou, tak fizenou vypravéci aktivitu ditéte (Harcikova,
Klimovi¢ 2011: 13). Potvrzenym ptedpokladem je to, ze ¢im vyssi je kognitivni uroven ditéte,
tim slozit&j$i mezivétné vztahy dokéze pomoci spojek a dalSich spojovacich vyrazl vytvofit.
S vy$§im vékem nartistala také casova a pfi¢innd soudruznost komponentii piib&ha.
V ptibézich se vyskytoval také vétsi pocCet postav, o nichz déti vypravély. Starsi déti take
dokazaly snaze rozpoznat dileZitost jednotlivych epizod a toto jejich postaveni mezi
ostatnimi epizodami také vyjadfit verbaln€ s ohledem na planovanou pointu piib&hu.
S nariistajicim vékem se tedy projevuje také zvySend schopnost déti pracovat pribézné
s predstavou konce ptib¢hu.

Psané détské texty podrobuje Martin Klimovi¢ (Harcikova, Klimovic 2011: 118)
analyze mikrostruktury'®, za jejiz piinos povazuje lepsi ukazatele jazykovych schopnosti. O
analyzach mikrostruktury a makrostruktury'' tvrdi, Ze mohou piinést daleZité poznatky o
détskych narativech, ovSem analyza mikrostruktury odhaluje zdkovy pfedpoklady pro tvorbu
narativnich textl. Navic mohou tyto poznatky odhalit, jakym zplsobem lze pozdé&ji s Zaky
pracovat pifi vyucovani nad jejich konkrétnimi problémy a nedostatky, ¢i naopak mohou

pomoci rozvoji jejich silnych stranek.

Jak jiz bylo feeno vySe, vyzkum v oblasti osvojovani prvniho jazyka probiha
intenzivné v poslednich letech na Slovensku. V centru pozornosti stoji rané osvojovani jazyka
détmi v predskolnim obdobi. Pro toto obdobi je charakteristické imitativni osvojovani jazyka,

proto se Jana Kesselova (Kesselova 2001) vénuje hlavné vyzkumu nepfipravenych

 Autofi vysvétluji, pro¢ do své analyzy nezahrnuli teorii literatury a naratologii. ,,Uvedomujeme si, Ze
v ucebnici ponilkame spracovanie narativ len zjedného uzkého pohladu, opretého o poznanie zakladnych
charakteristik detskych hovorenych a pisanych narativ s pouzitim patriénej metodologie. Citatel’ monapriklad
namietat, ze obchadzame literarnu teodriu, ktord s narativami pracuje tiez. Tato oblast’ vSak stoji mimo nasho
sucasného zaujmu. Narativa deti predskolského a mladsieho skolského veku, ako postupne ukdzeme, nevykazuju
znaky, ktoré by sme potrebovali analyzovat’ z aspektov literarnej tedrie. Proces rozvijania schopnosti literarne
spracovat’ predlohu do vyrazovo viecrozmerného celku je na prelome mladsieho a starSieho skolského veku iba
na zaciatku® (Harc¢ikova, Klimovi¢ 2011:6).

' Mikrostrukturou mysli Klimovi¢ konkrétni jazykové prostiedky, které autor vyuziva k vyjadieni a realizaci
ptib&hu.

" Makrostruktura znamena univerzalni typy narativ (Haréikova, Klimovi¢ 2011: 31). Zakladni narativni typy
vyc€lenil jiz Heath (Heath 1986: 88). 4 zakladni typy (vypravéni prozité skutecnosti, planovani udalosti,
objasnéni udalosti a vypraveéni piibéhu) definuje bez ohledu na to, z jakého kontinentu a socialni vrstvy jedinec
pochazi.
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mluvenych projevil, které v komunikaci déti kolniho véku vyrazné (1. stupen ZS) prevazuji.
Ackoli zajem J. Kesselové byl sledovat monologické projevy, z nékolika divoda'> zménila
zamefeni na dialogické projevy. Zamérem Kesselové (Kesselova 2011: 8) mimo jiné je na
poznatky ziskané timto vyzkumem navazat vyzkumem didaktickym, jehoz cilem by byl
komunika¢né-poznavaci model vyuCovani jazyka. Poznani spontdnnich détskych projevi
miZze vést k sestaveni takovych jazykovych cvi¢eni na niz§im stupni zakladni Skoly tak, aby
se zaci s jazykovym systémem setkali naptiklad skrze slovni zasobu, kterou jiz znaji. To, co
zaci znaji, se stane zadkladem pro rozsifovani poznatkli o matefském jazyce. ,,Podl'a nasho
nazoru je vhodné, aby poznatky o materinskom jazyku vyplynuli z predchadzajiiceho
pouzivania jazyka v dialogickych a svislych monologickych komunikéatoch, a teda aby sa

komunitivny pristup k vyu€ovaniu prelinal so syst¢émovym* (Kesselova 2001: 97).

Také Stanislava Zajacova se ve své odborné cinnosti vénuje narativité u déti
pfedskolniho v&ku. V tomto obdobi se zkouma zejména mluvené vypravéni. Ve své studii
Naracia déti predskolského veku (Zajacova 2006) poukazuje na fakt, Ze téma détské narativity
lze nahlizet z riznych perspektiv — psycholingvistické (odraz urovné kognitivniho vyvoje
ditéte), sociolingvistické (uvédoméni si pfitomnosti recipienta) a stylistické (prostor pro
individualni expresi, vyjadreni).

Vyvoj narativnich schopnosti povazuje za dlouhodoby proces, ktery se zapocina
kolem dvou az tii let v€ku. Pozd¢&ji dochézi k jeho zdokonalovani a tento proces nekon¢i ani
odchodem ze skoly. Vyrazny vliv v tomto sméru ma prave skola, kterd mize détem pomoci
projevy zdokonalovat.

,Porovnanie textovej vystavby naracii v oboch vekovych skupinach ukazalo na dve
zéakladné vyvinové tendencie: na jednej strane postupny vyvin makrotextovej Struktiry narativ
sklon k sukcesivnosti a explikativnoti, Co sa prejavuje prechodom od najjednodusich foriem
narativ (protonarativa — nakopenie, sekvencie), k zlozitejSim formam (jednoduch, pravé
narativa); na druhej strane vidno jednotnu S$tylisticku tendencie v uplatiiovani operativnych
(subjektivnost a sociativnost) aj ikonickych, hlavne zazitkovych stylistickych kvalit*

(Zajacova 2005: 82).

"2 Prvnim dvodem je to, e dialog ontogeneticky predchazi monolog. Pro déti mladsiho $kolniho véku je
charakteristické, ze maji vétsi potfebu symetrické dialogické komunikace. Druhym divodem pro volbu dialogu
byl fakt, Ze pro mladsi déti predstavuje vystavba nepfipraveného asymetrického komunikatu pfili§ narocny tikol.
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Vyvoji narativity u déti predskolniho véku vénovala pozornost Svetlana Kapalkova.
Ve studii Vyvin narativ v predskolskom veku (Kapalkovd 2002) definuje meznik, ktery lze
povazovat za pocatek vyvoje narativ. Timto meznikem je souvislé vyjadifovani ditéte na dané
téma. Ackoli jiz existuje nékolik riznych definici narativ, uvadi svou vlastni. Pro posuzovani
narativni schopnosti stanovuje kritérium tfi samostatnych promluv vztahujicich se k jedné
udalosti (Kapalkova 2002: 34).

Na pocatku narativniho vyvoje déti stoji objeveni nekontextové vazané feci
(Kapalkova 2002: 34). D¢ti jiz k vyjadfovani nepotiebuji vizudlni kontakt. Dokézou se
vyjadfovat o lidech a vécech, které zrovna nevnimaji. S rozvojem narativnich dovednosti
souvisi kognitivni vyvoj ditéte. Dle Kapalkové (Kapalkova 2002: 34) hovoti v této souvislosti
McLaughlin o kognitivnich prekurzorech: ¢asové orientaci, fetézeni jednotek a porozumeéni
kauzalnim vztahtim.

Kapalkova ve své studii (Kapalkovéa 2002: 34-35) predstavuje klasifikaci narativniho
vyvoje u déti pfedSkolniho v€ku. Prvni stupenl narativ se nazyva protonarativa — zafina se
objevovat po druhém roce veéku a je pro necharakteristickd jednoduchost a stru¢né vypravéni
o udalostech z blizké minulosti (Kapalkova 2002: 34). Kapalkova vSak v radmci tohoto stupné
vyClenuje dva podstupné: aditivni fetézeni (potadi promluv Ize libovolné beze zmény smyslu
meénit) a Casové fetézeni (promluvy jsou uspotfddané podle asové posloupnosti a zménou
jejich poradi dochazi také ke zméné smyslu textu)."”

DalSim stupném narativniho vyvoje jsou narativa jednoduchd, objevujici se kolem 4.
roku ve€ku. Jejich zékladnim charakteristickym znakem je definovatelny motiv, ktery
predstavuje zédkladnu pro organizaci vypraveéni (Kapalkova 2002: 36). U déti jiz Ize pozorovat
schopnost dedukovat a posuzovat informace.

Kapalkovéa uvadi (Kapalkova 2002: 36), ze pro slovensky hovortici déti ve véku
pfiblizné¢ ctyi let je charakteristické, Ze vyjadiuji zkracené pfi¢inné fetézce pomoci
spojovacich vyrazili ,,a* a ,,a potom®. Celkové vSak jejich vypravéni jesté€ neni kohezni, chybi
popis mista, charakteristika postav a jejich motivace.

Posledni stupeii pfedSkolniho narativniho vyvoje se dostavuje u déti ptiblizné kolem 5.
roku véku (Kapalkova 2002: 37). Déti vyznacuji zacatek a konec vypravéni. Ve vypraveni jiz
lze vysledovat pfi¢inné fetézce a adekvatni spojovaci vyrazy a souCasné se objevuje

detailnéjsi popis mista a osob. Déti vSak jesté nezohledniuji kontext posluchace.

" Kapalkova 2002: 35
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Na zavér poukazuje Kapalkova (Kapalkova 2002: 37) na to, ze vypraveni je dalezitou
schopnosti, ktera se s pfibyvajicim vékem zdokonaluje. Pro efektivni vypravéni je dle autorky
nutné (Kapalkova 2002: 37), aby si jedinec osvojil n¢kolik jazykovych schopnosti, mezi néz
patii pouzivani specifického jazyka, vybirani relevantnich informaci pro posluchace,
poskytovani SirSich informaci o pozadi pfibéhu, popis déje a udalosti pfimétenymi detaily,
popis déju v logické posloupnosti a poutavé vypraveéni ptibeéhu (Kapalkova 2002: 37-38).

Béhem Skolni dochazky pokracuje narativni vyvoj hlavné na urovni pouzivani

vicenasobnych pfi¢innych fetézcl a na trovni zohlediovani posluchace vypravéni.

3.3.3 Ceska republika

Ackoli vyzkum osvojovani jazyka détmi nepatii v Ceském prostiedi k tématim
centralnim (Saicova Rimalova 2013: 9), piesto se v této kapitole zastavime u nékolika studii,
které v souvislosti s psanymi projevy zaki vznikly.

V knize Od sedmi do jedenacti 1da Viktorova (Viktorova 2009) popisuje, jak se vyviji
psané projevy zaki od sedmi do jedendcti let, pozoruje tedy Zaky na prvnim stupni zakladnich
Skol. Sleduje zejména literaturu psanou détmi. Ackoli se jeji téma s naSim potkdva pouze
okrajov€, zaznamenali jsme u autorky nékolik zajimavych poznatkll, na néz se zamétime i
v nasem vyzkumu.

Autorka pohliZi na literaturu psanou détmi jako na jednu ze stranek gramotnosti. Podle
Viktorové se projevy zaki patych tiid vyznacuji vyrazngj$im inklinovanim k miseni Zanrt
v jednom pisemném projevu. Ve srovnani s mlad$imi détmi uz snaze dokazou udrzet linii
pfibchu a vypravéni je sméfovano Kk jistému vyvrcholeni, coz se u nizSich ro¢nikl
neobjevovalo. Psani vypravéni je vSak spiSe vedeno intuitivné na zékladé asociativnich
napadu.

Jesté ani vtomto véku vSak nejsou zaci upln¢ schopni zohlednovat pfitomnost
recipienta (posluchace i ¢tenaie). Oproti nizSim ro¢nikiim se prodluzuje délka texti, které
pisi. Dle autorky je stdle velkym problémem to, Ze dé€ti jen povrchné planuji cely proces
psani, kam lze zatadit i osnovu piib&hu — toto pozorovani se vztahuje zejména k textiim, které
nejsou psany béhem Skolniho vyucovani. I u skolnich praci se vSak zmifluje o tom, ze zaci
neradi pracuji s osnovou. Dosahuji vétSich uspécht, pokud pisi na volné téma bez piipravy.
Osnova pro déti tohoto veku byva spise prekdzkou nez pomoci. ,,Volny namét miva lepsi
vysledky 1 podle dalSich autorti (Gerber, Schneuwly apod.). Je to problém uvédomeélého

pouzivani nastroji a konstrukce, jak to pozaduji Skolni ukoly (napf. osnova, opravy,
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planovani, namét atd.), naopak se vyuzivd prace s intuici, intertextovost a kutilstvi®
(Viktorova 2009: 53).

Ida Viktorovd poukazuje i na to, Ze déti vtomto véku malo ptepisuji, opravuji ¢i
edituji. I pro zaky patych ttid je stale charakteristicky vliv pohadky a jejich struktur ¢i
tradicnich formuli. Oproti niz§imu véku se vSak zacinaji v Zdkovskych textech prosazovat i
dalsi Zanry jako sci-fi a fantasy, tedy takové Zanry, s nimiz se jiz déti setkavaji jako Ctenafi a
divaci.

Celkové€ shrnuje autorka (Viktorova 2009) charakteristiku pisemnych zaka patych tiid

N 24

vétsi kriti€nost. Jejich texty jsou stylizovany sloZitéji, jsou vice rozvrstvené a Iépe
uspofadané. Zacina se projevovat do jisté miry intuitivni zdjem o hlubsi vrstvy textu.
V pisemnych projevech starSich déti se projevuji zkuSenosti z vlastniho psani a ¢teni. Starsi
déti jiz uvédomeéleji pracuji s kulturnimi odkazy, jako jsou pohadky, baje, povésti, ale také
fantasy a sci-fi pfibéhy. Napodoba a opisovani jsou v tomto vékovém obdobi velice vyrazné.
Casto se objevuji i citaty a odkazy.

Na zavér autorka skrze odkazy na Lva Semjonovice Vygotského upozoriiuje i na
potiZe, s nimiz se Zaci ZS pii tvorbé psanych textd setkavaji. ,,Psana fe¢ se rodi velmi pomalu
a tézce. Vygotskij pfipomind, Ze podstata obtiZi je spojena s vysokym stupném abstrakce,
protoze jde o fe¢ bez zvukové stranky, na kterou déti do t€ doby byly zvyklé. Jde o fec
v myS$leni, piredstaviach, zbavenou své nejpodstatnéjsi povahy, tedy zvuku. Vyzaduje
symbolizaci zvukovych prvki, kterd je kvalitativné odliSnd od systému feci mluvené*

(Viktorova 2009: 130).

Psanymi projevy se v ¢eském prostiedi zabyvali v knize Pisemny a mluveny projev
Zaku zakladni Skoly Miroslav Kala a Marie BeneSova (Kala, BeneSova 1989), a to na zékladé
zkoumani pisemnych praci Zzakl Sestych aZz devatych tfid. Pro svij vyzkum zvolili
kvantitativni metody a na zaklad¢ vycislovani vyskytu riznych jazykovych prostiedki
srovnavali zédky Sestych, sedmych, osmych a devatych tfid. Kromé ¢ist¢ jazykovych dat
pracuji také s daty mimojazykovymi, ta tvoii naptiklad informace o tom, z jakého socidlniho
prostiedi Zaci pochdzeji ¢i jaké vzdélani maji jejich rodice.

Vzhledem k aplikované metod¢ autofi konstatuji (Kala, BeneSova 1989: 27) na
zéaklad¢ jednoduchych souctl vyskytii sledovaného jazykového prostredku, napt. pocet slov,

ze s rostoucim vékem roste nejen délka textu, ktery jsou zaci schopni za srovnatelny cas
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vytvofit, ale také délka jednotlivych vét. S pribyvajicimi roky narGsta i pocet a riznorodéjsi
uzivani ptivlastka.

Jednim z ptekvapivych zavért, k némuz na zdkladé kvantitativnich udajii autoti dosli,
je to, ze s rozSitujici se slovni zasobou dochazi ¢astéji k neadekvatnimu uziti slov. Podle Kaly
a Benesové (Kala, BeneSova 1989: 24) dochéazi b&hem $kolniho roku'® k rozsifeni slovni
zasoby bez hlubsiho poznani vyznamu a kontextu jednotlivych slov, v disledku toho jsou
méné frekventovanad slova volena nevhodné a jsou vsazovéana do nevhodnych kontextti.

Autofi (Kala, Bene$ova 1989: 61) také uvadgji, ze zaci 2. stupné ZS &ast&ji uzivaji
souvéti nez v nizSich roc¢nicich. Podle autort (Kala, BeneSova 1989: 61) se pisemna forma
textu projevuje béhem tvorby tak, Ze se Zaci snazi o té€snéjsi spojeni (nakolik je tato potieba
intuitivni, ¢i védoma, nechme v tuto chvili stranou) vét. Toto spojovéani vét vSak mnohdy
kon¢i u juxtaponovanych vétnych celkt tvoticich dlouha souvéti bez vyraznéjsi vyznamové
vazby'"> &i obsahové souvislosti. Parataxe ani hypotaxe neni v téchto ptipadech propracovana.
Podle autort (Kala, BeneSova 1989: 62) ma na celkovy vysledek vétsi vliv socidlni a rodinné
prostiedi Zédka nez jeho vék a pohlavi. Proto poukazuji na to, ze k Zdkiim by méli ucitelé
ptistupovat diferencované.

Autofti zde vyslovuji otazku, zdab neni nepravem vétsi pozornost vénovana pravopisu
a mechanickym vétnym rozborim nez tvorbé vét, kde by se zdk musel hloubéji zamyslet.
Jednim z jejich zavéru je i to, Ze soudobé vyucovani slohu (kniha vysla roku 1989) ,nevede
k vypéstovani potiebnych slohovych dovednosti“ (Kala, BeneSova 1989: 96). Dale autofi
poukazuji na nedostatky (chybny slovosled, gramaticky chyba meénici vyznam slova,

Prace Kaly a BeneSové se pro nds stala spiSe inspiracnim zdrojem, ¢eho vSeho si Ize na
pisemnych projevech zaki vSimat, protoze repertodr sledovanych prostfedkit je v jejich

vyzkumu §iroky. Postupuji od slovniku ptes syntax az k celkovému vyznamu textu.

O tom, Ze se zafind zvySend pozornost v Ceském prostfedi vénovat také psanym
projevim, sveédci rozrustajici se korpus pisemnych zidkovskych praci SKRIPT2012, jehoz

fesitelem je Ustav Geského jazyka a teorie komunikace FF UK (Sebesta 2010: 11-33). Jedna

' Zaci byli testovani dvakrat b&hem $kolniho roku, aby mohlo dojit k zachyceni individualniho vyvoje.

1 Jako priklad uvadime vétu z popisovaného vyzkumu. ,,Vpiedu vidime kociho, ktery je zabaleny do silného
kozichu a ¢epice, koc¢i ma ruce v kapse, je tam velika zima, za nim tdhne kin sané, kin ma na zadech néjaky
pohoz* (Kala, BeneSova 1989: 62).
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se o prvni korpus tohoto charakteru, ktery v ¢eském jazyce vznikl, a zahrnuje ptepisy praci
Ceskych zaki od patych tiid (a také ekvivalentnich ro¢nikii viceletych gymnazii) az po
posledni ro¢niky stfednich Skol.

Do tohoto korpusu jsou zafazeny projevy mluvcich, ktefi si cesky jazyk teprve
osvojuji — proto oznaceni akvizi¢ni korpus. Vzhledem k povaze anotaci a sbéry sekundarnich
informaci se jednd o bohaty zdroj podnétli nejen pro sociology, ale také jazykovédce Ci
samotné ucitele.

Protoze vSak v korpusovém vyhledavaci chybéla moznost zadat pravé ta specifika
(ucitelem predepsand obrazkova osnova bez moznosti studentii se k ni pfedem vyjadfit), ktera

povazujeme pro nas vyzkum za stéZejni, s daty z korpusu jsme nepracovali.

3.4 Naratologie

Béhem 20. stoleti doslo v mnohych oblastech lidského mysleni (literdrni véda,
psychologie, historie, antropologie, sociologie) k tzv. narativnimu obratu (Cermédk 2003:
513). StéZejni mysSlenkou narativniho uvazovani je to, Ze ,Zivot je vytvafen skrze
prevypravéni vlastnich zkusenosti a skrze predvadéni riznych akci® (Smidova 2008: 33).

Vypravéni piibéht je jednou z nejptirozenéjSich a nejuniverzalnéjSich Cinnosti lidi.
Pied rozsifenim gramotnosti ve spolecnosti patfilo vypravéni historek, ptihod, bachorek at
skutecnych, ¢i nikoli k prostfedklim, jak si zachovat spojeni s minulymi generacemi.
Vypravéni tvoii soucéast nads samych od nejutlejSitho véku. ,,Lingvisté vyuzivaji schopnost
vypravet jako méfitko pokrocilosti jazykové kompetence,” uvadi ve své studii Narativ J.
Hillis Miller (Miller 2008: 30).

Sdélovani ptibéhtt ma nékolik dilezitych vlastnosti, protoze tvoii nedilnou soucést
zivota vSech lidi. Prvni z nich je moZnost sdilet vlastni zkuSenosti a zazitky s dalSimi lidmi.
Maji tedy potencidl socializa¢ni. Lidé se diky sdileni pfibéht vzajemné sblizuji. Druhou
vyznamnou vlastnosti je schopnost poznat diky piibéhlim nejen sebe sama, ale také to, jakym
zpusobem se odehrdly udélosti ddvno minulé (Miller 2008: 30). Piibéhy slouzi nejen
k poznéni osobnimu, ale také k poznéani interpersonalnimu. Nemaly podil maji piib¢hy ve
vyuce obecné. Pokud poda vyucujici urcitou latku skrze piibéh, dochdzi k jejimu snazSimu
zapamatovani i1 pochopeni. Skrze pfibéhy mizeme jeden svét nahlizet z riznych perspektiv.
Tento potencidl ptibéhu shrnul ve své knize Kratky uvod do literarni teorie Jonathan Culler

(Culler 2002).
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,,»Z kulturniho hlediska pfisuzuji narativu stale castéji Gstfedni vyznam teorie literatury
a teorie kultury. Tvrdi, Ze hlavné prostfednictvim pfib&ht se snaZzime porozumét vécem, at’ uz
uvazujeme o svém zivoté jako o vyvojovém procesu, ubirajicim se uréitym smerem, nebo
kdyz si sami uvédomujeme, co se odehrava ve svété. Védecka vysvétleni uchopuji véci tak, ze
je podridi ur¢itym zakonitostem — kdykoli bude existovat a a b, nastane ¢ —, ale v Zivoté tomu
tak obvykle neni. Zivot se nefidi védeckou logikou pfiginy a nasledku, nybrz logikou ptib&hu,
kde rozumét znamena piedstavovat si, jak jedna véc usti v druhou, jak mohlo k né¢emu dojit.
[...] Prostiednictvim moznych ptibéhi se snazime pochopit udalosti. [...] Narativni struktury

jsou vSudyptitomné* (Culler 2002: 92).

3.4.1 Vypravéni, narativ'® a p¥ibéh

Jest€¢ nez pfistoupime k rozboru zakovskych praci, musime definovat nékolik
zakladnich naratologickych termind, s nimizZ budeme nasledné pracovat. Jak uz nazev prace
samotné napovida, ve stfedu naseho zajmu stoji pisemna Zakovskd vypravovani. Na tento
termin lze pohlizet ze dvou stran. Prvni ptedstavuje slohova teorie, jeZ se mj. vyuziva bézné
na Ceskych zékladnich a stiednich Skolach. Podle Encyklopedického slovniku cestiny lze
termin vypravéni definovat jako ,slohovy postup umozZiujici podavani piibeht, déju,
jedine¢nych udalosti (jak téch, které se skutecné staly, tak fiktivnich, smyslenych), a to
obvykle na zakladé individudlniho prozitku pozorovatele nebo ucastnika udélosti*
(Encyklopedicky slovnik ¢eStiny 2002: 541).

Druhy smér, skrze néjz lze na vypravéni pohliZet, pfedstavuje teorie vypravéni.
Shlomith Rimmon-Kenanova k vypravéni uvadi: ,,UZ termin vypravéni naznacuje (1), Ze jde
o komunikaéni proces, v némz narativ je jakozto sdéleni pfeddvan autorem piijemci, a (2)
jazykovou povahu pienosu sdéleni* (Rimmon-Kenanova 2001: 10). Dale stavi vypravéni do
vztahu s textem a piibéhem, pficemz vypravéni definuje jako ,,akt ¢i proces produkce textu*
(Rimmon-Kenanova 2001: 11). Proces vypravéni nds zajima zejména z toho divodu, Ze nutné
predpoklada dvé strany, které se komunikacniho aktu za€astiiuji — tu, kterd vypravi, a tu, ktera
vypravéni posloucha/cte.

To, co je aktem vypravéni pfenaseno, definuje Rimmon-Kenanova jako ptib¢h. Jedna

se o souhrnné oznaceni sledu udalosti, vygenerovanych bez ohledu na jejich jedinecné

16 ’ : s v ;- ’ v . . P , .

Jmenny rod slova narativ kolisa. V nasi praci tuto rozkolisanost dodrzujeme podle toho, v jaké védni oblasti se
pojem vyuziva. V naratologii se uziva slova narativ v maskulinu. Vyzkumy osvojovani jazyka naopak pouZzivaji
slova naraivum v neutru.
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uspofadani v kazdém textu. Jsou uspofadany chronologicky a zahrnuji také ucastniky téchto
udalosti.

Naopak text'’ v pojeti Rimmon-Kenanové piedstavuje to, co nasledné Gtendi ¢te. ,,V
textu se udalosti nevyskytuji nutn€¢ chronologicky; charakteristiky jejich ucastnikii jsou
roztrouSeny po celém textu a v§echny jednotky narativniho obsahu prochazeji filtrem jakéhosi
prismatu ¢i perspektivy* (Rimmon-Kenanova 2001: 11). Podobné rozdéleni uvadi také
Seymour Chatman, ktery zavadi terminy ptibéh a diskurz. Jednoduse o nich tik4, Ze ,,ptib¢h je
to, co je v narativu zobrazeno, a diskurs je zplsob, jakym je to zobrazeno* (Chatman 2008:
18). Piibéh a diskurz'® spoleéné utvaii narativ. Narativ je tedy jak to, o Gem se pise, tak to, jak
je to napséano. Jiz Aristoteles ve své Poetice napsal, ze nejdilezit€j$im znakem narativu je
osnova (plot). Dobry piibéh podle Aristotela ma sviij zacatek, stied a konec. Ve ostatni je
nepodstatné a tvoii jen vedlejsi Casti.

Pro Chatmana (Chatman 2008: 20) jsou stéZejni jak udalosti (Aristotelova osnova), tak
existenty, mezi néz fadi postavy a prostfedi'’. Mezi zakladni vlastnosti ptibéhu patii to, Ze
evokuje svét potencialnich déjovych detailll, z nichZ nemusi byt zminény vSechny. Na zékladé
vlastni Zivotni zkuSenosti si je vSak ctendf dokaze doplnit.

Pro piibéh je dilezitd také koherence®™. V teorii Seymoura Chatmana se jedna o
védomi, ze existenty jsou od jedné k druhé udalosti piib¢hu stalé a trvalé. ,,Pro obecnou teorii
vypravéni opét neni dllezitd pfesna podoba jazykové manifestace, nybrz logika piib&hu*

(Chatman 2008: 45).

7 Existuje n&kolik definici textu. V nasi praci chapeme text dvojim zpiisobem. ,,Komplexni jazykovy atvar
s jistym obsahem a funkci na trovni parole, ktery je vysledkem i néstrojem jazykového jednani mluvciho. [...]
Text se nechape jako komunikacni jednotka, ale na Urovni langue jako struktura komunikac¢nich jednotek a
textovost textu je dédna vyhradné (nebo predevsim) jeho (vyznamovou a formalni) spojitosti. Text je v tomto
pojeti spojenim dvou a vice zakladnich jednotek, které se realizuje lexikalnimi i gramatickymi prosttedky“ (ESC
2002: 489).

' Rugti formalisté pfi popisu dva terminy: fabule a syzet. ,Fabule neboli zakladni piib&hovy material, uhrn
vsech udalosti, které narativ zachycuje, a naopak syzet neboli pfibéh, jak ho narativ skutecné vypravi* (Chatman
2008: 19). ,,0d fabule, posloupnosti déjovych slozek zalozené na casové chronologii a kauzalnich vztazich, se
v epice lisi syzet, osobité uspoiadani d&jii v uméleckém déle, z ného lze pfi Getbé fabuli zrekonstruovat* (ESC
2002: 541).

' 0 obou téchto kategoriich viz déle.

* K definici koherence viz nize.
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3.4.2 Cas — &as pribéhu a diskursu

Prvni velkou oblasti, kterd nds na zdkovskych vypravénich bude zajimat, je cas
piib&hu. Na tuto kategorii je mozné nahlizet ze dvou pohledd®'. Jednim z nich je hledisko
lingvistické. Zde se budeme zabyvat tim, jakymi gramatickymi prostfedky zaci casové vztahy
vyjadiuji.

Druhym hlediskem, o némz se podrobnéji zminime v této kapitole, piedstavuje
hledisko naratologické. V této souvislosti je stézejni zejména to, jakym zplsobem Zaci
zpracuji ¢asovou linii pfibéhu. MoZnou asymetrii fesi naratologie tak, ze definuje Cas ptibéhu
a Cas diskursu (Chatman 2008: 64). Tuto dichotomii najdeme v teorii Seymoura Chatmana
(Chatman 2008). Cas piibéhu predstavuje takovy ¢as, vnémz se odehravaji udalosti bez
zavislosti na médiu, které je pfendsi. Charakteristické je, Ze udalosti jsou fazeny tak, jak se
udaly, chronologicky (Chatman 2008: 64).

Naopak c¢as diskursu predstavuje konkrétni autorské zpracovani udalosti, jez mohou
byt rlizné prolnuty ¢i mohou byt sefazeny stfidavé. Mohou se v nich objevit analepse a
prolepse (viz dale). Autofi mohou cCas ,,protahovat™ ¢i ,,zrychlovat® podle toho, jaky je jejich
autorsky zamér (Chatman 2008: 64).

Velmi podrobny popis toho, jakym zpiisobem lze s ¢asem diskursu pracovat, ptinesl
Gerard Genette (Genette 2003). V jeho teorii pfedstavuje Cas zakladni konstitutivni prvek
celého vypravéni, a to proto, Ze vyrazné ovliviluje jeho uspofddani. Na tomto misté se
zminime jen o zékladnich pojmech, abychom mohli v analyze zakovskych praci naznacit,
nakolik jsou jejich autofi schopni (a jestli viibec) pracovat stim, ze linedrni piibéh mutize
v konkrétnim zpracovani nabyvat rtznych podob. Jestli si tedy uvédomuji rozdil mezi
uspofadanim piibéhu a usporaddnim textu.

,»Ve druhém, méné rozsiteném vyznamu, dnes ale bézném u analytikii a teoretikil
narativniho obsahu, znamena vypravéni posloupnost a rizné vztahy zietézeni, protikladnosti,
opakovani atd. mezi skutenymi nebo fiktivnimi udéalostmi, které jsou pfedmétem této
promluvy* (Genette 2003: 305).

U zadkovskych praci nds bude zajimat, jestli budou pracovat s analepsemi a

prolepsemi”>. Oba tyto pojmy fadi Gerard Genette (Genette 2003: 510-527) ve své

*! Stranou nechavame fakt, e se ¢as miize stat tématem celého vypraveéni.

2 Analepsemi (retrospekcemi) rozumi Gerard Genette vraceni se k jiz jednou zminénym udalostem. Slouzi
k vysvétleni ¢i ozfejméni, k zopakovani udalosti. Prolepse naopak znamenaji, ze autor predjima dopiedu
udalosti, na néz se v pribehu jesté nedostalo. Udalosti byvaji vtomto piipad¢ anticipovany a dochazi ke
vzbuzovani zvédavosti u ¢tenafte, ktery postifehne ¢asovou nesrovnalost a oéekava udalosti, které mozna ptijdou.
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kategorizaci ¢asu pod posloupnost. Ta vyjadiuje vztah mezi pfibéhem a textem. Tyto dvé
slozky se nemusi nutné kryt a stava se, Ze si vypravéni s asem ,pohrava“ >

Kromé posloupnosti definuje Genette také trvani, jez mizeme pozorovat mezi délkou
pfibchu a délkou textu. Zde uvadi autor hned Ctyfi rtiznd ztvarnéni tohoto vztahu. Prvnim
z nich je elipsa, kterd na malém textovém prostoru shrne, Ze v piib&hu ubéhne delsi casovy
usek — o 10 let pozdé&ji (Genette 2003: 312). Opakem elipsy je popisnd pauza, kdy se cas
ptibéhu zastavi, ptibéh se dal neposouvd, ale dochazi k podrobnému popisu napiiklad
prostiedi ¢i postavy.

Posledni dvé kategorie se vztahuji k popisu toho, jak dasledné se text snazi priblizit
casovému trvani ptibéhu. O scéné lze fici, Ze se Cas vypraveéni rovna casu piib&hu. Dochézi
k ni zejména pfi uziti dialog. Mezi scénou a elipsou se nachdzi shrnuti, které se nesnazi o
pfesné zachyceni ptib¢hu, ale také Uplné nevynechéva udalosti, které se ve zhusténém case
odehraly.

Posledni ¢asovou kategorii je v klasifikaci Gerarda Genetta frekvence (Genette 2007:
46—47). Ta popisuje, kolikrat se udalost odehraje v ptib&hu a kolikrat je popsana textem. To,
co se stane jednou, je popsano jedenkrat. Jednou mize byt popsdno i to, co se v piibehu
odehrava pravideln¢ a opakované. Timto se poukazuje na opakovatelnost, zvyky c¢i
kazdodenni ¢innosti. Naopak né€kolikrat miiZze byt textem zachyceno néco, co se v piibéhu

. 24
stane jednou.

3.4.3 Prostor

Jednou ze stéZejnich kategorii, jimZ vénujeme ve své praci misto, je prostor ve
vypravéni. V tomto smeru se budeme opirat o poznatky Seymoura Chatmana, jenZ se v€noval
prostoru ptibéhu nejen ve verbalnim narativu (Chatman 2008: 105). Rozd¢lil také prostor na
prostor piibé¢hu a diskursu. Prostor pfibéhu je tim prostorem, v némz se odehrava ptibeh.
Prostorem diskursu rozumi Chatman zpisob, jakym je tento prostor predavan Ctenafi, jakym
zpiisobem je zaznamenan tim médiem, které si autor zvolil (Chatman 2008: 106).

,»Ve verbalnim narativu je prostor piib&hu Ctendii vzdalen dvojnasobnég, protoze zde
schazi ona ikoni¢nost ¢&i analogie, kterou poskytuji snimky na filmovém platng. Ctenat vidi

(da-li se viibec mluvit o ,,vidéni*) existenty a jejich prostor ve své fantazii, transformuje je ze

> Ve vyvoji déti miizeme toto povazovat za vyssi kognitivni operaci.

** Jako piiklad uvadime knihu Pani Dallowayova od Virginie Woolfové, kde tatdz udalost je zachycena
z ruznych perspektiv, ¢imz dochdzi k jejimu zmnozeni. Pokud autor nékolikrat dovypravi udalosti, které se
nekolikrat staly, poukazuje stereotypnost, s niz se postavy pribéhu museji potykat. Piikladem mize byt kniha
Soukroma vichfice Vladimira Parala.
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slov do mentalnich projekci. Neexistuje tu ,,standardni obraz* existenti jako ve filmu. Pfi
¢teni knihy si kazdy Clovek vytvari svlj vlastni mentdlni obraz Vétrné hirky* (Chatman
2008: 105).

Seymour Chatman (Chatman 2008: 106-107) zmifluje tfi zdkladni zplsoby, jak
verbalni narativy vyvolavaji mentalni obrazy v prostoru piibéhu. Prvnim je piimé uziti
verbalnich kvantifikatort (okurkovity, malinkaty, zarostly), druhym jsou odkazy na existenty,
jejichz parametry jsou a priori standardizované, tzn., Ze si nesou vlastni charakteristiky
(mrakodrap), a srovnani s takovymi standardy (pfirovnani). Tietim zplisobem je poté nepiimé
pojmenovani. ,,Véta ,Jan jednou rukou uzvedl devadesatikilovou ¢inku“ implikuje velikost
Janovych bicepst (Chatman 2008: 107).

Prostor je zajimavou entitou i z toho divodu, Ze se ndm (¢tenafim) mize odkryvat
z riznych pohledd. MiiZzeme jej poznavat z pohledu vypravéce i1 postav. Toto i to, jak si zéci
zakladnich kol poradi s onou dvojnasobnou vzdalenosti mezi zobrazovanym a zobrazovanim
prostoru, nas bude zajimat pfi samotném vyzkumu. Zajimat nés bude i to, jestli budou Zaci
vénovat pozornost popisu prostoru, mista, kde se postavy vyskytuji, ¢i se bude jejich

pozornost upirat €isté na piibéh samotny a liceni prostoru bude stat stranou.

3.44 Kauzalita

,UZ od Aristotela se md za to, Ze udalosti v narativech jsou zasadnim zpiisobem
souvztazné, Ze se zietézuji a jedna z druhé vyplyvaji. Jejich posloupnost neni podle tradi¢niho
nazoru linedrni, nybrz pfi¢innd* (Chatman 2008: 45). Nase mysl neustale vyhledava néjakou
strukturu, pokud je to tfeba, doplni si ji i v pfipad€, Ze kauzalni vztah z uvedenych informaci
nutné nevyplyva.

Seymour Chatman ve své knize Pribeh a diskurs (Chatman 2008) uvadi dvé véty jako
ptiklad. ,,Kral zemiel a pak zemfela kralovna® (Chatman 2008: 46). V tomto piipad¢ se jedna
o ptibéh ve smyslu kroniky — dvé udélosti zatazené do posloupnosti. ,,Kral zemiel a pak
zemfiela kralovna Zalem* (Chatman 2008: 46). Druhy pfiklad jiz ukazuje na kauzalni vztah
obou udalosti.

Z hlediska zakovskych vypravéni nds bude zajimat to, do jaké miry Zé&ci udalosti
zafadi jen na Casové ose jako udalosti jdouci po sob& — perspektiva posloupnosti, ¢i nakolik
Jiz udélosti mezi sebou provazou tak, aby jedna vyplyvala z druhé, druha byla nasledkem
prvni, aby prvni udalost méla své vysvétleni, svilj zavér. Predpokladame, ze u mladSich déti

bude vyrazné pfevazovat princip posloupnosti.
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3.4.5 Postava

V naSem vyzkumu se sice postavou primarné nezabyvame, ale kvili jejimu uzkému
vztahu k udalostem v pfibéhu (tedy 1 k ¢asu a prostoru) se zastavime i u ni.

Z hlediska piirozeného lidského vyvoje patii postava mezi stéZejni entity. Uzké
spojeni toho, co se stane, a toho, komu se to stane, je pro déti velmi dulezité a je to zfejmé i
znaseho vyzkumu. V nas$i praci se nesnazime zachytit teoretické koncepty zachycujici
promény postavy vromanu, ackoli na toto téma bylo napsiano mnohé. Souhrnny piehled
nejvyznamngjSich piistupti vytvoiil Bohumil Foit knihou Literdrni postava: vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumdni (Foit 2008). V prvni tfad¢ definujeme charakteristické prvky
postavy, abychom mohli Iépe postihnout, jakym zplisobem s ni pracuji Zaci zakladnich kol
ve svych vypravénich.

Na postavu lze pohlizet jako na paradigma rysu. ,,Paradigmaticky pohled na postavu
chape tento soubor ryst metaforicky jako jakési vertikdlni nakupeni, protinajici
syntagmaticky fetézec udélosti tvoficich osnovu® (Chatman 2008: 132). Mezi tyto rysy
mizeme zafadit napiiklad nalady a pocity ¢i vnéjsi charakteristiku. Bude nas zajimat hlavné
to, jestli se v zdkovskych pracich objevi vnitini charakteristika, jestli se Zaci zamé&fi i na popis
myslenek postav.

Na zdklad¢ rysit mizeme vysvétlovat ur€ité jednani. Podobny proces funguje i
v bézném zivoté. Individudlni piedstavy si vytvarime na zéklad¢ letmych pohledt i ptihod, ze
shromézdénych fragmentarnich informaci sklddame o vice i mén€ znadmych lidech komplexni
obraz.

Na zékovskych pracich nas bude zajimat to, jakym zpiisobem Zaci postavu piedstavi,
zda ji daji jméno, ¢i o ni budou hovofit jako o nékom beze jména. Pokud Zaci postavu

cey

pojmenuji, budeme se snazit popsat i to, jestli uziji jména onomatopoického ¢i symbolického.
Déleni E. M. Forstera na postavy ,,ploché a ,,0blé“> sice povazujeme za zajimavy
tispévek ke zkoumani fenoménu postav, ale blize se mu vénovat nebudeme. Poslouzi ndm
b

jako pomticka pfi popisu postavy v zakovskych vypravénich.

** Ploché postavy jsou charakterizovany jednim zakladnim rysem. Jedna se o postavy-typy, humorné karikatury.
Mohou byt vyjadieny jednou vétou, v pribéhu pfibehu jiz nejsou dale rozvijeny. Naopak postavy oblé mohou
byt v pribeéhu d&je rozvijeny, jejich charakteristika je SirSi a obsahuje vice nez jeden rys.
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3.4.6 Mimesis a diegesis / showing a telling

Pro popis détského vypravéni povazujeme za vhodné uvést jeste¢ dva spolu souvisejici
pojmy z naratologie. Jsou jimi mimesis a diegesis, popt. showing a telling. Ob& uvedené
dvojice souviseji stim, jakym zplUsobem vypravé¢ Ctenafi zprostiedkovava zobrazované
udalosti a jednani postav.

Pojmy mimesis a diegesis zavedl Platon, pfi¢emz prvni z nich pfedstavuje napodobu
skute¢nosti. Druhy z nich se vztahuje k vypravéni (Aristoteles 1948: 27).

V soucasné naratologii se pracuje spiSe sdvojici pojmil, sniz pfiSel americky
naratolog W. C. Booth (Booth 1983). Dle ného existuji tfi zplisoby vypravéni. Prvni z nich
pfedstavuje showing — vypravéni, které se snazi pfedvést, co se d€je na scéné (dialogy, piimé
feCi postav), vypravec je v tomto piipade€ upozaden, protoze vse si dovypraveji postavy samy.
Druhy, telling, predstavuje k prvnimu opozici. Vypravé¢ dostava v tomto piipadé¢ maximalni
prostor, nebot’ je zcela na ném, aby vSe obséhl ve svych pasazich. To, co fikaji postavy, shrne
vypravé¢ za né. Tretim, nejcastéjSim zplsobem, je kombinace obou vySe zminénych

moznosti.
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4 Prakticka ¢ast

V tvodu praktické ¢asti nejprve popiSeme, jak vznikala konecnd verze obrazkové
osnovy a jak probihal vyzkum na zékladnich Skolach. Souc¢asné¢ zminime pozitiva a negativa
zvolené metody sbéru dat.

Dale se budeme postupné veénovat charakteristice pisemnych projevil nejprve zaka
patych tfid, poté zaki tfid devatych. Nasledné¢ shromazdéné vysledky obou vékovych
kategorii porovndme mezi sebou a naznafime vyvojové tendence tvorby pisemnych

vypraveni.

4.1 Sbér pisemnych Zakovskych praci

Cilem naSeho vyzkumu je analyza psanych vypravéni zaki patych a devatych tfid. Pro
sbér dat pisemnych Zadkovskych vypravéni jsme zvolili metodu produkéni slohové tlohy
(vypravéni podle piedlozené obrazkové osnovy, viz ptiloha €. 1), kterd ndm umoznila sesbirat
material tak, aby ob& v&kové kategorie pracovaly se stejnymi vstupnimi informacemi. Slo
nam totiZ o to, abychom mohli co nejlépe srovnat obé vékové skupiny.

Pfed samotnym vyzkumem bylo nutné kontaktovat zakladni Skoly. K podobnym
akcim se Skoly vzhledem k nedostatku Casu na probrani predepsaného uciva nestavily pfilis
oteviené. Pro vyzkum jsme ziskali dvé zékladni Skoly (prazskou a ceskobudéjovickou).
Reditelky obou si pialy ponechat jména §kol v anonymité, proto zde nebudou nazvy $kol
uvedeny. Na prazské zékladni Skole byl vyzkum proveden ve dvou tfidach 9. ro¢niku a jedné
5. roéniku. V Ceskych Budgjovicich jsme navstivili jednu t¥idu patého roéniku. Poté, co jsme
si domluvili uskutecnéni vyzkumu, jsme s pomoci vyucujicich ceského jazyka piedali
informované souhlasy rodi¢im détem. D¢ti, jejichz rodice informovany souhlas nepodepsali,
pracovaly spolecné s ostatnimi, aby nevyruSovaly a byl zadan jednotny tkol, pani ucitelky si
vsak jejich prace po hodiné nechaly. Jednalo se o 5 praci zakt patych a 2 prace zakid devatych
tiid.

Jesté nez jsme zadali obrazkovou osnovu ve tiid€, zvazili jsme pozitiva i negativa
zvoleného pfistupu. Za pozitiva povazujeme to, ze se jednd o metodu, diky niz miizeme ziskat
vetsi mnozstvi dat najednou (aplikace v celé tfid€) v homogennim prostiedi (5. a 9. tfida), tyto
vyzkumy lze poté srovnavat. VSichni Z4ci dostali shodné zadani, stejny Cas na préaci a stejny
obrazkovy podnét (viz ptiloha ¢. 1).

Mezi negativa lze zatadit to, ze jsme od kazdého zaka ziskali pouze jednu praci

(nemlzZeme tedy hovofit o individudlnim vyvoji kazdého ucastnika). Zaci mohli své prace
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opravovat pouze béhem hodiny, v niz se vyzkum uskutecnil. Nem¢li jiz dodatecné ptistup
k textu, aby jej mohli déale korigovat. Problematickou jsme shledavali také miru motivace
k tvorbé ptibchu dle obrazkové osnovy. Tuto otdzku jsme fesili tim, Ze béhem hodiny zlstala
ve tfidé pfitomna vyucujici, aby se klima tfidy co nejvice pfiblizilo bézné hoding. OvSem
podstatnym shleddvame to, ze Zaci nebyli za napsani vypravéni nikterak ohodnoceni (nedé se
tedy pfiliS§ uvazovat o motivaci ,,zndmkou*). DalsSim zohlediiovanym negativem, které se
mohlo podepsat na ziskanych datech, byla rozkolisanost pozornosti a vykonu Zaka v pribéhu
¢innosti.

Nastavenim pravidel, za nichz vyzkum probéhl, jsme se snazili maximalizovat
pozitiva a minimalizovat vliv negativ, kterd se mohla objevit. Vznikla tedy osnova piib¢hu,
ktery jsme rozdélili do Sesti obrazkli. Na praci dostali zaci 3540 minut. Pét az deset minut
trvalo, nez jsme spole¢né s vyucujici zadali ve tfidach praci, odpoveédéli otazky zakh a nez se
ttida zklidnila a zaCala pracovat. Otazky zaki jsme poté zaznamenali, nebot’ 1 srovnani dotazl
zakl patych a devatych tiid ndm pfislo v souvislosti se sledovanou problematikou pfinosné.

Ve tfidach, kde byl vyzkum proveden, byla po celou dobu psani pfitomna pani
ucitelka, ktera zde bézn€ vyucuje Cesky jazyk. Zadani bylo napsano nad osnovou a bylo tfidé
feceno i na zacatku hodiny. Snazili jsme se, abychom slovnim zadanim co nejméné zakiim
napovédeli, proto jsme omezili instrukce na napsani vypravovani podle obrazkové osnovy,
stanoveni minimalniho rozsahu na stranku A4 (a to 1 zdkim 5. ro¢niku, ackoli jsme
pfedpokladali, Ze takovy rozsah uz bude na hranici jejich moZznosti). Jinak byla zadkim
ponechéna svoboda, aby si s Ukolem poradili sami. Jednou z instrukci, které zaznély na
zacatku hodiny, bylo to, Ze vyzkum je anonymni. Poprosili jsme tedy zaky, aby na list papiru,
na ktery vypravéni vypracovali, uvedli pohlavi a tfidu, jiZ navstévuji.

Zadani, které dostali zéci k dispozici, znélo ,,Podle nasledujicich obrazkd vypravéj
ptibch, ktery se na nich odehrava. Obrazky jsou sefazeny popotfadé®.

Obrazkova osnova byla sestavena tak, aby se proménilo prostiedi, v némz se ptib¢h
odehrava. Tuto proménu jsme zahrnuli s ohledem na téma nasi diplomové prace. Poté jsme se
snazili zachovat genderovou vyvazenost a volili jsme pfibéh tak, aby v ném vystupoval
chlapec i divka. Umyslng jsme zvolili obrazky tak, aby v prvni ¢asti osnovy nebyl zobrazen
zacatek prib&hu. Predpokladali jsme totiz, Ze mlads$i déti zacnou vypravét pravé od udalosti
zobrazené na prvnim obrazku, zatimco déti star$i si tento nepomér uvédomi a za¢nou sviij

ptib¢h vypravét od udalosti, které nejsou na obrazcich zachyceny.
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Pied jazykovym materidlem jsme dali pfednost obrazkové osnové z toho divodu, Ze
jsme chtéli, aby Zaci nepracovali s jazykovym inputem, ktery by jim mohl byt voditkem, jak
zpracovat celé vypravovani. Obrazek je zadanim, kdy dité vidi, co ma byt popséano, ale jak to
provede, je jiz zcela na ném. To se ndm zdé jako vyhodné, protoze naratologické kategorie
vztahujici se naptiklad k postavé a vypravéci zlstavaji zcela v kompetenci zéka.

Do pfilohy (viz pfiloha €. 1) této prace jsme pfilozili znéni vSech sebranych
7ékovskych praci®®. Pti jejich prepisovani jsme postupovali podle nasledujicich pravidel.
Zakladnich pravidlem pro piepisy byl co nejmensi pocet zdsahii do zadkovskych vypravéni.
Pravopis®’ jsme ponechali vtom stavu, vjakém jej Zaci odevzdali. Pokud Zaci pouzili
verzalky, ponechali jsme je i v naSich piepisech. V piipad¢ necitelného mista jsme volili dvé
varianty znaCeni. Jestlize bylo misto zaémarano do podoby tecky, zanesli jsme do ptepisu
znak . Pokud byl text necitelny kvili nethlednému pismu, volili jsme znacku XXX (jedno
necitelné slovo), ptipadné XXX XXX (dve a vice necitelnych slov). Opravy, kde bylo mozné
piecist preskrtnuty text, jsme zanesli jako slovo (¢i pfisluSnou €ast) preSkrtnuté vodorovnou
carou.

Objevily se i takové ptipady, kdy nebylo zcela ziejmé, zda zak mysli y, nebo 1. Takova
mista jsou zanesena jako i/y. Odstavce jsme znacili pouze tam, kde je vyznacili 1 sami Zaci.
Pokud bylo vypravéni doprovazeno obrazkem, je k pfislusnému textu doplnéna poznadmka, Ze
zde byl obrazek, a ptipisek, zda se jedna o ilustraci souvisejici s ptibéhem.

4.2 Analyza vypravéni zaki patych tiid

V této Casti nasi prace se zaméfime na analyzu vypravovani zaka patych tiid. Ke
srovnani se Zzaky starSimi pfistoupime v samostatné kapitole (viz kap. 4.4). VSechny
popisované jevy budeme dokladat na ptikladech ze shromazdénych praci.

Nejprve charakterizujeme vypravéni zaku patych tiid jako celek. Poté nasleduje
kapitola o koherenci, kde jiz misty zminime poznatky souvisejici s prostorem a Casem.
V samostatnych kapitolich o prostoru®® a &asu se budeme vénovat daliim moZnostem

ztvarnéni téchto kategorii. V posledni ¢asti se budeme vénovat postave.

*® Jedna se 0 29 praci zakd patych tiid a o 19 vypravéni zakt devatych t¥id. V ramci nageho vyzkumu nechavame
stranou porovnani stylu psani divek a chlapcti, ackoli i v tomto sméru by se mohly vyjevit zajimavé vysledky.

*7 Podle PSSE jsou pii¢iny pravopisnych chyb zejména v absenci pravopisné uvahy, absenci automatismu na
zékladé Getby a v hovorové vyslovnosti, ktera neni nahrazena knizni ani $kolni normou (PSSE 2005: 219).

*¥ Na tomto misté se zminime také o vnitinim prostoru postav. Jedna se o jeden z diivodd, pro¢ jsme do naseho
pozorovani zahrnuli pravé koncept postavy, ackoli se vazba mize zdat byt nezietelna.
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Na zaklad€ pozorovani prace zakl patych tfid béhem samotného psani miizeme fict, Ze
ukol tohoto charakteru v zadaném casovém rozsahu je vtomto véku jeSté narony. Behem
prace se ze ttidy ozyvaly povzdechy a zaci se neustdle dotazovali, zda skute¢né¢ musi popsat
celou stranku. V jejich textech jsme pozd€ji zaznamenali rizné strategie, jak zaplnit prostor
na papife co nejsnaze. Jednou z nich bylo pocitani vtefin, nez uschne cepice, kterou deti
umocili (viz pfiloha €. 1). Jinou strategii pfedstavovalo opakovéni jednoho slova na n€kolika
fadcich ¢i naopak napsani jednoho slova pies n¢kolik radki.

Jak blize uvedeme nize, zaci v tomto v€ku nejsou jesté zcela schopni pracovat s
pfedem danou osnovou, a proto Castéji nez zaci devatych tfid zarazuji do svych vypravéni
udalosti a dalsi ptibéhy podle vlastni fantazie.

Celkové cinila primérnd délka textu zdka paté tfidy 173 slov, pficemz stejné jako u
zakl devatych tiid pozorujeme velky rozptyl mezi jednotlivci. Délka nejkratsiho textu €inila
41 slov, vezmeme-li v potaz, Ze zaci méli na préaci témef celou hodinu, neni to mnoho.
Naopak délka nejdel$iho textu u Zzakd patych tfid cCinila 360 slov, coZ uz je hodnota

srovnatelnd s nejkrat$imi texty zakt devatych tfid (viz kap. 4.3).

4.2.1 Obecna charakteristika vypravéni Zaki S. ro¢niku

Pokud se zacteme do praci zakd patého réniku, zjistime, Ze obratné pracuji s tim, co
znaji velmi davérné. Mame na mysli pohddkové fraze, motivy a piiklon k pohadkovému
vypravéni. Jelikoz pohadky predstavuji jednu z prvnich vypravécich forem, s nimiz se déti
setkavaji, stavaji se pro n¢ narativnim vzorem.

V détském vyvoji md pohadka svou nezastupitelnou roli. Podle Jiftho Travnicka
(Travnic¢ek 2007: 31) mé pohadka tfi zdkladni pilife — ivodni a z&dvére¢nou formuli a minuly
Cas. Pravé tyto tfi prvky miZeme povazovat také za konstitutivni rysy vypravéni. Travnicek
ve své knize také uvadi (Travniek 2007: 31), ze pohadka se pro déti stava hlavnim zdrojem
vypravéni a soucasné¢ modelem pro vypraveéni viibec. Pro déti je snadno piistupna diky své
vypraveécské ucelenosti a piehlednosti. Je jednoducha a logickd (Casové a pficinn€). Vse

jednou nacaté musi byt uzavieno. Musi zde dojit k uzavieni vSech nacatych ocekavani.
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V Zzékovskych pracich se setkame s konvencionalizovanymi vétnymi konstrukcemi,
jako jsou ,jednoho dne“, ,zila, byla®, ,,byl jednou jeden ¢i s vétnym vzorcem ,Sli a $li, az
dosli“®®. Vyjimku netvoii ani zavérena formule ,,a tam Ziji §tastné dodnes®.

S jistotou umist'uji fraze do té faze ptib¢hu, jiz odpovidaji. Nakolik si uvédomuji
napiiklad elipticky charakter fraze ,sli, $li, az dosli‘, nedokazeme na zdklad¢ nasich poznatka
fict. Je vSak ziejmé, odkud pti vypravéni Zaci patych tiid vychdzeji. Jako zakladni struktura
jim slouzi divérné zndmda pohddka, s niz se setkavaji od nejutlejSitho veéku. V jednom
z vypravéni jsme se na pomérné¢ malém prostoru setkali s vysokou koncentraci nejriiznéjsSich
pohadkovych frazi.

Byl jednou jeden kluk a jedna holka. Byli to sourozenci. Jednoho dne sli ven bruslit.

Bruslili a bruslili, az klukovi ujela noha a spadl do ledové vody. Jeho sestra ho vytahla. Kdyz

30

doslyi domii rozdelala v kamnech a vSechno dobie dopadlo.”” Na tomto misté uvadime cely

text, ktery ndm zak odevzdal.

Je také nutné poznamenat, Ze ne vSechna vypravéni byla o tyto ,.formule” opfena.
Nasli jsme i takové piipady, kdy bychom blizkost s pohddkou hledali jen t€Zko. Domnivame
se, ze pohadkové véty slouzi zakim jako ,,berlicky* béhem psani. Poskytuji jim nejen osnovu,
ale také celé vétné konstrukce, které sami nemuseji vytvaret. Mezi zaky vSak existuji rozdily.
Zatimco nékteti Zaci vypravéji (posuzovano dle rozsahu, délky vét ¢i bohatsiho slovniku)
snadno, jini Zaci tvofi texty kratsi, ale také z hlediska lexika méné bohaty.

Pro Zzaky patych tfid je charakteristickd ptfitomnost vlozenych vypravéni do
pfedlozeného piibéhu. V jednom piipadé zdk odvypravél piibeh, ktery jsme piedlozili
v podobé obrazkové osnovy, a volné poté pokracoval rozsitenim ptibéhu o pohadkovy motiv

o zlaté huse, ktera snasela kazdou hodinu zlaté vejce.

A zabloudili a temném lese a nassli domek a v tom domku Zila babicka straka a
krocan. Ten krocan snédl babku a straku pak honil ty deti utikal a utikaly. A naslizlatou husu,

ta husa kazdou hodinu snesla zlaté vejice.

V jednom piipad¢ jsme narazili na zavér, ktery pfipomina zavérecnou frazi z potrada

pro déti a dospivajici.

** Timto gramatickym vzorcem myslime ty vétné konstrukce, které by se daly zapsat ,,X a X, az X/Y*. Nemuselo
se tedy nutné jednat o slovo jit. SpiSe nam §lo o to zachytit pohadkové stopy, které by Zaci ve svych pracich dale
zpracovavali.
% Ukéazky uvadime bez uprav tak, jak je napsali Zaci. Piepisy Zakovskych praci uvadime v plném rozsahu
v priloze €. 2.
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tak zase priste louci se svami Kacka a Karel zase o prazdninach

Schopnost drzet se pfedloZzené osnovy je v ptipadé zaki patych tiid niz8i nez u zakt
star§ich. V pracich mladsich zakti jsme se setkali s tim, ze predlozeny pifibéh je shrnut do
nckolika kratkych vét (viz dale). Poté se Zaci poustéli do volného vypravéni podle vlastni
fantazie. Ve shromazdéném materidlu se objevil i pfipad, kdy zdk vypravél podle vlastni
fantazie hned od pocatku, aniz by se pokusil o zachyceni ptibéhu z obrazkové osnovy.

Tento trend popsala ve své praci jiz Ida Viktorova (Viktorova 2009: 53). Konstatuje,
ze zakim do ur¢itého v€ku Iépe vyhovuje vypravéni na volné téma, kdy nejsou svazovani
osnovou jakéhokoli charakteru.

Z hlediska pohadkovych vlivii na vypravéni zakd zékladnich Skol nés zajimalo,
nakolik ramcuji vypravéni nadpisem a zdlraznénim konce vypravéni. Vice nez tfetina vSech
praci zakl patych tfid byla rimovana nadpisem na zacatku a vyraznym zdtraznénim ukonceni
ptibéhu slovem ,konec®. U n€kterych praci jsme méli dokonce pocit, Ze slovem konec davaji
najevo, jak velkou namahou pro né psani této prace znamenalo. Usuzujeme na to napt. z toho,
ze v jedné préci bylo slovo ,.konec* napsano velkymi pismeny ptes nekolik radki.

K pojmenovani postav se vyjadiime v jedné znasledujicich kapitol, ale jednu
mali¢kost bychom radi zminili jiz zde. Za jeden zvyraznych intertextovych’ prvka
povazujeme pojmenovani celého pfibéhu nazvem Adam a Eva (2). Sice se miZeme jen
domnivat, zda autorka chtéla odkézat k biblické tradici, pfijde ndm vSak pfizna¢né uz samo

uziti prave této dvojice jmen.

4.2.2 Koherence — ohled na ¢tenare a jeho porozuméni

Vtéto casti prace se zaméfime na to, nakolik jsou texty zak patého roc¢niku
koherentni. Na zdklad¢ shroméazdénych material popiSeme, zda Zaci formuluji své texty
srozumitelné pro Ctenafe.

,Pri produkcii pribehu je tlohou autora vytvorit' obsahovo stdrzny, koherentny text.
Uloha posluchaéa alebo ¢itatel'a spoéiva v postupnom dekédovani jazykovo-komunikaénych
prostriedkov, vd’aka ktorym sa vo vedomi utvara predstava (mentalna reprezentacia) pribehu.

Cim koherentnejsi je recipovany text, tym koherentnejsi bude aj jeho odraz vo vedomé

31 Pavodné literarn&védny termin pro oznadeni vztahu mezi dvéma nebo vice texty. [...] Intertextovosti lze
odkazovat také na znalosti a hodnoty sdilené mluvéimi ur¢itého jazykového spoleéenstvi® (ESC 2002: 184).
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recipienta. Tento prenos koherencie pribehu sa zjednoduSuje, ak autor a recipient maju
priblizne rovnaké znalosti, alebo ak autor dokaze anticipovat (predpovedat’), ako ma
pribehovy text vystavat, aby bol jednoduchSie dekodovatelny. Pri dekddovani menSich
obsahovych celkov ndm vyrazne pomaha nasa schopnost’ tvorit’ logické usudky, inferencie*
(Harc¢ikova, Klimovi¢ 2011: 119).

Marek Nekula definuje koherenci v Prirucni mluvnici cestiny nasledovnég: ,, Koherenci
se rozumi soudrznost dvou ¢i vice elementdrnich textovych jednotek cili vypovedi nebo jejich
casti, které — jsou-li splnény ostatni podminky pro konstituovani textu — spole¢n¢ tvoii text*
(PMC 2008: 681).

Heslo koherence lze najit také v Encyklopedickém slovniku Ccestiny. Stoji zde:
»opojitost textu implikujici jeho wvnitini organizovanost, jeZ je konstitutivnim rysem
textovosti; vlastnost a vysledek kognitivnich procest (proto nékdy téZ spojitost na urovni
hloubkové struktur; koheze). TéZ spojitost dvou nebo vice linearn¢ usporaddanych segmentt
textu, konstituovana gramatickymi a lexikalnimi prostfedky* (Encyklopedicky slovnik ¢estiny
2002: 217).

Pfi analyze koherence a koheze™ jsme postupovali dle kategorii, které ve své praci
uvadéji Petra Harcikova a Martin Klimovi¢ (Harcikova, Klimovi¢ 2011: 122). Postupné se
zabyvaji 1) prostiedky vyjadiujicimi sémanticko-syntaktické vztahy, 2) prostfedky
vyjadiujicimi Casové vztahy v textu a 3) prostfedky vyjadiujicimi koreferencni vztahy.

Vzhledem k tomu, ze vypovédi spojuji spojovaci vyrazy a spojky, zamétili jsme se
v prvni fadé¢ na n€. Martin Klimovi¢ (Har¢ikova, Klimovi¢ 2011: 124) poznamenava, Ze
v pisemnych pracich zaka tfetich tfid prevlada aditivni pfipojovani vypovédi, které se
vyznacuje opakovanim stejnych spojovacich vyrazl i spojek (nejcastéji spojkou a), a Ze ¢asto
neni zietelné, kde jedna véta konc¢i a za¢ind druha. Tento jev je vSak velmi vyrazny také u

zakl patych ttid, jak jsme zjistili z dat naseho korpusu.

A pak tam jeden pan uslysel a slikise a spojil spodky tricko a bundu a vytahl ji a pak prisli
spolu domu a ta damd mu dala obleceni a spodni prddlo atd................... a pak Sli zase
bruslit a to us dopadlo dobre a pak byli kamaradi s tim klukem a pak to vedlo dal a dal a dal
a pak byli manzele byla svadba a pak za 1 rok mneli jednu holku a jednoho kluka a pak sli

bruslit...

3% Podminkou textovosti je soudrznost textu, spojitost jeho komponentii, aby linearné fazené vypovédi byly na
sebe navazovany, aby byly spojeny vzajemnymi vztahy. Tato vlastnost textu se nazyva koherence nebo koheze
(mezi obéma terminy nedélame rozdil)“ (Hrbacek 1994: 9). Mezi témito terminy necinime rozdil ani my.
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Nize uvadime tabulku s poctem vyskytl soutadicich, z niz je patrné, ze spojka a
jednoznacné prevlada. Velmi frekventovany je také jev, kdy spojka a stoji v té€sné blizkosti

s ptislovcem pak.

Tabulka 1 - Frekvence vyskytu spojek souradicich - 5. ro¢nik

Spojka souradici Pocet vyskyti
a 340
tak 75
ale 66
proto 3
nebo 2

Ve vypravéni zaku patych tiid se Casto objevuje také spojka tak/a tak. Jeji frekvenci si
odivodiujeme tim, Ze vtomto v€ku jsou jiz déti schopné zaménitelné potfadi promluv
aditivné napojenych vézat k sob¢ jiz tak, aby byl vyjadien vztah disledkovy. Timto zpisobem

navazuji v ptibéhu jednu udalost na ptedchozi.

...tak ho vytahla a pepa se nemoh nadechnout tak mu kacka delala umelé dichani a nic tak
zavolala zachranku a prijeli si pro nej tak ho tam XXX a vyluli z néj 2 lytry vody ...

Ale uz jim byla zima a tak jei domii

V Cetnosti vyskytl konkrétnich spojek se vysoko nachazi také spojovaci vyrazy

vyjadtujici odporovaci pomér, konkrétné se jedna o spojku ale.

...chtel ji sebrat ale spadnul do vodi ale nasteti ho segra viahla za jeho bundu a potom sli

domu do tepla abi se zahrali...

V ¢em se vSak nase vysledky li§i od Klimovic¢ovych (Har¢ikova, Klimovi¢ 2011), je
to, Zze jsme vypozorovali vEét§i rozmanitost ve zvolenych spojkéch. Rozdily existuji mezi
jednotlivymi Zaky patych tfid. Zatimco nékteti pracuji vyhradné s aditivnim napojovanim vét,
jak je vidét vyse, jini se jiz pokouseji do svych textl zahrnout i slozit¢jsi vétné konstrukce a

Castéji zatazuji souvéti podiradna.
Jakmile jsme prisli k rybnicku * spatrili jsme uprostred velkou diru.
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Nevedeéla jsem, jak mu pomoct, kdyz sem videla, jak ho brusle tahnou kednu.
Jana aniz by tusila, Ze ji Sdala Spadne spadla jde bruslit na zamrzlou cast rybnika, ale Josef se

rozhodne ji salu dat zpatky.

Tak jsem si Sel pro ni ale Dasa my radila abych nechod tak nakra protoze by ses mohl

propadnout ale ja jsem neposlouchal.

Na uzivani podfadicich spojek a spojovacich vyrazii nés zajimalo zejména to, jak Zaci
patého ro¢niku vyjadiuji Casové vztahy a jaké je spektrum podfadicich spojek, které
vyuzivaji. Z nésledujici tabulky je ziejmé, Ze prevazuje spojka kdyz. Nékolikrat uzili Zaci také
spojku nez a az. Mezi spojkami podiadicimi se vSak t€ém se schopnosti vyjadfit Casové vztahy

dostava mén¢ prostoru.

Tabulka 2 - Frekvence vyskytu spojek podiadicich - 5. ro¢nik

Spojka podiadici Pocet vyskytl Spojka podiadici Pocet vyskytl
ze 78 | at’ 4
kdyz 24 | jestli 4
aby 22 |nez 4
jak 16 | jenomze 2
co 11| dokud 1
ktery 9 |jakmile 1
protoze 8| jestéze 1
az

Vibec nejcastéji uzivanou podradici spojkou je Ze. Mnozstvi vyskytli napomaha i to,

ze 7éci s jeji pomoci vyjadiuji nepfimou fec.

Veronika se hodné dlouho, DLOUHO... (asi 3 sekundy) rozmyslela, ale pak rekla, Ze pujde,

ale pak rekla, zZe ne a pak ano a pak zase ne....
Sli k doktorovi ten rek Ze je chlapec nemocni.

Cast&ji se u zaki patych tiid objevuji také spojky protoZe, aby, ktery a at. S vyjimkou

aby jsou to vSak vyskyty v fadu jednotek. Na zaklad€ pozorovani mizeme fict, Ze tyto spojky
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se nevyskytovaly napfi¢ vSemi ziskanymi pracemi, nybrz jen v nékolika znich. Mezi
jednotlivymi Zaky tedy existuji vyrazné rozdily v uZivani soutadnych a podifadnych souvéti.

Mezi zaky patych tfid existuji velké rozdily v tom, jakym zpisobem variuji vétnou
konstrukei. Domnivame se, ze zde se nabizi prostor pro individuélni ptistup k vyuce. Pokud
zak neni schopen tvofit slozitéjsi vétnou konstrukei, nebo se alespont o ni pokusit, vyzaduje
jiny pfistup nez Zaci, ktefi jsou v tomto sméru vyspélejsi a jejichz dovednosti by si Zadaly jiny
zpiisob kultivace. Nezastavovali bychom se u tohoto problému, kdyby se ndm nezdéla Skala
v této vékové kategorii tak Siroka.

Pokud se zaméfime na to, zda vyuzivaji zaci patych tiid spiSe véty jednoduché, ¢i
souvéti (a v jejich ramcei souvéti podiradna, ¢i soufadnd), zjistime, Ze rozloZeni té€chto typt je
viceméné rovnomérné. Mirnou pievahu maji stale souvéti paratakticka. Celé vycisleni

uvadime v tabulce nize. Jeji vyznam se ukdze teprve ve srovnani se zaky starSimi.

Tabulka 3 - Procentudlni zastoupeni typii vét - 5. ro¢nik

Pocet vyskytl Procentualni zastoupeni
soufadné 112 35,10 %
podiadné 106 33,20 %
jednoduché 101 31,60 %

Jednotlivé vyskyty jsme pocitali tak, ze za vétu ¢i souvéti jsme povazovali usek od
teCky do tecky. Velkymi pismeny jsme se nemohli vSude fidit, nebot’ Zaci Casto velk4 pismena
ani nepsali.

Zajimavé je, ze nckteré vétné celky byly rozmérné, a to tak, ze pokud by se rozdélily,
vydaly by na nékolik samostatnych souvéti. Tyto celky vsobé zahrnovaly nékolik
paratakticky napojenych celkd. Tento jev si vysvétlujeme nedostateCnou perspektivou a
nedivérou v to, ze i bez tohoto ,,nadbytecného* spojeni budou véty davat smysl. Do urcité
miry se mohlo do pisemného projevu zakl promitnout také vypravéni mluvené, kde je toto
napojovani Casté. Josef Hrbacek k tomuto uvadi nasledujici: ,,Linedrnost textu je spole¢na pro
text pisemny i mluveny, v mluveném textu je vSak linedrnost akcentovéna aditivnim
charakterem textu, pfipojovanim dalSich informaci v jedné linii a dodatkovym pfipojovanim
podle toho, jak jednotliva fakta mluvéimu napadaji“ (Hrbacek 1994: 34). Nejcastéji se

v tomto kontextu vyskytovala spojka fak.
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bolel ho zadek ta mu ho kacka namasirovala potom dalsi den si sli zabruslit a pepas pat do
Vitavy tak ho kacka vytahovala svazanejma nykynama tak ho vytahla a pepa se nemoh
nadechnout tak mu kacka delala umelé dichani a nic tak zavolala zachranku a prijeli si pro
nej tak ho tam XXX a vyluli z néj 2 Iytry vody pak ho pustily domii ata si stoupnul ke kamniim
a ohralse tak Sel v pondeli do skoly tak je to ponauceni zZe nemame bruslyt na deravem ledé a
zabruslyt si na hokejovem hristi a tak kacka a pepa zily Stasné az do smrti a pristi zimu si daj
pozor aby nespadly do dyry tak si kacka s pepou zasli do cukrarny a dalys velky pohar
s horkyma mandlema a malynama a to je KONEC

Dalsi oblasti, kterd nas v ramci koherence a koheze v Zakovskych pracich zakt patych
tfid zajimala, bylo vyjadieni ¢asovych vztahd v textu. Pozornost jsme vénovali piisloveim
Casu a okolnosti. Na zéklad¢ pozorovani mlzeme fict, Ze vyrazné prevazuji ptislovce pak,
zase, najednou, uz a nakonec. Jedna se pftislovce, kterd vyjadiuji naslednost, opakovani,
zdiiraznéni okamziku a ukonceni piibéhu. Pokud si je sefadime i v tomto pofadi, zachycuji
pribéh piibéhové linie. Podle Cetnosti vyskytli se vysoko objevuje také slovo den, a to
v kombinaci s pfidavnym jménem, napt. jednoho dne. Tato slovni spojeni stoji nejcastéji na
zacatku vypravéni a vySe zminénou linii oteviraji.

Na zaklad¢ vyskyti prislovei ¢asu mizeme konstatovat, Ze zaci patych tiid vyuZzivaji
takova slova, ktera vytvateji linearni ptibéh. Méné Castd jsou pfislovee jako kdykoli, stdle,
pristé, mezitim, teprve, predtim, diive, nejprve €1 okamzite. Jak uz jsme konstatovali u uzivani
vedlejsich vét, 1 zde mizeme vysledovat rozdily mezi jednotlivymi zaky. Zatimco néktefi
z nich vyuZzivaji pestiejsi Skalu piislovci Casu, jini si vystaci s opakovanim ptislovce pak a
projevuje se u nich vétsi fixace na plynuti piib&hu.

Zatim jsme se vénovali tomu, jakym zpisobem zici vyjadiuji plynuti pfibéhu. Na
tomto mist¢ bychom se chtéli zastavit u toho, jakym zplsobem ztvarnuji ¢asové ukotveni
v ramci fikéniho svéta. Hned na vod je potieba fict, Ze toto casové umisténi je z vEtsi Casti
neurcité. Jak uz jsme vySe zminili, vyraznéa ¢ast zakl je jesté ovlivnéna pohadkou a také sva
vypravéni zahajuji pohadkové, tedy tvodni, neurcitou formuli jednoho dne. V nékolika
ptipadech se vSak objevuje umisténi ptibehu ramei Ctyf ro¢nich dob — v zime.

Jednoho dne $li ven bruslit

Karel a . Kacka si $li zabruslit na let v zimé na kluzisti.
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Ackoli si uvédomujeme, ze Klimovi¢ s Harc¢ikovou sledovali koherenci a kohezi na
zéaklad¢ tii kritérii, my se tfetimu vénovat nebudeme, protoze jej nepovazujeme pro popis ¢asu
a prostoru v zakovskych vypravénich za podstatné.

Vzhledem k vySe fecenému jsou texty zakd patych tfid misty az nesrozumitelné.
Dlvodii nachdzime nékolik. V tomto véku nejsou vSichni schopni udrzet pozornost na
dlouhou dobu, tudiz lze v textech s blizicim se koncem, ¢i pfibyvajicim casem prace na
pfibéhu vypozorovat v disledku klesajici pozornosti nartst aditivniho napojovani vét
v mistech, kde by bylo vhodnéjsi zacit nové souvéti.

Potfeba rychle napsat cely piibéh s sebou nese i to, Zze se vytraceji nékteré pro

porozuméni dillezité detaily.

423 Cas

Cas je jednou ze stéZejnich kategorii, kterymi se v na$i praci chceme zabyvat, a to
z toho diivodu, Ze se jedna o veli¢inu, kterd je pro lidsky zivot velice dilezitd. Pfedstavuje fad
a ramec zivota.

V prvni fad¢ jsme se zaméfili na to, jestli Zaci vypraveji v minulém, nebo pfitomném
Gase. O tom, Ze by celé vypravéni bylo v &ase budoucim, jsme v souvislosti s zaky ZS
neuvazovali, protoze se domnivame, ze se jednd o vyrazny experiment, jehoz jest¢ nejsou
v tomto véku schopni.

Ze vSech 29 sebranych pisemnych projevii bylo 24 v ¢ase minulém. Ve zbylych
projevech se pfitomny a minuly ¢as misil. V nékterych ptipadech bylo vypravéni zahajeno
v ¢ase minulém, postupné vSak pteslo do ¢asu ptitomného. Tuto proménu ddvame do uzkého
vztahu se zménou udalosti, jez jsou popisovany. V minulém c¢ase je vypravén piibéh
obrazkové osnovy, po jeho ukonceni Zak volné prechazi v psani na volné téma, kde jiz uziva

¢asu ptitomného nebo budouciho.

Pak rychle bézily deb domii aby se ohial u kamen. Kacka rozdeélala ohen da kamen byl
uplné zmrzlej ze se upné klepal. Nemél Zadni obleceni tak si rozdélali ohen doma v teple byl
asi moc tlustej ale topadloto dobre velmi dobr ale byl trochu nemocny a mnél zimnici. Tet leZi

v posteli a bere léky ale brzy se uzdravi a jednoho krdasnyho dne se uzdravil.

46



Domnivame se, Ze schopnost pracovat soucasn¢ s nékolika riznymi proménnymi, jez
hodnoty k druhé.

Autorka jedné ze shromazdénych praci vyuzila pfitomného casu k vypravéni
napinavého okamziku pfib¢hu (divka se po celou dobu drzela obrazkové osnovy). Piib¢h
zacina liCenim ptichodu déti na led v minulém case, v okamziku, kdy se hlavni postava

piibéhu topi, divka piechazi k ¢asu pritomnému®® — zvysuje dynamiku piibéhu, udalost je

24

Josef a Jana sli bri-bruslit na zamrzly rybnik, kdyz prisli zjistili, Ze kus rybnika jeste
neni zamrzly ... Ale kdyz se snazi sebrat salu swaz sebrat strati rovnovahu a spadne de do vody
pod led. Kdyz ja Jana =i uslisi Josefovo volani ; o pomoc lehne si na led a pokusi se za pomoci

bundy Josefa vytahnout.

Nejcasteji se vSak pifitomny ¢as u zakl patych tfid objevoval v pifimé feci postav.
Vzhledem k tomu, Ze jeden ze zakl vyuzil k vypravéni dramaticky dialog, d& se pfitomnost
pritomného ¢asu odiivodnit formou textu. Totéz si myslime také o vyuziti pfitomného ¢asu

v ptimé feci.

,, Koukni Marku! podivej se na tu diru v ledu na kraji rybenika!*

., Ano, uz jedu Evo!*

., Marku, davej si pozor abys do té diry nespad! Voda je velmi ledova!*
,,Jojo, neboj se Evicko... budeme jezdit vedle sebe *

,, Tak pojedeme pryc. Budeme jezdit dal od té diry.

Ja: Ok, tak deme, ale jenom protoze jsi takovej srab.

Ve skutecnosti jsem se taky trochu bala, ale nechtéla jsem to davat na jedneu jevo, protoze
z nds dvou jsem vidycky byla ta odvdznéjsi.

Willi: Diky, fakt z toho mam divnej pocit, predstav si do toho zahucet... to bych fakt nechtél...
Ja: Tak délej, pojd, nez se tam fakt propadnes.

Kdyz jsme odchazeli, Willi si uvédomil, u th trhliny v ledu mu upadla Sdla.

33 I v r Noero1s . r r ¥ w7 ’ v o
Na tomto misté lze uvazovat také o pouziti historického prézentu, piechod k pfitomnému cCasu z diivodu

v

véku hovofit.
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S pojetim Casu souvisi 1 to, vjaké fazi ptibchu zacinaji Zaci své vypravéni a zda
ptistoupi k anachroniim ve vypravéni, tedy zda predjimaji a naopak zpétné vysvétluji, co se
stalo.

V souvislosti s ¢asem se zamétime 1 na to, zda zaci patych tiid vypravéji v ich-formé,
nebo er-form¢>*. Riiznymi kombinacemi asu a formy vypravéni se dosahuje ve vypravéni
efektd, které vytvaii iluzi riznych vzdéalenosti a zainteresovanosti jednajicich postav. Z 29
vypraveéni zakl patych se ich-forma objevila pouze ve dvou textech. V prvnim z nich autor

zahajuje vypravéni nasledujicim tvodem:

Dobry de, jmenuji se Adam a chtél bych vam vypraveét pribéh o mé a mé nejlepsi kamarddce
Ddse. Ten pribéh je odehrdaval minuly pied minuly nebo pied pied minuly tyden v zimé. Rekl

Jjsem si ze musim zavolat DadsSe a zeptat se ji jestli se mnou nebude chtit jit bruslit.

Vzhledem k anonymité dotazniku se miizeme jen domnivat, zda se zak skutecné
jmenuje Adam. Nejen naratologové, ale také psychologové vSak poukazuji na obtiznost
vypravéni v prvni osob€. ,,Vypravét v prvni osobé neni nic snadného, nebot’ systematické
pouzivani zdjmena-deiktiva ,,ja* znamena referovat soucasné k sobé jako k vypravéjicimu
subjektu vypravovani a také k ,,ja* objektu — k postavé ,ja“ v déji. ,,Ja“, které chce vyjadrit
vlastni ,,ja“, potfebuje zkratka dal3i ,,ja* (Smidova 2008: 48).

Nakolik si zaci patych tfid uvédomuji moznost vypravét v ich-formé a nevypravét o
sob¢ samych, o to ndm v tuhle chvili nejde. Zajimavé se ndm vSak zda, Ze u praci, kde Zaci
vypravéli udalosti, které se na obrazkové osnové nenachézely, spiSe prechazeli od er-formy

k ich-formé v rdmci jednoho textu.

Nemeél zZadni obleceni tak si rozdélali ohen doma v teple byl asi moc tlustej ale topadloto
dobre velmi dobr ale byl trochu nemocny a mnél zimnici. Tet leZi v posteli a bere léky ale brzy
se uzdravi a jednoho krasnyho dne se uzdravil. Pak 5li zase na led a tento krat to bylo super a
bylo krasné pocasi na brusleni. A i maminka snima byla bruslit aby zase néco nestalo.
Z mamou to bylo super vsichni radi bruslime na ledé i moji mame je to proste super davame

si zavody do kola jako motorky a ten do vyhraje je borec a-

34 vz ¥ . o v 01 v , , v Iy Ix_ -7
Tuto ¢ast zatazujeme z toho divodu, Ze se v pribéhu analyzy ukazalo, Ze ve shromazdénych materialech se
neobjevily ne¢které kombinace ¢asu a formy vypravéni (viz nize).
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Na zavér bychom chtéli poznamenat, ze ich-forma se u zaki patych tfid objevila pouze

v kombinaci s minulym Casem.

4.2.4 Prostor

V této kapitole se budeme vénovat charakteristice toho, jak Zaci patych rocnikl
vyjadiuji ve vypravéni prostorové vztahy. Celkové lze fici, ze tito z&ci popisu prostoru piili§
pozornosti nevénuji. V centru jejich pozornosti stoji zejména piibeh, proto i prostorové entity
(rybnik, mésto, les, ulice pted Skolou, diim s kamny) a prostor jako celek (tvotici fikéni svét
vypraveéni) stoji stranou jejich pozornosti.

Prostorové entity vyuzivaji tito zaci k tomu, aby ztvarnili pfesun od jedné udalosti k
druhé. Zmini-li rybnik, ktery je centrdlnim mistem celého piibchu, déje se tak proto, aby
presunuli hlavni postavy tam, kde se méa odehrat dilezitd udalost. Podrobnéjsi popis prostoru

vsak jiZ nepfipojuji.

Tomas a Julie jsou u rybniku. Tomas vyzkousel led byl pevny tak sli bruslit. Tomas sSel prvni

Julie druha. Chvily bruslily a uvideli salu.

Zaroven se ve vypraveéni z hlediska popisu prostoru objevuji prazdnd mista. Zmény
prostoru, v némz se udalosti odehravaji, naznacuji Zaci patych ttid zkratkovité. Text chlapce,
ktery je autorem nasledujici ukazky, obsahuje odkazy na konkrétni prostory ve fikénim svété.
Tyto odkazy vSak nésledné nejsou realizovany. Z hlediska vyjadfovani prostorovych vztaht

jsou texty zakl patych tfid vyrazné implicitni.

Byl jednou jeden chlapec a divka a $lyi si zabruslit ale zniceho nic se roztykal led. driha—a

pak zakricel lojzik na marusku a lojzik Fika marusce marusko ten let stéka a je tam dira

Jednotlivé prostorové entity zaci blize specifikuji za pomoci ptivlastkl. Jejich rozsah
vSak neni velky a napfi¢ pracemi zakl této veékové kategorie se objevuji opakované (ledova
voda).

Prostor neni v tomto véku entitou, kterou by zaci v rdmci svych vypravéni rozvijeli.

SpiSe jej vyuzivaji k tomu, aby posunuli kupfedu piibéh samotny. Druhym motivem
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k explicitnimu vyjadfeni prostorové entity je jeji ucelnost pro hlavni postavy. Typicky ptiklad
pro celou vé€kovou skupinu je popis mistnosti, do niz se jdou déti ohiat. V zddném vypraveéni
se neobjevuje popis mistnosti. Zmifuji-li ji Zaci, pak proto, aby zdlraznili zejména uvnitf
stojici kamna a to, Ze se musi hlavni postavy ohfat.

O komplexnosti fikéniho svéta nelze v ptipadé zakl patych ttid pfiliS hovofit.
Jednotlivé entity stoji ojedinéle a vazby mezi nimi Zaci nevyjadiuji. Pokud se objevi vyjadieni
vztahu mezi domem s kamny a rybnikem, potom se jednd o zminku o vzdalenosti. Tento jev

jsme vsak pozorovali jen v jednom ze vSech 29 vypravéni.

Rychle jsem ho dotdihla ke me domi. Nastésti bydlim jen par blokuit od jezera, takzZe jsme
dorazili rychle. Rodice nebyli doma, tak jsem ho celého promrzlého posadila ke krbu; a

udelala caj.

V jednom pftipadé jsme pozorovali bliz§i popis prostoru. Jak uz bylo v této praci
poznamenano, mezi jednotlivymi zaky existuji individualni rozdily. V ukdzce nize jiz

najdeme explicitni vyjadfeni vztahu mezi dvéma prostorovymi entitami.

Byl jsem Stastny a rekl jsem ji Ze se sejdeme u staré vrby kterarostla za domem... V u chvili

Jjsem si vsiml obrovské praskliny uprostied rybnika.

Ojedinéle se ve vypravéni zakl patych ro¢nikii objevuje vyjadieni umisténi praskliny
doprostied rybnika (na podobné prostorové vazby jsme narazili ve vypravéni starSich zaku).
Priklad zahlédli prasklinu v ledu jiz ukazuje, ze zak si uvédomuje prostorovy vztah mezi
ob¢&ma entitami. BliZe jej vSak nespecifikuje. SpiSe Zaci zmini nejprve rybnik a pozdéji napisi,

Ze tam byla dira.

Ve stredu po Skole si Pepa a Kacka 5li zabruslit na Vitavu. Tak $li a 5li az tam dosly. Tak si

tam tak bruslili pepa nasel velkou diru a vedle toho popraskanej let.
U zéaki patého rocniku zcela prevladla tendence zobrazit udélosti od chvile, kdy jsou

zobrazeny na obrazkové osnové. Zaci se tedy nezabyvaji tim, co pfedchazelo udalostem na

obrazcich. Pro¢ se o tomto zmifiujeme, vyplyne ze srovnani se star§imi zaky dale. V textech
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zakl patych tfid se nevyskytuji anachronie. Tito Zaci preferuji ¢asovou posloupnost, tedy
zobrazeni udalosti, jak jdou ve skute¢nosti za sebou.

Mladsi Zaci se sice nevénuji udalostem pied piibéhem zobrazenym na obrazcich,
udalosti ,,po obrdzcich® né¢ktefi z nich jiz zachycuji. Bud’ rozvadi piibéh postav v ramci
jednoho prostoru (brusleni, zima, CR — opakované brusleni s maminkou), nebo se nechaji
strhnout vlastni fantazii a zméni prostiedi, v némz se postavy pohybuji, rocni dobu i mnoZzstvi
postav (probuzeni v Brazilii, setkdni se slavnym fotbalistou; Sileny vrah, unos a vrazda v
Albanii). Domnivame se, Ze k tomu dochazi z toho diivodu, Ze ukol napsat vypravéni podle
osnovy byl zaddn na celou hodinu. V ptipad€, ze uz zaci nevédéli, co psat dal, vymysleli si

vlastni ptib&h, ktery vice ¢i méné souvisel s piedlozenym.

4.2.5 Postava

V nésledujici kapitole se zaméfime na to, jakym zplsobem zici patych tiid pracuji
s obrazkovou ptredlohou a postavami v piibehu se vyskytujicimi a jakym zplisobem jsou jejich
postavy vykresleny.

V ptibéhu, ktery jsme zaktm ptedlozili, vystupuji dvé postavy. Vice nez Ctvrtina zaka
vSak do piib&hu zahrnula vice nez dvé postavy. Nejedna se o postavy, které by pouze staly
v pozadi, dokreslovaly fikéni svét™, vnémz se piibéh odehrava. Tyto postavy vyraznym
zpisobem zasahuji do piib¢hu, ktery méli Zaci za ukol zachytit. Z nami ptfedlozeného piibéhu

se stava pribéh jiny.

Byli jednou trideti he Honza, Lukds a matous. Jetak si jezdili a na jednou Honza spadnwl-do
praskling do se naklonil nad prasklinu a spadnultam. XXX XXX Lukas—sMatousem Lukds s
Matousem hledali Honzu a Honza se najednou vynoril z vody. Lukads s wm Matousem ho
skouseli vytahnout ale kazde lana praskla a potom ho vytahly za ruku. Prisli jsme domu a

Honzu jsme poradné ohrali.

Mame-li tento ,,ukrok stranou® ve vypravéni zakG patych tfid charakterizovat,
domnivame se, ze se jednd o podobny pfipad, ktery byl zminén vySe. V tomto véku Cini
zakam jesté potize drzet se pevné dané osnovy, proto je pro né jednodussi danou osnovu

zménit, ¢i si ji alespon pfizpusobit dle vlastni fantazie.

%% Svét, v némz mize Zit vice nez chlapec a divka z prib&hu, svét, ktery je obydlen, kde ostatni lidé tvoii kulisu
pro hlavni postavy.
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Ve tfech Ctvrtinach piipadd autofi praci své postavy pojmenovali. V jednom piipadé
autor pojmenoval jenom chlapce (Milan), ktery v ptibehu figuruje, zatimco divku oznacuje
jen jako Milanovu sestru, ackoli v pfibéhu mé dtlezitou roli chlapcovy zachrankyné. Ve
zbylych ptipadech (pfiblizn€ ctvrtina praci) jsou postavy oznaCovany obecnymi jmény,
naptiklad ddma a pdn, kluk a holka (nejCastéji tato kombinace), hoch a divka, kluk a ségra,
kluk a divka. Déti snad vzhledem k tomu, Ze v ptibéhu vystupuji pouze dvé postavy, neciti
potiebu je od sebe odlisit jménem, identifikovat je nejpiirozencjSim zpisobem.

Zaméfime-li se na zpasob, jakym zéaci charakterizuji postavy, zdstavd zplsob
pojmenovani jednim z mala charakterizacnich prvkd, které lze v jejich pracich nalézt. DalSim
obecné se vyskytujicim se prvkem je objasnéni vztahu, ve kterém jsou postavy vici sobg.

Nejcastéji se objevuji sourozenci a kamaradi.

Byli dva kamaradi holka a kluk a ti radi bruslili. | Bratr a sestra $li bruslit. | Byl jednou jeden

kluk a jedna holka. Byli to sourozenci.

Pro pozd¢jsi srovnani s vyskytem tohoto charakteriza¢niho prvku u starSich zaka (viz
déle) vSak musime poznamenat, ze v souctu se vyjadieni vztahu vyskytuje u necelé poloviny
vSech piipadl. Daéle je také nutno fict, Ze vyjadieni vztahu se omezuje ve vétsiné piipadli na
pouhé konstatovani, Ze se jednad napiiklad o kamarady. Bliz§i upfesnéni ¢i rozvedeni této
informace se u zakl patych tfid nevyskytuje. Protoze déti postavy znaji z obrazkové osnovy,
neciti zftejmé potiebu podavat o nich blizsi informace. V textu se tento rys projevuje tak, ze se
zde vyskytuje minimalni podet piivlastkd a piivlastkovych vét souvisejicich s postavami™.

U mladsich zaki se nevyskytuje ani vyvoj postav. Souvisi to s naposledy zminénym
prvkem, Ze se vyjadieni vztahu omezuje na prosté konstatovani. Ve vyjadieni uz neni prostor
pro obsirnéjsi popis vnitiniho vyvoje jedince, zde mysleno postavy.

S obséhlej$im popisem vztahli mezi postavami a jejich postupnou proménou souvisi 1
to, nakolik jsou zaci patych tiid schopni zachytit vnitini prostor postav — emoce, pocity ¢i
mysSlenky. Na tomto mist¢ mizeme konstatovat, Ze ani v tomto ohledu neni vypravéni zaka
patych tfid nikterak kvétnaté. Kdyz se pokusili zachytit lasku mezi postavami, omezili se na

konstatovéani, Ze se jednd o milence, nebo na ustdlené spojeni, Ze to byla laska na prvni

36 , .. ’ PR - 1w . row o N~ I
S mirou charakteristiky hlavnich postav souvisi i to, jak detailn¢ popisuji zaci prostor, vnémz se piibéh
odehrava.
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pohled. V tomto sméru se jedna o ploché vyjadieni emoce. Pravé v tomto bod¢ se vyrazné lisi
mladsi Zaci od svych starSich spoluzéka (viz déle).

Co se u zaka patych tfid neobjevilo viibec, bylo vyjadfeni studu a vzpominani postav
na vlastni minulost. A¢koli to mlize znit banaln¢, z hlediska plasticnosti vypravéni maji tyto
zminky dopady, diky nimz se z pouhych konstatovani stava zajimavéji a poutavéji podany
pfibéh. Diivod miizeme hledat v niz8i kognitivni Grovni zaka ¢i v jejich méné rozvinutych
narativnich dovednostech. Jak jsme vypozorovali béhem samotného prizkumu, bylo pro zaky
patych tiid problematické psani viibec, jako by bylo pro Zaky naméhavé.

Na prvni pohled zardZejici pro nés bylo, jaké mnozstvi ptimych feci (bez ohledu na to,
ze znaceni pfimé fec€i nemaji tito Zaci osvojené natolik, aby s nim byli schopni bez chyb
zachazet) se v analyzovanych textech objevilo. Podle Barbory Smidové (Smidova 2008: 88)
se vSak jednd o charakteristicky znak vypravéni déti kolem 5 let v€ku. Dle autorky postavy
jako kdyby vice mluvily, nez jednaly. Pfima fe¢ jim slouzi k posouvéani d&je kupiedu.
., PIimymi fe¢mi déti spiSe posouvaji d€j dopiedu, nahrazuji jimi zprostfedkované vypravéni.
Je pro né evidentné jednodussi predvadét nez vypravét v pravém slova smyslu® (Smidova
2008: 93).

Piimé feci (mezi piimou fe€ jsme pocitali i ty ptipady, kdy zaci nepouzili uvozovky
k jejimu oznaceni) v nami vytvoreném subkorpusu prevladaly nad nepfimymi, a to i proto, Ze

dvé ze sebranych praci byly napsany formou dialogu.

Willi: To byl fakt debilni napad, chodit k ty trhliné

Ja: Ja vim... promin, uz  té nebudu nutit delat nebezpecny véci...
Willi: To doufam

Ja: Jdi v pohodé?

Willi: Jo

rrrrrrrr

Eva se zmatené koukd po lede!
, Marku, kde jsi!?“ koukne se na diru a vika: No ne! On tam spadl!
»Marku! Pockej! Uz sem tam! "

Eva si rychle sunda bundu kabat * a rychle ho podava * Markovi.
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Pro zaky niz§itho veku je jednodussi po syntaktické strance napodobit to, jakym
zpiisobem dialogy probihaji nez jejich pribéh zachytit jinou syntaktickou konstrukeci.
Prevlada tedy tzv. showing nad telling. Proto se domnivame, Ze tendence, kterou naznacila ve
své praci Barbora Smidova (Smidova 2008: 93), pietrvava.

Kromé toho, Ze pievazuje tendence zachytit udalosti pfesn¢ tak, jak se odehraly,
vidime v bohatém vyuZzivani pifimych feci také zpusob, jak se vice ptiblizit vypravéni, které
zaci znaji z knih. Navzdory snaze pfiblizit se tomuto zpisobu vypravéni vSak v disledku
neobratnosti dochazi k nenaplnéni pland.

4.3 Analyza vypravéni zaki devatych tiid

V této Casti naSi prace se budeme zabyvat pisemnymi pracemi zakd devatych tid.
Stejné jako u mladSich zaka i1 zde nejprve shrneme vypraveéni zakl devatych tiid jako celek.
Poté se zamétime na koherenci v jejich vypravéni. Nésledovat budou samostatné kapitoly o
Casu a prostoru, pficemZ navazeme na poznatky, které budou zminény jiz v kapitole o
koherenci. Na zavér popiSeme, jakym zplisobem Zaci ztvarnuji postavu, pficemz zde se
zastavime u toho, jak Zaci ztvariiuji vnitini svét postav’’.

Prace zakl devatych tiid se na prvni pohled li§i od praci mladSich zakt délkou
samotného textu. Zatimco pro zaky patych tfid bylo problematické napsat své vypravéni na
jednu stranu A4, jejich star§im vrstevniklim jiz zadany minimalni rozsah problémy necinil. Ne
vsichni sice popsali celou strdnku, bylo vSak ziejmé, Ze vypravéni ma jasné¢ danou
perspektivu a Zaci se nesnazi za kazdou cenu vymyslet tolik vét, aby splnili ukol.

Vyjadiime-li primérnou délku textu zdka devaté tfidy ciselné, dostaneme se na
primérnou hodnotu 362 slov na text. Rozptyl mezi nejkrat§im a nejdelSim textem je vSak
znaény — nejkratsi text mél 188 slov, nejdelsi text mél slov 686.

Na zékladé¢ pozorovéni tfidy béhem psani mlizeme fict, Ze tento akt uz probihal
v ptipadé star$ich 7kt snadnéji. Zaci soustiedéné pracovali, ze tiidy se neozyvaly povzdechy

a zaci se dale neptali. Zadani jim pfipadalo srozumitelné.

4.3.1 Obecna charakteristika vypravéni Zaki 9. ro¢niku
Na prvni pohled je zifejmy rozdil v délkach textd, které zaci obou ro¢nikli vytvofili.

Pracovali jsme s primérnou délkou textu u zakl patého a devatého ro¢niku. Ackoli je rozdil

*7 Tento jev nebyl ve vypravéni zaki patych t¥id patrny.
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v délce vyrazny i v ramci jednoho rocniku, rozdil v primérné délce hovofti jasné o tom, zZe
zaci jsou v devaté tiidé schopni vytvofit texty delsi.

Pokud porovname to, jak se star§i Zaci chovali pfi psani vypravéni pii hoding, byl
posun v tom, Ze dovedli udrZet pozornost pfi praci a soustfedéné pracovali po celou jeji délku.

Jestlize se ve vypravéni zakl patych tiid objevovaly odkazy na pohddku u vice nez
poloviny odevzdanych praci, u starSich déti se tato tendence vyskytovala méné. Ttetina zaka
sice jesté¢ v uvodu vyuzila frazi ,,jednoho dne“, zbylé formule se jiz v textech neobjevovaly
téméf vibec.

I vzhledem k tomu, ze v tomto v&ku je jiz vétsi diraz kladen na emocionalitu postav a
prozivani pocitl, dochazi k odpoutdvani od pohadkové osnovy. Jak jsme uvadéli vyse
v kapitole o vyvojové psychologii, v tomto véku se jiz zacinaji d€ti osamostatnovat, hledat
vlastni cesty. Snazi se projevit individualné. Chybi tedy vazba na model, ktery je provazel po
ran¢jSich zivotnich fazich.

U zéaki patych tfid jsme zmiflovali to, Ze jejich schopnost drZet se po cely sledovany
casovy usek predlozené osnovy je jesté nedostatecnd. Na konci povinné Skolni dochézky se
jiz ukazuje jisty posun. Na sledovaném vzorku jsme na odchylku od obrazkové osnovy
nenarazili. Objevil se pfipad, kdy si zdk uvédomil, Ze udalostem na osnov¢ predchazely jiné
udalosti, a vénoval se vypravéni tohoto, ptfi¢emz z textu je ziejmé, ze pokud by mél behem
psani vice Casu, zachytil by také udalosti na obrazcich. Na rozdil od zakl patych tiid je zde

vidét predem autorsky cil a pfedpoklad urcitého konce.

4.3.2 Koherence — ohled na ¢tenare a jeho porozuméni

Na tomto misté se zamétime na koherenci a ohled na Ctenafe a jeho porozumeéni u
zakl devatych tiid. Predpokladem je, Ze jejich text jiz bude z hlediska uzitych syntaktickych
forem bohatsi a také repertodr spojek a spojovacich vyrazl bude Sirsi.

V prvni fad¢ se budeme zabyvat skladbou vét jednoduchych a souvéti (zde poté na
souvéti soufadnd a podfadna). Nize uvadime tabulku, z niZ je zfejmé, Ze se proméiuje

vyvéazené rozdéleni, které jsme vidéli u zaka patych tiid.

Tabulka 4 - Procentudlni zastoupeni typi vét - 9. ro¢nik

Pocet vyskytl Procentualni zastoupeni
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soufadné 155 29,20 %

podiadné 237 44,70 %

jednoduché 138 26,10 %

Pocet vét jednoduchych a soufadnych souvéti se snizuje a Zzaci vyuzivaji vice
podfadnych souvéti. To ma za nasledek to, ze se jiz vyrazngji narusuje aditivni napojovani vét
a naslednost udalosti. Jesté vyraznéji tento trend ukazuje rozloZeni a pocet uzitych spojek a

spojovacich vyrazi. Nasledujici tabulka zachycuje rozloZeni soutadicich spojek.

Tabulka 5 - Frekvence vyskytu spojek souradicich - 9. ro¢nik

Spojka soutadici Pocet vyskytl
a 343
ale 72
tak 52
proto 6
nebo 3

Nejcastéji uzivanou spojkou je 1 u zakd devatych tfid a. Oproti pomérné
frekventovanému vyskytu a pak u zadkt mladSich dochazi zde ke snizeni na nékolik
jednotlivych vyskytt.

Druhou nejcastéji uzivanou spojkou je ale. Mnohdy se vyskytuje v mistech, kde
postava nechce totéz co ta druhd. Stoji proti sob& v opozici.

Mezi frekventovanéjsi spojky soufadici patii také tak/a tak. U starSich déti jiz vice plni
svou funkeci, nebyva natolik vyuzivéana jako prostfedek navazovani udalosti na sebe.

SpiSe nez pohled na spektrum soufadicich spojek je zajimavy pohled na slozeni

uzitych spojek podradicich. Nize prikladame tabulku s jejich sloZzenim.

Tabulka 6 - Frekvence vyskytu spojek podiadicich - 9. ro¢nik

Spojka podradici | Pocet vyskytii Spojka podradici Pocet vyskytl

zZe 112 |at’ 7
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co 39 |jestli 7
jak 36 | nez 7
kdyz 34 | jakmile 2
aby 33 | zatimco 1
ktery 25 | ptestoze 1
az 17| jestéze 1
protoze 16 | dokud 1

Oproti mladSim détem dochézi zde k rozsifeni spektra uzitych spojek. Kromé spojek,
které byly frekventované jiz u zakl patych tiid, se zaCinaji objevovat i takové, které si
spojujeme s vedlejSimi vétami Casovymi (nezZ, az, zatimco, jakmile), ale 1 podminkovymi a
ptipustkovymi. Doposud se nejednd o prudky narGst, ale je zfejmé, ze dochdzi k jistému
posunu, ktery naznacil ji zvySujici se pocet vedlejSich vét.

Na kvalitu vypravéni ma narast vedlejsich vét casovych velky vliv. Udélosti jiz nejsou
nutné aditivné napojovany, ale dochdzi k verbalizovani toho, Ze jedna nésleduje druhou, nez
se stane jedna udalost, musi byt splnéna jina. Na zdklad¢ téchto ndlezii miizeme fict, ze Zaci
ziskavaji postupné dovednost verbalizovat casovy vztah mezi jednotlivymi udalostmi. Mezi
jednotlivci vSak i nadéle existuji velké individudlni rozdily. Vedle téch, ktefi pracuji s témito
typy vedlejsi vét, existuji 1 takovi Zaci, kteti ve zvySené mife vyuZivaji spojky a pak.

Ve zvySené mife se zaCinaji objevovat u zaka devatych tid vedlejsi vety privlastkové,
uvozené nejcastéji spojovacim vyrazem ktery, v nékterych ptipadech také spojkou co. Na
plasti¢nosti tim ziskdvaji hlavni postavy a Ctenaf timto zpiisobem ziskdva podrobnéjsi
predstavu o tom, jaké postavy jsou a o ¢em piemysleji.

Na tomto misté¢ vSak povazujeme za dilezité zminit to, Ze navzdory rozsifujicimu se

repertoaru vyuzivanych spojek dochézi astéji k jejich nevhodnému vyuZiti.

Honza tedy jel k té diie aby ho sebral, ale kdyz se pro néj ohybal led udélal ,, KRUP* aby

honza zmizel pod hladinou.

AZ se Jana zvedla, videl Kamil na zemi jeji Salu.
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Doma rozdélala ohen v krbu a Pavel se mezitim vysviékl z mokrého obleceni a previékl do
teplého obleceni. Karolina mu udélala ¢aj a uz jen zbyvalo aby se ohral ai bude vsechno

v poradku.

Dva ze tfi vySe zminénych ptikladi neobratnosti se vyskytuji tam, kde se zaci snazi
vyjadfit jiny ¢asovy vztah mezi dvéma udalostmi, nepocitdime ¢asovou naslednost. Kategorie

Casu a jeji pisemné zpracovani tedy ziejmé Cini n€kterym Zzakim v tomto v€ku problémy.

Domnivame se, ze se da tvrzeni Kaly a BeneSové o tom, ze s obohacujicim se
slovnikem nartstd i1 pocet nevhodné zapojenych slov do kontextu dalSich slov (Kala,
Benesova 1989: 24), vztahnout také na spojovaci vyrazy a druhy vedlejSich vét.

Je zfejmé, Ze vyuka nebo jiné vlivy zanechavaji na Zacich své stopy. Za jeden z cilt
Skolniho vyucovani povazujeme to, aby se zaci nejen ucili o druzich vedlejsich vét a spojkach
k nim nélezejicim, ale aby se kladl diraz i na jejich aktivni vyuziti prav€ pii psani
komplexnéjSich textl, pfipadné na dal§i praci stexty, kde by k ndpravé takovych mist.
K rozvoji téchto dovednosti by mohla poslouzit riznéd stylizaéni a formulacni cviceni ¢i
srovnavani vyznami podobné formulovanych vét.

Podobnou neobratnost v pouzivani slov jsme zpozorovali také na trovni lexikalni
(rybnik byl zaostaly) a syntaktické (vithec si nevsimla, Ze ji nékdo uz nekolikrat oslovil a
zaklepal na rameno,; Kamil nebyl z vithec nezdvorily, ba naopak mily chlapec).

Ve vypravénich 74kt devatych tiid se vice nez diive objevuji také odkazy na to, Ze
text je psan pro n¢koho, ze jej bude nékdo dalsi ¢ist. VySe jsme zminovali ptiklad, kdy zak
oznamuje, ze bude vypravét piibéh, ktery se nekde odehrdl. Vyjimkou vSak nebyly ani
ptipady, kdy bylo vyprévéni zahdjeno pozdravem ,,dobry den*.

V jiné praci se napiiklad objevuje nasledujici formulace. No reknéte, kdo by nechtel

mit cely rybnik pro sebe?

4.3.3 Cas
Ztvarnéni Casu ve vypravéni zakl devatych tfid budeme v prvni fadé nahlizet
v kombinaci s uZitou formou vypravéni, protoze zejména tady vidime v naznacich kvalitativni

posun od vypravéni mladsSich déti.
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V naprosté vétsiné vypraveéni byl pouzit minuly ¢as. Pokud se ve vypravéni objevuji
pfimé feci, pak je pfitomny Cas zejména v nich, ale vypravéni samotné je v minulém Ccase.
Zaznamenali jsme dva pfipady, kde se pfitomny Cas objevuje také mimo piimé feci. Ukazeme

si jeden z nich, v némz zak zahajuje své vypravéni tvodem sméfovanym na Ctenare.

Budu vam vypranit kratky pribeh ktery se odehral na zamrzlém rybniku nedaleko Prahy, ted

. . , ;38
si nemohu vzpomenout na jméno, ale #a to ted neni podstatné™.

Autor vyse uvedené ukazky pracuje se vSemi tiemi ¢asy. Tim, ze uZzije jak budouci,
tak pfitomny a minuly ¢as, ukotvuje v toku casu i sebe jako vypravéce, ktery ma sviyj cas,
ktery vSak neni shodny s casem vypravéni. Uzitim budouciho a piitomného casu zase
oddé€luje casovou linii samotného vypraveéni, kterou vSak skokem do pfitomného casu
pfetrhne a od niz se jakoby vzdali. Je to jedna z autorskych strategii, které se v pracich zakt
patych tfid nevyskytovaly.

Ve dvou pfipadech se u zakl devéatych ttid objevila také ich-forma. V jednom z nich
autor vypravi z perspektivy ,,my*, tedy z perspektivy 1. os. pl. Na nésledujici ukdzce stoji za
zminku 1 uziti uvozovek pro vyraz emocionalné zabarveny. Autor naznacuje jisty odstup od

vyznamu, ktery slovo mé, uvédomuje si tedy jeho stylovou hodnotu.

Vysli/y jsme po obédé na nedaleky zamrzIy rybnik, ktery je u nds na vesnici.

Oba jsme méli/y skvélou naladu, Ze i to poradné uzijeme.

Prisli/y jsme a hned co jsme udélali/y, tak bylo, Ze jsme si nasadili/y brusle. Celou dobu jsme
se skvéle bavili/y. Zuzana délala krasné skoky a mé jako vidy slo nadherné klouzani po

“prdeli”.

Nasledujici priklad povazujeme z hlediska kvality vypravéni za nejpropracovanéjsi.
Autorka vypravi piibéh z hlediska 1. os. sg., pfiemZ jeji vypravéni pusobi uméleckym

dojmem.

38 v v sev ’ o v . . Lo % ) % I

V pozdéjsim véku jiz nekladou takovy diiraz na piesné pojmenovani a uvédomuji si, Ze nékteré informace
maji pro piibéh vétsi vahu, nekteré okrajovou — vlastni jméno rybnika patii mezi méné podstatné informace
z pohledu zéka.
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... Stdl jsem za jejimi zady a pozoroval ji jak pe hledi do temné vody. Nevsimala si mné, byla
v myslenkawnch buh vi kde. Chtel jsem trosku popoject, ale ona mne uslysela a otocila se. ,,Co

chces“? zeptala se mne.

Ttemi teCkami hned v ivodu prace se autorka dostava do aktualni situace, tento vstup
bychom nazvali in medias res, bez bliz§tho urCeni prostoru, €asu, postav, udalosti atd.
Zamétime-li se pouze na prvni vétu, vytane ndm na mysli hned n€kolik otazek. Kdo a kde
stal, co tam d¢lal, kdy se tak stalo? Tento autorsky tah je doprovazen efektem vzbudit ve
Ctendfi otazky a zdjem najit odpovédi. Ty v pribéhu pfichazeji, nakonec se ¢tenat dozvida i
jména postav. Postupné odtajiiovani informaci timto zplisobem se objevilo v celém naSem
korpusu pouze jedinkrat. Dokazuje se tim mimo jiné to, Ze rozdily mezi jednotlivymi Zaky
jsou podstatné a ze individualni pfistup ve vyuce je v tomto véku podstatnéjsi nez diive, a to
z toho dlivodu, aby se nadale rozvijela schopnost pracovat s texty timto zptisobem.

V pisemnych pracich zaka devatych tiid se objevil prvek, ktery jsme u zak mladSich
nepozorovali. Pfikladem je nésledujici ukdzka, kde autorka ukotvuje sviij ptibéh také v rdmci
cyklického Casu, ktery je dan trvanim jednoho roku, tedy stfidanim jara, 1éta, podzimu a zimy.
Konkrétni ro¢ni obdobi je dale specifikovano pro né typickym svatkem. S timto druhem
prace s ¢asem jsme se u mladSich Zaka nesetkali, také u Zzaka devatych tfid se jedna spiSe o

jev sporadicky.

4.3.4 Prostor

V této Casti analyzy vypravéni zakt devatého ro¢niku se zamétfime na to, jakym
zpusobem zaci vyjadiuji prostorové vztahy a jak popisuji prostor, v némz se odehrava ptibéh.

Oproti zakim patych tfid pozorujeme posun zejména v mire explicitnosti vyjadiovani
nejen prostorovych vztahti. Zaci devatych tfid jiz pesn&ji vystihuji, kde se piibéh odehrava.
Popisu prostoru vénuji vétsi ¢ast svych praci. Kromé toho je z jejich praci vice zietelné, Ze se
ptibch odehrava v komplexnim fikénim svéte. Nejenze jsou vyjadieny prostorové vztahy mezi
jednotlivymi prostorovymi entitami (Skola je daleko od rybnika, nedaleko bydlime, rybnik ma
své hranice), soucasné byva castéji (i zde existuji individualni rozdily) popisovan prostor
obecné, jak je vidét v nasledujici ukazce, s podobnym jevem jsme se u mladSich zakh

nesetkali.
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Byl prosinec a zacinaly vanocni prazdniny. Venku to vypadalo jako z pohadky. Vsude bylo
bilo, na strechach snih vypadal jako perina a na rimsach byly kristalové cisté rampouchy.

Sice byly nadherné, ale i nebezpecné.

Detailngj$i zachyceni prostoru se projevuje i tak, Ze se vném nepohybuji pouze
postavy, jichz se ptibéh primarné tyka, ale ze z4ci zasazuji piibéh do obydleného svéta. Tento
prvek jsme bliZze charakterizovali v kapitole o postavé (viz dale). Schopnost zabydlovat
prostory se vSak projevuje i tak, ze zaci explicitné zminuji existenci ryb v rybniku, kachen na
je lemovan rakosim).

Na vyse uvedené ukdzce je také vidét, ze si jiz zaci uvédomuji vztah mezi venku a
uvnitt. Castéji se téZ objevuje vyjadfeni toho, Ze n&jaky predmét (v ramci naseho vyzkumu
nejcastéji bunda ¢i kabat) ma dvé strany. Dalsi prostorovy vztah, ktery Zaci devatych tiid
vyjadiuji, je vztah blizko a daleko a vzdalenost mezi prostorovymi entitami viibec.

Také na zéklad¢é pozorovani slovni zasoby pojici se s prostorem mizeme konstatovat,
ze mén¢ Casto dochazi k opakovani slov a Ze slovni zasoba je bohatsi.

Vyraznéji nez u zakl patych tiid se projevuje schopnost pohybovat postavami v ramci
jednoho mista. V jedné z praci zak popisuje, Ze hlavni postavy objizdi rybnik kolem dokola
(Sla bruslit po celém rybniku, jezdili dokolecka na rybniku). Ve srovnani s mladSimi zaky se
Jiz jednotlivd mista propojuji do komplexngjsiho fikéniho svéta, v némz panuji také urcita
pravidla.

Prostor zakl devatych tfid jiz zac¢ina byt plastictéjsi i vertikalné. V jedné praci bylo

ztvarnéno poletovani $aly ve vzduchu predtim, nez dopadla na led.

Museli byt opatrny aby do ni nespadly pani a jak tak jezdily klukovi ulézla Sala, létala tam

nad rybnike az pristala presné vedle diry plné studené vody

V souvislosti s popisem ich-formy v pracich zakt devatych tfid jsme jiz zminovali
diimysIngjsi praci s postupnym odhalovanim zpoc¢atku skrytych mist. Napiiklad kdyz zak
popisuje, ze kvili velikosti rybnika nebyla dira v ném ihned vidét (rybnik byl velky a proto
névedeéli, ze je v ném velika prasklina). Je tedy patrné, Ze si star$i Zaci zacinaji uvédomovat
perspektivu a proménlivost zorného pohledu postav ptibéhu. Dilezité vsak je i to, ze tento

prvek zacinaji aktivné zapojovat do svych pisemnych praci.
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Prostor ve vypravéni zakt devatych tfid nabyva na rozdil od pisemnych praci mladSich
zakl jesté jedné vyrazné podoby. Stéle Castéji totiz zaci popisuji, co se odehravd v mysli
hlavnich postav. Zabyvaji se vnitinim prostorem postav. To ma za nasledek zvySeni
plasti¢nosti postav samotnych, ale také mtize dojit k obohaceni vypravéni v dasledku toho, Ze

postavy o néem premysleji uvnitt, ale chovaji se Gplné jinak.

Kdyz se otocila stal za ni se Sirokym usmevem Tom. Nejdriv si myslela, Ze chce aby uhla
z cesty. Odstoupila mu z cesty a Tom se nechapave na ni zahledél. Terce kolovalo hlavo hned
nekolikset myslenek. » Asi myslenka, kterd se ji promitala hlavou byla: ,, Koukd na mé jak na
debila. XXX XXX XXX XXX Co mdam délat?? . Kdyz v tom Tom prerusil jeji myslenky: ,, Cau,

nechtéla by sis jit dneska zabruslit? *“ zeptal se s ismévem.

Stejné jako u volby vhodnych spojek mizeme i v popisu prostoru zachytit vyssi

ambice, nez jsou zaci schopni realizovat. Nasledujici ukazka je toho ptikladem.

Tiha brusli mé nastésti netdahla k hladiné, takze jsem mohl, sice v Soku ale v¥tid rychle

vyplavat na hladinu.

Zde vidime pfileZitost pro ptizpisobeni vyuky podobnym individudlnim projevim. Je
evidentni, Ze Z4ci se jiz odvaznéji a Castéji poustéji do zpracovani komplikovanéjSich vét ¢i
situaci. Bylo by tedy vhodné, aby také vyuka flexibilné reagovala na podobné pokusy a aby
soucasné¢ dochazelo ke kultivaci pisemného projevu a odstranovani vyjadfovacich
neobratnosti.

Ke schopnosti drzet se piedlozené obrazkové osnovy muzeme v souvislosti se zaky
devatého rocniku ftici, Ze tito Zaci jiz s osnovou pracuji obratnéji. Nejenze jsou schopni se
pfedem dané osnovy drzet, ale sou€asné s ni pracuji volné, ale v tom smyslu, Ze se ji nechaji
inspirovat. Nedochézi tedy k situacim, Ze by psali podle své fantazie, na uplné¢ odlisné téma.
Prikladem je vypravéni chlapce, ktery se natolik vénoval situaci pfed osnovou, az mu ub¢hl
dany casovy limit diive, nez se stihl k udalostem na osnové dostat. Je tedy zfejmy posun od

mladSich zaku, ktefi jeSte timto zpisobem s obrazkovou osnovou nepracovali.
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4.3.5 Postava

Také na pracich zakit devatych tfid nas zajimalo, jak pracuji s postavou ve svych
vypravénich. V prvni fadé¢ se zastavime u toho, jestli byli schopni vystacit si se dvéma
postavami, které skutecné v piibéhu vystupuji. Oproti mlad$im détem se zde vyskytl pouze
jeden ptipad, kdy zék do pribehu zapojil tieti postavu. Pokud se v piibézich dalsi lidé objevili,
zaci s nimi pracovali jako srekvizitou. Dokreslovali jimi fikéni svét, ktery je zalidnény.
Pomoci té€chto lidi se definuje charakter hlavnich postav, ¢imz ziskavaji dal$i charakteriza¢ni
rys.

I pro zaky devatych tfid je podstatné, aby jejich postavy mély jméno. Téméi tfi
ctvrtiny zaka daly svym hrdinim jméno alespon kiestni, v jednom piipadé se objevilo jméno 1
s pfijmenim. Mezi star§imi détmi se jiZ ¢astéji objevovala jména ciziho ptivodu.

Také mezi zaky devatého ro¢niku se objevil jeden, ktery pojmenoval pouze jednu svou
postavu. Toto je zplsobeno tim, ze autor vypravi vich-formé a nepotiebuje postavu
vystupujici jako vypravéc pojmenovat. Pouze tfi zaci z 19 nedali svym postavam jméno.

Také starSi zaci vyjadfovali vztahy mezi postavami. Vice neZ polovinu piipada
pfedstavovali kamaradi a sourozenci. V jednom ptipad¢ popsal zadk vztah mezi svymi hrdiny
jako manzelsky. Star$i zaci se vSak jiz nespokojili s pouhym konstatovanim, ze jejich postavy
jsou sourozenci ¢i kamaradi. Ve svych vypravénich se spiSe zaméfili na popis vztahu jako
zivotni hodnoty — opakovalo se vyjadfeni, Ze kamardd je nade vSe, ze dobry pfitel je
k nezaplaceni (mit nejlepsiho kamardda/kamaradku se vyplati; byli to kamarddi na Zivot a na
smrt; uvédomil si Ze je to ta nejlepsi kamaradka kterou kdy mohl mit).

Kromé toho, Ze jsou zéaci védomi urcité lidské hodnoty kamarddstvi, ve svych
pfibézich vyjadiuji také urcity vyvoj mezi obéma postavami. Ze dvou lidi, ktefi spolu do
urc¢ité doby nikdy nepromluvili, se vinou nestastné udalosti na rybnice, se postupné stavaji
pratelé. Nekolik zakt popsalo jednu z postav jako outsidera Skolniho kolektivu, ktery shodou

okolnosti ke $tésti ptijde.

Honza se k nim vsak nemohl pridat, protoze ho nemél nikdo moc v oblibe, pre jelikoz byl
takové tisi povahy a s nikym se nepra atd... [...]Divka Honzu podeprela a pomohla mu vztat.
Sli spolecné k ni domii. Bydlela vsak daleko a tak potkali hodné lidi kteri Honzu znali a

pokrikovali na néj: ,, Méla si ho tam radsi nechat*, ale ona si jich nevsimala a sli dal.
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U zéki devatych tfid promlouvaji do udéalosti emoce. Postavy placou, vyjadiuji strach
a obavy, uvédomuji si pocit $tésti. Vnitini Zivot je popsan natolik plasticky, Ze ve dvou
ptipadech je zminéno i to, jak postavy na udélosti na rybnice vzpominaji (na svij zdzitek u
zmrzlého rybniku stale vzpominaji, se smichem vzpominali na to, jak zacalo jejich pratelstvi).
Kromé toho vyjadiuji i jisté ponauceni, jak se pfisté¢ zachovat, aby k podobnym udélostem
nedoslo.

Miniméaln¢, ale ptece byly v téchto zakovskych pracich vyjadieny vdécnost, stud a
sebeironie. Kromé toho jeden zak do svého vypravéni zaclenil i sen. Je zfejmé, Ze v tomto
véku jiz zacinaji Zaci pracovat s takovymi prostfedky, kde je néco jiného feceno a néco jiného
mysleno. I na zdklad¢ naseho pozorovani vSak mizeme konstatovat, Ze se jedna v tomto véku
o projevy ojedin€lé. Opét tedy vSe zavisi na individudlni vyspélosti kazdého zéka.

V kapitole o koherenci (viz kap. 4.3.2) jsme se jiz zminili o castéjSich vyskytech
vedlejsich vét ptivlastkovych, které ptispivaji k popisu postav.

4.4 Srovnani zaki patych a devatych trid

Porovndme-li ob¢é vekové skupiny, zjistime, Ze v jejich pisemném projevu lze
vysledovat n¢kolik charakteristickych vyvojovych promén. Nejzietelnéjsi a na prvni pohled
patrnou je délka textu. Star$i déti jsou schopné pracovat soustiedénéji po delsi Casovy usek,
proto 1 jejich texty mohou mit vétsi délku. V nasem vyzkumu se potvrdila zjisténi, kterd
pfinesla Bermanova ve své studii Developing Lingvistic Knowledge and Language Use
Across Adolescence (Bermanova 2009). Jedna se zejména o delsi a propracovanéjsi pisemné
texty, dale také o slozit¢jsi syntaktickou strukturu vét.

Postupujici kognitivni vyvoj umoziuje tvofit Zakiim devatych tfid propracovangjsi
texty, objevuje se v nich vEét§si mnozstvi vedlejSich vét a také piesnéjs$i popis prostoru a
bohat§i charakteristika postav. Kromé toho i prace scasem je v textech starSich déti
propracovanéjsi a za€ind se pracovat i jinym fazenim udalosti v ptibehu, nez kterym je Casova
posloupnost.

Vzhledem k tomu, ze zaci patych tiid méli v n€kterych piipadech problém drzet se
predlozené¢ obrazkové osnovy (Viktorova 2009: 53), bylo by zhlediska Skolni praxe
vhodnéjsi zapojovat spiSe praci na volné téma, pficemz by se poté pozornost vénovala
rozborlim napsanych textl, ¢imz by dochazelo k prohloubeni nékterych slohovych dovednosti

— popis prostoru, charakteristika postav. Osnovu vSak ani vtomto v€éku neni zédhodno

64



vynechat zcela — Zaci v praktickém Zzivoté budou nuceni pracovat s piedem danym tématem ¢i
postupem, jehoz se budou muset drzet.

Oproti mlad$im zakdm se ti star$i mnohem castéji ve svych vypravénich vénuji popisu
vnitinich my$lenek postav a soucasné do jejich textl pronikaji otdzky po hodnotach Zivota.
Celkové€ lze tict, Ze starSi zaci se jiz nevénuji jen piibéhu samotnému, ale jiz jej ukotvuji
v urcitém fikénim svété a soucasné vyjadiuji své postoje k nému.

Pro Zaky patého ro¢niku je v tomto véku nejtéz§i zvladnout kol samotny: drZet se
pfedlozené osnovy a jazykové€ ztvarnit to, co je na obrazcich piedlozeno. Z naseho vyzkumu
je vsak zfejmé, ze problémy, snimiz se museji zaci vtomto véku vyrovndvat, se dafi

postupem casu fesit.
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5 Naméty pro jazykovou vychovu déti na zakladni $kole

Ve studiu pisemnych praci zakt zékladnich Skol vidime velky pfinos pro
pedagogickou praxi, nebot’ ¢im jinym nez nazna¢enim moznosti, kudy jit a jak se vyjadiovat,
by méla skola byt. Na tomto misté nechceme odsoudit to, jakym zptisobem vyuka ceského
jazyka probihd, spiSe se nam zd4, Zze by se mnohem vice mél klést pti vyuce diraz na to, aby
si zaci k jazyku ,,pfi¢ichli. Poznali, Ze spisovny jazyk tu neni jen z toho divodu, aby jim
ztrpCoval Zivot, Ze syntax neni jen o tom poznat druh vedlejsi véty.

Vyuka c¢eského jazyka by méla probihat v uzkém kontaktu s jazykovym materidlem,
materidlem, s nimz zaci prichazeji bézné do styku, ktery je obklopuje a ktery dennodenné
vnimaji.

Vypravéni se nam pro tuto ¢innost jevi jako piihodné z n€kolika divodu. Je pfitazlive,
protoZze umoziuje ,,zazit* akci. Zda se ndm vSak nest’astné, pokud se vyuka o vypravéni zizi
na domdci préci, za niZ zaci dostanou znamku. Béhem pedagogické praxe nam chybéla
podrobna analyza® praci poté, co je Zaci odevzdali a dostali znamky. V podstatd se jiz
k napsanému textu neméli moznost vratit.
$kolniho roku mén& praci, s nimiz se bude pracovat intenzivn&ji*’. Mnohé podnéty, jak
takovou vyuku vytvofit, nabizeji riizné aktivity spojované s tviréim psanim.*' Zda se nam
dilezité, aby Zaci s textem, ktery jednou napisi, pracovali dal, aby jej transformovali podle
jinych pravidel®. Pro tento typ prace se nam jako vhodné jevi riizné adaptaéni metody.*’

Z vlastni zkuSenosti vime, ze pokud se tyto metody vyuzivaji vhodnym zpusobem,
mohou se zaci dozvédét mnohé nejen o jazyce, s nimz pracuji, ale také o sobé, o tom, jak

premysleji, co jim déla problémy a co jim naopak jde snadno. Cim dfive Zaci zjisti, jaky styl

%% Na to, Ze by se slohovymi pracemi mélo pracovat disledn&ji, poukazuje také Svatava Skodové ve své studii
Procesudlni pristup k pisemnym slohovym pracim (Skodova 2006-7: 12).

0 Spoleéné rozhovory nad napsanymi vypravénimi doporuéuje ve svém &lanku K hleddni cest ve vyucovini
slohu Josef Hubacek (Hubacek 1992-93: 63).

1 Na Ustavu &eské literatury a knihovnictvi FF MU se touto problematikou zabyva docent Zbyn&k Figer, ktery
metod tvirciho psani vyuziva také ve vyuce postmoderni literatury na vysokeé skole.

*2 Moznosti, jak se slohovym utvarem vypravovani pracovat ve vyuce, uvadi ve studii K nékterym moznostem
ndacviku vypravovani na 2. stupni ZS Zdenék Suda (Suda 1994-95: 18-22). Podle autora (Suda 1994-95: 18) se
k podcenovani osnovy, dale by se vyuka méla zaméfit na to, aby zaci plynule navazovali jednu vétu na druhou.
Soucasné upozornuje (Suda 1994-95: 19) na to, ze velky dil prace lezi na uciteli, ktery musi byt na takové
hodiny kvalitn¢ pfipraven.

* Touto problematikou se na FF UK pod vedenim docentky Libuse Heczkové zabyvali také studenti seminate
Sci-fi ve Skole, pti¢emz prvotnim cilem bylo dosahnout touto aktivitou toho, aby si Zzaci na literarni material
sahli, aby jej zazili a poté s nim pracovali.

66



uceni vyhovuje pravé jim, tim diive zacinaji rozvijen své silngjsi stranky, ale tim snaze se jim
poté pracuje s jejich slabinami.

Na vySe zminénych zptusobech prace s jazykovym materidlem shleddvame pozitivnim
to, ze pojimaji Cesky jazyk a literaturu jako jeden celek. Jsou zalozeny na tom, ze Zaci musi
soucCasné zapojovat vse, co vi z hodin jazykovych, slohovych, komunikac¢nich i literarnich.
Timto ryze praktickym pojetim vyuky ceského jazyka a literatury vzniké velky motiv pro to,
pro¢ &ist knihy (jakékoli). Zdk ma moznost na vlastni kiizi poznat, Ze literatura tu neni od

toho, aby ho zatézovala fakty a daty, ale Ze tvofi soucast prostiedi, v némz zije.
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6 Zavér

Cilem nasi diplomové préci bylo analyzovat pisemné projevy zaka patych a devatych
t¥id. Zaktm byl zadan tikol napsat vypravéni podle predlozené obrazkové osnovy.

V teoretické ¢asti prace jsme se veénovali shrnuti poznatkt zoblasti vyvojové
psychologie, z oblasti vyzkumu osvojovani jazyka a naratologie se zamfenim na nasi vékovou
skupinu. VSechny poznatky jsme poté vyuzili v teoretické Casti, kterd jiz byla zamétfena na
nas vyzkum — pouzité metody, vyzkum sdm a analyzu shromazdéného materialu.

Na zaklad¢ kvantitativni analyzy shromazdénych zakovskych praci jsme dosli
k n¢kolika zjiSténim, kterd by se dala vyuzit ve Skolni praxi ve vyuce (viz kap. 6).
S pfibyvajicim v€kem tvofi Zaci texty delsi a po syntaktické strance sloZit&jsi (nartista pocet
podfadnych souvéti). Pro star$i zdky jiz neni psani samotné namdahavou cinnosti, pisi
uvolnéné a soustfedéné po celou hodinu a z jejich textl je patrné, ze od pocatku védi, co pisi —
maji pfedstavu o kone¢né podobé textu. Toto se u mladSich zakt neobjevovalo.

Vystavba prostoru a ¢asu v pisemnych vypravénich u starSich zakt byva komplexné&;jsi
a explicitngjsi. Zaci se jiz pozorn&ji vénuji popisu prostoru a vztahti mezi jednotlivymi
prostorovymi entitami. To téZ Ize fici také o ztvarnéni postavy ve vypraveéni.

Co se tyce ztvarnéni Casu ve vypravéni, mizeme konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze
zaci patych tfid spiSe pracuji se soufadnymi souvétimi, jejich ¢asové uspotfadani udalosti je
z velké ¢asti chronologické. U zaki starSich se jiz zacinaji objevovat slozitéj§i vétné
konstrukce a také casové uspotradani se méni.

Vzhledem k poznatkim vyvojové psychologie (Vagnerova 2005) a vyzkumu
osvojovani jazyka (Berman 2009) se jedna o pfirozeny vyvoj. Skola se viak vyraznou mérou
podili na kultivaci pisemného projevu, a proto by méla respektovat také ptfirozené dispozice

zaka.
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