Oponentsky posudek diplomové prace Hany Svarcové Cas a prostor v psanych détskych
projevech

Cilem diplomové prace Hany Svarcové je analyzovat vyjadfovéni ¢asu a prostoru (a s prostorem
souvisejici uchopeni postavy) v psanych projevech Zzakl patych a devatych tfid zakladni skoly.
V teoretické ¢asti prace predstavuje charakteristiku déti ve véku 10-15 let z pohledu wvyvojové
psychologie, shrnuje relevantni zahrani¢ni i domdci vyzkumy a predstavuje zakladni naratologické pojmy,
které ve své praci autorka pouzila. V praktické ¢asti je predstaven autorcin vyzkum, jehoz material vznikl
v hodinach ¢eského jazyka — Zaci méli za ukol béhem hodiny podle téZe obrazkové osnovy pisemné
vypravét pribéh. Vyzkumu se zucastnilo 29 zak( patych trid a 19 Zakd devatych tfid. Autorka ziskana
vypravéni analyzuje a srovnava praci s prostorem, ¢asem a postavou v obou vékovych kategoriich.
Dochdzi k tomu, Ze zatimco pro zaky 5. tfid je psani podle osnovy naroénym uUkolem a prostor a cas se
v jejich vypravénich objevuje nezietelné, zaci devatych tfid jsou jiz schopni se osnovy drzet, pouzivaji
diferencovanéjsi prostiedky pro vyjadiovani ¢asu, prostoru (zafazeni pribéhu do readlného svéta) i praci
s postavou (uvédomuiji si jeji vnitfni svét, vice ji charakterizuji), jejich vypravéni je delsi a syntakticky
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Za zdafilé povazuji promysleni experimentalni situace, kterad zahrnovala ziskani informovanych souhlast
rodic¢i, komunikaci se Skolami, nendavodné zadani Ukolu, promyslenou praci s obrazkovou osnovou
(obrazkova osnova zacina ,vypravét” zamérné uprostred pribéhu) atd. Ocenuji také to, Ze autorka uvadi,
jak a proC postupovala pfti prepisu praci a Ze soucasti prace jsou prepisy vsech ziskanych vypravéni. Dale
bych rdda zminila, Ze autorka propojuje znalosti o stavbé textu z jazykového i z literarniho hlediska — to
vzhledem ke zvolenému tématu povazuji za vhodné. Prace také pfinasi fadu poznatkd o strukture textd
obou vékovych skupin a ilustruje rozdily mezi nimi. Za dulezita také povazuji doporuceni v zavéru prace,
aby se s pisemnymi projevy zaka pracovalo ve skolach podrobnéji, nejen oznamkovanim, a aby se obecné
do vyuky zapojovaly texty rlizného typu a popisovala se jejich stavba jako celku.

Na druhou stranu vsak prace obsahuje pomérné velké mnoZstvi mist, které Ctenare zarazeji.

V teoretické casti jsou jednotlivé pasaze vykladu pouze malo vzdjemné propojeny (napf. na s. 11 jsou
shrnuty vysledky Prazské skupiny skolni etnografie zplsobem pro ¢tenare neprehlednym — neni jasné, jak
na sebe odstavce navazuji, co je v nich pro praci dalezité apod.). Rozumim tomu, Ze autorka vychazela
z odbornych praci zamérenych na velmi rlzné aspekty sledované problematiky, tim spise by se vSak
v préci hodilo je vzajemné propojit, upozornit na mista, kterym nebyla vénovana dostate¢na pozornost
atd.

U jednotlivych predstavenych vysledkd vyzkum nebo u psychologickych pohledd mi chybélo vysvétleni,
pro¢ jsou tyto vysledky dualezité pravé pro predkladanou praci, jak se v nich prace inspiruje apod. (toto
postradam napt. ve vykladu o praci Niniové a Snowové (s. 18-19), v tomto vykladu navic neni vibec
uvedeno, k ¢emu autorky dochazi (kromé klasifikace vypravéni)). Celkové bych uvitala, kdyby autorka
zfetelné uvedla, co bude na psanych Zakovskych textech zkoumat a proc.



Stejné tak mi v Uvodu chybi predstaveni struktury celé prace, ivod obsahuje jen motivaci vybéru tématu
— to, Ze je téma plodné a zajimavé, neni podle mého navic tfeba tak obsirné obhajovat, jak se to v praci
¢ini. V zavéru se vyskytuji pouze velmi obecné informace, neshrnuji se konkrétni vysledky.

Pomérné znacnou prekazkou ve vykladu je a) nemotivované opakovani nékterych informaci (napf.
v Uvodu se zaéne tim, co se bude zkoumat, ndsleduje velmi obsahld motivace vybéru tématu a zopakuje
se, co se bude zkoumat, na s. 10 odstavec zacne tim, Ze adolescenti si osvojuji pro praci s paméti urcité
strategie, na konci se informace zbytecné opakuje; na s. 16 se uvede, Ze se bude oddil vénovat
vyzkumim ve Velké Britanii, USA a na Slovensku, stejna informace se opakuje o 5 radkl niZe; v praci se
mnohokrat opakuje, Ze psani prace v paté tridé doprovazely povzdechy, i to, Ze vypravéni je dllezita
konstanta v lidském Zivoté), b) zpfehazeny sled informaci a neptirozeny informacni tok. Stava se, Ze se
uprostied néjak tematicky zaméreného celku objevi odstavec nebo véta pojedndvajici o nécem jiném
(napf. na s. 27 posledni odstavec mluvi o duleZitosti vypravéni v lidském Zivoté, do kterého je
neorganicky vlozena informace o roli pfibéhu ve vyu€ovani; na s. 40 neni jasné, proc se najednou mluvi o
intertextualité; na s. 46 je do vykladu o koherenci vloZena informace o vyzkumu tohoto jevu podle tfi
kritérii a je feCeno, Ze se prace tretimu kritériu vénovat nebude — pro Ctenafe je tato pasaz vysoce
matouci; na s. 50-51 je do vykladu o prostoru vloZen odstavec o ¢ase; na s. 64 je do pasaze srovnavajici
pisemné projevy obou vékovych skupin vloZzena pasdz o doporucenich pro vyuku atd.). Autorka také
obcas konstatuje, co do vyzkumu dané oblasti patfi, ale vysledky neuvede (napf. s. 48 nahore u pojeti
Casu), nebo tvrdi, Ze z feCeného néco vyplyva, ale dikazy neuvedla (napf. na s. 64 se mluvi o tom, Ze Zaci
9. tfid uz radi udalosti i jinak neZ posloupné, v textu prace se vsak diikazy neobjevuji).

Dalsi poznamky se jiz tykaji jednotlivosti:

Abstrakt prace je spiSe anotaci nez abstraktem — obecné predstavuje téma, ale uz ne vysledky vyzkumu.
Anglicky abstrakt prace je naprosto nedlstojny — plny preklepll i formulacnich nedostatkd. Navrhuji
autorce, aby k praci v elektronické i tiSténé verzi pripojila novou verzi anglického abstraktu.

U obrazkové osnovy neni zfejmé, odkud autorka material prevzala, ¢i zda si ho sama vytvotila.

Pocet ziskanych Zakovskych praci je uveden v praci poprvé jenom v pozndmce pod ¢arou, a navic na
misté, kde to ctenar necekd. Tak dulezity udaj by se mél objevovat v praci nékolikrat na zretelnych
mistech (patfi napf. do abstraktu).

Z prace neni jasné, co se mysli gramatickymi konstrukcemi na s. 18, co jsou existenty obecné (s. 29) nebo
v jakém smyslu jsou slova okurkovity, malinky a zarostly verbalnimi kvantifikatory (s. 32).

Na s. 43 se piSe, Ze ,mezi spojkami podradicimi se vSak tém se schopnosti vyjadrit ¢asové vztahy dostava
méné prostoru”. M(iZe autorka vysvétlit, ve srovndani s ¢im tento Udaj uvadi a proc je to pro prace zaka 5.
trid dalezZité?

Na s. 60 se na zakladé jednoho vyspélého vypravéni tvrdi, Ze Zaci v devatych tfidach potrebuji
individualni ptistup vice nez v mladsim véku. Takové zobecnéni se podle mého na zdkladé jedné prace
udélat neda.



Autorka tvrdi, Ze v pracich zaka 9. tfid je vidét predpoklad urcitého konce (s. 55). Mohla by vysvétlit, jak
se to v pracich projevovalo?

Formulaéni nedostatky maji spiSe globalni povahu, jak bylo naznaceno vyse, i kdyZ nedostatk( na
mikrourovni také neni opomenutelné mnozstvi. Tim nejc¢astéjSim je vynechani podmétu v misté, kde ho
Ctenaf potrebuje uvést (napf. ,V této Casti Zivota prochazi jedinec velkymi proménami, a to jak
somatickymi, psychickymi i socialnimi, pficemz jsou ve vzajemné interakci.” (s. 9), ,Je tedy zfejmé, ze
v obdobi, jemuz bude v nasi praci vénovana pozornost, uz je velky kus cesty za détmi.” (s. 13), ,,Postupem
¢asu dochazi k posunim od zakladnich slov k pfenesenym (metafory, synonyma, homonyma, abstrakta)
a uzivani konceptudlné slozitéjsich pojmU a expresivity. Ptizptsobuji slovnik komunikaéni situaci, rozlisuji
mezi béZnou mluvou a vyssi konverzaci.” (s. 18)), a vynechani rlznych slov jinde (napf. ,0 rozvoji
komunikaénich schopnosti hovoii Marie Cechové Vlastimil Styblik v knize...“ (s. 15), ,Vyvoj tvorby piib&h
studovan znacné, a to i proto...“ (s. 18), ,,Rusti formalisté pfi popisu dva terminy...“ (s. 29), , na dalsi praci
s texty, kde by k napravé takovych mist.” (s. 58), ,jsou Zaci védomi urcité lidské hodnoty kamaradstvi“ (s.
63)), na s. 60 dokonce chybi ukazka, o které odstavec mluvi.

Ostatni mista, kterd by potfebovala formulovat Iépe, jsou napf.: ,Potfebu jistoty, kterou zajistovala
béhem détstvi rodina, musi jedinec v dospivani prizpUsobit.” (s. 9), ,,Druhym hlediskem, o némiZ se
podrobnéji zminime v této kapitole, predstavuje hledisko naratologické.” (s. 30), ,dovedli udrzet
pozornost pri praci a soustfedéné pracovali po celou jeji délku.” (s. 55).

Vécné nedostatky jsou ojedinélé: napf¥. formulaci ,,jmenny rod slova narativ kolisd“ na s. 28 se mysli ne
rod, ale celkové tvar. U takto dllezitého terminu by navic bylo dobré vysvétlit uZivanou variantu pfi
prvnim uZiti, ne az ve tretiné préce.

Pravopisné nedostatky se vyskytuji vyjimeéné — napf. Zdci dostaly (s. 11), svislych misto souvislych (s. 22),
zdab (s. 26), sbéry misto sbéru (s. 27), pro necharakteristickd misto pro né charakteristickd (s. 23),
naraivum (s. 28), souhlasy rodi¢tim détem (s. 35), réniku (s. 38), bohaty misto bohaté (s. 39), zamrfenim (s.
68), na s. 22 se vyskytuji chyby v interpunkci i preklepy v citaci ve slovenstiné. Typograficky je prace
zvladnuta az na popisky tabulek, ostatni typografické nedostatky jsou ojedinélé (napt. na s. 32 a s. 45 se
nedostatecné pracuje s kurzivou, nejednotné odkazovani do pozndmek pod carou se vyskytuje na s. 66).

Celkové nicméné praci pokladam za spliujici naroky kladené na diplomové prace, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfre.
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