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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka v projektu naznacéuje a v teoretické ¢asti prace tvrdi, Ze: ,,... k situaci mezigeneraéni péce
... dochazi tak, ze do doméacnosti, kde zije dité seniora, ktery péci potiebuje, pfibyde novy ¢len
domacnosti, opeCovavany, ktery svou potfebou méni dosavadni vztahové sturuktury v doméacnosti i
v roding ...“ (s.12) JiZ tato teze odporuje mnoha realnym variantam péce o seniory. Jiz v projektu
autorka piedpoklada, Ze: ,, ... mocenska nerovnovaha je pfitomna v kazdém vztahu jako jeden z
jeho prvkd. ...« (projekt) Vyzkumnym problémem, ktery je v jeji praci zkouman, je pak explicite
problematika mocenské nerovnovahy v pecujicich rodinach. (str. 2) Autorka, aniz by vzala v tivahu
Sir$i oblast literatury vénujici se péci o seniory, automaticky predpoklada, ze ve vSech pecujicich
rodinach je dilezitym problémem ,,mocenska rovnovaha ¢i nerovnovaha®. Z toho pak vyplyva cil
jeji prace: ,,... zjistit, jaké jsou strategie a mechanismy pro posileni mocenského vlivu pecujiciho a
opecovavaného. ...“ Formuluje dilé¢i vyzkumné otazky: ,,Kdy se vzajemna mocenska nerovnovaha
mezi hlavnim pecovatelem a opeCovavanycm stava podle pecovatele disfunkéni pro Zivot ve
spole¢né domdcnosti a pro situaci péce? a jesté jednu dalsi. (str. 3)

Autorka pak z literatury vybira takové teze, momenty a uryvky, které podporuji jeji vidéni svéta
jako boje o moc. Cituje tedy jednak z literatuy zabyvajici se moci a mocenskymi otazkami aniz by
se jednalo o téma rodiny (napi. moc politickd), jednak vybira z literatury o mezigeneracni solidarité
a péci ty polozky, které vyhovuji jejim tezim. Z velmi bohaté literatury V. L. Bengtsona vybira
naptiklad jen jeden pramen (Bengtson a Karen Pyke 1996), ktery zapada do jejiho pohledu na svét.
Odkazuje na kolektivni monografii Mezigeneracni solidarita v péci o seniory, aniz by reflektovala
jeji teoretickd vychodiska nebo teoretické zaveéry, jako jen na praci zamétujici se ,,...pfedevSim na
empirickou stranku problematiky péce.* Cituje z této prace jen uceloveé a neptesné (str. 12) Neni
pravda, Ze ,,... Jefabek (2013: 53) dale tvrdi, Ze rodinna péce o seniory je nejc¢astéjsim modelem
péce v Ceské republice...* (s.12) Naopak, nase studie ukazuje (na str. 55 nn.) tii skupiny procesi,
které je mozno uvést v neprospéch uplatiovani rodinné péce o staré lidi ...«

Problém cile a vychodisek posuzované diplomové prace spocivaji piedev§im v tom, ze se nesnazi
»specifikovat, co se déje ve zvlastnich ptipadech péce o seniory v rodinach®, jak naznacoval projekt
a dil¢i vyzkumna otazka, ale usiluje o generalizaci problematiky moci jako by se tykala vSech
pecujicich rodin. Takovy cil pochopitelné¢ nemohl byt splnén. Empiricka ¢ast prace na deviti
piipadech konstruuje jakousi ,.teorii*. Jeji vychodiska vSak neplati. Problém celé diplomové prace
je tedy predevsim jiz v jejich vychodiscich a v nekorektnim zpisobu prace s literaturou. Studentka
konzultovala s vedoucim prace jen projekt a pak zaslala 8. kvétna 2015 hotovou praci. Vyhnula se
tak moznostem korekci svého postupu v téch fazich prace, kdy bylo mozno jesté néco napravit.
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazycné texty?
Ing. Eva Neubauerova literaturu vybira a pouziva vybérove. To by obecné nemuselo vadit.
Problematiku mocenskych vztahli v rodin€ vSak nezasazuje do kontextu ostatnich vztahti

V pecujicich (anebo nepecujicich) rodinach a ignoruje literaturu tykajici se péce o seniory i
literaturu tykajici se mezigenera¢ni solidarity v rodinach. Specifickou literaturu k problematice
moci také nepostihuje v dostatecné mife. Napiiklad z dila Michela Foucaulta, kter¢ho vyslovné
jmenuje, si vybrala jen jeho ,,D&jiny sexuality*. To plati i pro dalsi autory.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojit (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V empirické Casti prace, ktera je rozsahla a obsazna, autorka do hloubky analyzuje, koduje a
klasifikuje devét rozhovort s hlavnimi pecujicimi osobami. Piestoze se v teoretické Casti prace
opira v tématu mocenskych nerovnosti o studii Bengtsona a Peak (s.16), v niz byli zkoumani jak
seniofi, tak i o né pecujici jejich dosp€lé déti a vnoucata, rozhodla se autorka diplomové prace
dotazovat vyhradné pecujici. Eva Neubauerova pise: ,,Cilovou skupinou v tomto vyzkumu nejsou
opecovavané seniorky ...“ a dale hleda diivody pro toto své rozhodnuti. Uvadéné diivody tohoto
rozhodnuti vsak, vzhledem k vyzkumu promén mocenskych vztahti mezi matkami a dcerami,
nejsou presveédCivé. Data i vysledky mohou tedy byt jednostrannd, a tudiz zkreslena a nevalidni.
Také v tomto ohledu méla autorka vcas vyhledat konzultaéni pomoc.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
Kvalita argumentt je nepfiznivé ovlivnéna metodologickymi chybami vyzkumné sondy.

5. Jsou V prdci autorova/autorcina tvrzeni a gjisténi jasné odliSena od tvrzeni a Zjisténi
pievzatych?
Ano.

6. Jakd je uroveii odkazového apardtu, jazyka a dalSich formalnich nadleZitosti?

V teoretické ¢asti prace se na piili§ mnoha mistech vyskytuji odkazy na celé dilo, ¢asto i na celou
knihu. Napf. jen na str. 9-11 jsou takto neuplné odkazovani autoii Dahrendorf (2x), Scott (2x),
Singly, Tilly, Foucault (2x), Machiavelli, Plhakova a Bourdieu. V piipadé nékterych strankovych
odkazu (viz vyse) je obsah odkazu nespravny. Naptiklad Jetabek a kol. 2013 na str, 43 odkazuje jen
na Hilary Graham, ale neodkazuje na prace Alana Walkera nebo Bailly Miller (s.12). Jazyk je

v poradku. Gramatické chyby v praci nejsou.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Diplomova prace Ing. Evy Neubauerové vykazuje nesporné znamky pilného snazZeni a je
svédectvim rozsahlé a peclivé detailni a zaujaté badatelské prace. VySe uvedené metodologické
nedostatky, v€etné nedostatkli ve vychodiscich prace a nesplnéni kvalitniho teoretického rozboru
v8ak vSechno toto Usili bohuZel znehodnocuyi.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:
Praci nedoporucuji k obhajobé.
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