POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: Oponentsky

Autorka prace: Ing. Eva Neubauerova

Néazev prace: Mocenska nerovnovaha v pecujicich rodinach
Vedouci prace: Prof. PhDr. Hynek Jeirabek, CSc.

Oponent: Ing. Mgr. Jifi Remr, Ph.D., MBA

Navrzené hodnoceni: nedostateéné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumny cil je vymezen na str. 3 jednou vétickou a dvéma otazkami, jez predstavuji dil¢i vyzkumné
otazky. Blizsi specifikace neni uvedena ani v metodologické kapitole, ani v jiné &asti prace. Uvod
teoretické Casti je vénovan pojmu moci, a to od konceptii moci politické a socialni (jez jsou

s ohledem k tématu prace ponékud odlehlé) az k moci v rodinnych vztazich. Bohuzel Zadny

z prezentovanych pfistupt autorka nerecipovala v ramci vlastni vyzkumné tlohy, a tak tato cast
prace pusobi samoucelné. To ostatné plati o kazdé jednotlivé ¢asti prace: kapitola popisujici
metodologii vyzkumu nenavazuje na teoreticka vychodiska, analyza vysledkli nenavazuje ani na
teoretickd vychodiska, ani na metodologii vyzkumu, jednostrankovy zavér jen rekapituluje obsah
predchozich kapitol a diskuse, kterda mu piedchazi je souborem autor¢inych dojmt a teoretizujicich
domnének, které jsou v mimobézném vztahu k vyty€enym cilm.

Strucné shrnuto: cil prace je jasné formulovan, le¢ zavéry mu neodpovidaji. Prace neni vhodné
strukturovana a navic je obsah vétSiny kapitol irelevantni.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Pro zpracovani prace je pouzito celkem 39 prament (bez internetovych zdrojt); autorka vyuziva jak
ceskou, tak také zahrani¢ni literaturu (24 zahrani¢nich pramentl).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?
Autorka se opird o odpovédi deviti respondentek; Zadna sekundarni data ani statistiky nebyly
pouzity. Zkoumany vzorek tvori pét klientek obéanského sdruzeni Cesta dom, které se samy
ptihlésily. Kapitola vénovana zplisobu vybéru sice jesté zmitnuje pouziti techniky snowball pii
ziskani dalSich 4 respondentek, nicméné z popisu neni patrné, jak ptresné byla tato metoda
uplatnéna. V kapitole vénované analyze autorka podrobné ukazuje, jak zpracovava ziskané
odpovédi a jak abstrahuje z provedenych transkriptt dil¢i poznatky. Metoda a postup syntézy a
generalizace vSak uvedena neni. Prace dale postrad4 dikladnou operacionalizaci pojmu moc; chybi
typologie zpiisobil uplatnovani moci (at’ uz obecné ¢i v konkrétnich podminkach péce) a absentuje i
ptehled projevli moci. Z textu neni patrné, Ze by autorka méla povédomi o aktualné pouzivanych
pristupech k méteni daného jevu — dikladna reserSe té€chto pristupd chybi.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?
Navzdory podrobnému popisu zpracovani informaci neni zfejmé, jak autorka dospéla k souhrnnym
poznatkim (o zaverech v této praci hovotit nelze). Prikladem je tzv. ,,Paradigmaticky model®, u
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né¢hoz neni ziejmé, zdali je vyslednou konstrukei ¢i apriornim modelem, ktery byl v pribchu interview
testovan. Neni ani zfejmy vztah modelu a jednotlivych otazek uvadénych ve scénafi. Ze scénate je
patrné, Ze beéhem interview bylo vénovéno az ptili§ mnoho pozornosti popisu kontextu pecujicich
rodin namisto konkrétnich, cilenych dotazii smétujicich k hledani odpovédi na vyzkumné otazky.
Interpretace jsou neadekvatni vzhledem k pouzitému empirickému materidlu.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasne odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Z textu prace neni patrné, co vychazi z prostudované literatury, co je autor¢inou invenci a co je
poznatkem plynoucim z provedenych rozhovori — viz mj. ndvrh modelu, jeho komponent, vztahti
mezi dil¢imi prvky modelu a vztahu modelu na str. 40 s modelem na str. 72.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace obsahuje minimum pieklept, gramatické chyby jsou spiSe vyjimecné (disfunkéni x dysfunkeni);
grafické zpracovani je na dobré Grovni. Na druhé¢ stran¢ autorka neuplatiiuje citacni pravidla
jednotné, nebot’ v n€kterych piipadech odkazuje na konkrétni strany (viz str. 8), v jinych ptipadech
nikoliv (str. 9). Pfedevsim vSak ptedlozena podoba prace neosvédcuje, ze by diplomantka dokéazala
samostatné zformulovat vyzkumnou ulohu, navrhnout adekvatni vyzkumny design, dohledat
relevantni prameny a provést analyzu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Nepochopitelné je zakomponovani generickych u¢ebnicovych pasazi dokreslujici néktera dil¢i
rozhodnuti pti navrhu vyzkumného designu a analyze vysledki (viz mj. str. 31, ale také 35, 36, 38 a
mnohé dalsi). Kromé toho, ze zbyte¢n¢ odvadéji pozornost a zapleveluji podstatu sdéleni, neni

z nasledného popisu patrny zpusob jejich aplikace na provadény vyzkum. Dal$im nedostatkem
prace je extenzivni pouzivani citaci z provedenych interview — navic bez nalezité analyzy a
souhrnu. Zasadnim nedostatkem je faktickd absence zavéru, chybéjici souhrny dil¢ich kapitol a
neprovazanost jednotlivych ¢asti prace.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.
Co tika ,,paradigmaticky model? Pro¢ se jmenuje ,,paradigmaticky*? Jak vznikl?
Jaké jsou strategie posilovani mocenského vlivu pecujicich?

Celkové hodnoceni prace: nedostatecné; dil¢i apravy nepomohou, praci je nutné zasadnim
zpusobem prepracovat.

Mgr. Ji/r*"i Remr, Ph.D., MBA
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