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Abstrakt

Diplomova prace Mocenska nerovnovaha v pecujicich rodindach se zabyva
problematikou moci v situaci péce, kde opeCovavanou osobu je matka a pecujici je jeji
vlastni dcera. Teoreticka ¢ast konceptualizuje pojmy moc, mocenskd nerovnovaha
i ambivalence. V praktické ¢&asti je prezentovano vlastni kvalitativni Setfeni
s pecovatelkami (dcerami opecovavanych matek). Bylo zjisténo, ze ambivalence matek
vede v situaci péce k ambivalencim u dcer. Proménnymi, které rozhodujicim zptiisobem
ovliviiuji mechanismy mocenské nerovnovahy pii péci, jsou matcino pfijeti potieby péce
a podoba spolecné domacnosti. Z vypoveédi respondentek vyplyva, Zze pokud se
ve spole¢né domacnosti nachdzi krom¢ matky a dcery jesté jiny c¢len (v piipadé
respondentek se jednalo vzdy o manzela), dochdzi mnohem castéji ke konfliktiim, které
mivaji intenzivngj$i prubeh. Vztahy v téchto rodindch nejsou popisovany jako
harmonické a dcery vypovidaji o naruseni rodinné soudrznosti vlivem péce. Z vyzkumu
rovnéz plyne, Ze mocenskd nerovnovaha by mohla byt faktorem, ktery dosud
v empirickém Setfeni ambivalence chybél, nebot’ ambivalence byla dosud méfena

zejména pomoci manifestnich proménnych.

Kli¢ova slova

ambivalence, autorita, autonomie, kédovani, moc, mocenska nerovnovaha, opecovavana

matka, pé¢e v domacim prostiedi, pecujici dcera



Abstract

This thesis Power imbalance in caring families dealing with the issue of power in
the care situation, where a cherished person is mother and caring is her own daughter.
The theoretical part conceptualizes terms, such as the power, the power imbalance or
ambivalence. In the practical part own qualitative research of caretakers (mothers of
caring daughters) is presented. It was found that ambivalence maternal care situation leads
to ambivalence in daughters. The key variables in the model of power imbalances is the
mother’s acceptance of the need for care and a composition of household. The answers
of the respondents indicate that if the household is in addition to the mother and daughters
yet another member (for respondents, it was always about her husband), there is much
more conflicts, which tend to have very intensive course. Relationships in these families
are not described as harmonious and daughters speak to disrupt family cohesion due care.
The survey also shows that an imbalance of power could be the right latent variable that
was missing in the empirical studies, because it was measured in particular through the

manifest variables.

Keywords
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1. Vymezeni pfedmétu zkoumani a strukturace vyzkumného

tématu

Demograficky vyvoj v Ceské republice jiz n&kolik let smétuje k trendu starnuti
Ceské populace. Podle Statistické rofenky, kterou kazdoroéné zvefejiuje Cesky
statisticky tfad, v Ceské republice k po¢atku roku 2013 zilo 1 767 618 seniortl, tedy
ob¢anii starsich 65 let. K 31. 12. 2012 tedy podil seniorti na celkové populaci Ceské
republiky tvofil téméi 17 % (Cesky statisticky uad, 2014). Prognézy viak naznacuji stale
se zvySujici podil seniord, a to az 23 — 25 % Vv roce 2030.

Demografické zmény v populaci jsou mj. dany i prodluzovanim délky zivota, coz
vede k celkovému prodlouzeni dichodového véku a Zivota v dichodu. S nastupem
do dichodového véku se vSak neméni jen status ¢lovéka z ekonomicky aktivniho
na seniora. Naopak dochazi k celé radé zmén, které nemaji jen socialni nebo profesni
rozmér. Pfedevs$im dochézi k fyziologickym zménam a mnohdy i ke zhorSeni zdravotniho
stavu jedince. Starnuti populace proto vyzaduje pozornost vice oblasti vetejnych politik,
které, pokud chtéji efektivni feSeni této situace, nesmi se upinat pouze k aktudlnim
statistikam, ale musi uvaZovat v trendu rostoucich ¢asovych tfad zastupujicich seniory
Vv Ceské populaci. Stale vSak pribyva seniord, kteti se o sebe ze zdravotnich ¢i jinych
ditvodi nemohou starat sami a potiebuji stalou podporu. Stat nabizi rodindm s témito
seniory pomoc ve formé institucionalni péce, ktera zahrnuje domovy pro seniory,
pecovatelské &i terénni socialni sluzby. Rada rodin vSak odmita svého seniora svéfit
do institucionalni péce a citi povinnost postarat se o rodice ¢i jiného rodinného piislusnika
sama, v domacich podminkach.

Do rodiny, ktera ma sva zavedena pravidla, role a vztahy, tak ptichazi novy ¢len,
ktery naruSuje dosavadni vztahovou sit' svou potfebou péce, a méni tak néckteré
mechanismy fungovani pecujici rodiny. V mensi ¢i vétsi mife dochazi k prerozdéleni roli,
ke zméndm ritualizovanych ¢innosti i ke vztahovym diferencim. Diky situaci domaci péce
se zvySuje intenzita kontaktl a miZe dochazet 1 k mezigenera¢nim konfliktim. Tyto
aspekty pfispivaji k nerovnomérnému rozd€leni moci v rodiné a k vytvafeni novych
mechanisml mocenskych nerovnovah v rodinnych vztazich. V diplomové praci se proto
zam&fim na identifikaci jednotlivych mechanismil, ke kterym dochdzi v mocenské
nerovnovaze pii péci. Popisi situaci péce skrze mechanismy mocenské nerovnovahy,
ktera je v n¢jaké forme a v ur€itém poméru piitomna v kazdém vztahu. Do urcité miry je

tedy mocenska nerovnovaha funkénim prvkem vztahu. V praci se vSak zaméfim



na mechanismy, diky kterym mocenska nerovnovaha ptesahuje hranici fungujiciho

vztahu a k jakym zméndm posléze dochazi.

2. Teoreticka vychodiska

Mocenska nerovnovaha je pfitomna v kazdém vztahu jako jeden z jeho prvkd.
V diplomové praci budu zjist'ovat, které mechanismy vedou k naruseni funkéni mocenské
nerovnovahy a s jakymi dasledky pro vztah aktéri, rodinu 1 situaci péce. Pojem moci
bude konceptualizovan na zaklad¢ teorii Foucaulta, Webera a Hobbese.

Prace bude urcena studentiim gerontologie, sociologie rodiny a ptibuznych obord.
Prace bude rovnéz uréena byvalym i soucasnym pecovatelim a peCovatelkdm, ale také

budoucim pecujicim, které prace miize do jisté miry na novou roli pfipravit.

3. Cile diplomové prace a vyzkumné otazky

Cilem prace je identifikovat jednotlivé mechanismy, ke kterym dochazi
vV mocenské nerovnovaze pii péci a zjistit, kdy se mocenska nerovnovaha pii péci stava
nefunk¢ni. K naplnéni cile prace poslouzi nékolik vyzkumnych otazek.
e Co rozhoduje o tom, kam se vztah seniora a pecovatele ubira?
e Kdy je mocenska nerovnovéha problém?

e Skrze jaké faktory, indikatory a situace se hraji mocenské hry v situaci péce?

4. Metody a prameny

Pro naplnéni cile prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou perspektivu. Hlavni
vyzkumnou metodou budou hloubkové rozhovory s hlavnimi (¢i dal§imi) pecovateli, ktefi
maji s péci o seniora rizn¢ dlouhou zkusenost. Vzhledem k charakteru ziskanych dat budu
uvazovat kvantitativni rozmér vyzkumu, jehoz cilem bude komparace zjist€éné¢ho mezi

riznymi skupinami rodin, napt. podle délky péce ¢i socioekonomického statusu rodiny.



5. Predpokladana struktura diplomové prace

1. Uvod — Givod do problematiky a vymezeni vyzkumného tématu

2. Teoreticka vychodiska — moc, mocenska nerovnovaha, stafi a starnuti, péce

3. Analyticka ¢ast — kvalitativni vyzkum pecujicich rodin, identifikace mechanismu
péce, které skrze mocenskou nerovnovahu narusuji fungujici vztah

4. Diskuze vyzkumnych zjisténi

5. Zavér
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Uvod

Podil obcant, ktefi jsou oznacCovani jako seniofi, se v Ceské populaci zvysSuje
a podle demografickych predpovédi jejich podil vii¢i zbytku populace prudce stoupne
I v dalSich desetiletich. Dusledky tohoto procesu vSak nebudou patrné jen v roviné
demografického slozeni obyvatelstva, ale zasahuji mnohem hloubéji do rodinného
I vefejného Zivota. Starnuti populace s sebou nese celospolecenské zmény, proto je tieba,
aby se tomuto tématu vénovali nejen politicti aktéfi, ale i zastupci zdravotni ¢i vzdélavaci
politiky, kulturni oblasti, sociologové i psychologové.

Stat se snazi demografické krizi predchazet fadou opatieni, kterd maji rizné
efektivni GCinek. At uz se jedna o piispévek na diichodové ptipojisténi od zaméstnavatele
¢1 druhy dichodovy pilit, stat se zkratka snazi motivovat obCany k tvorb& finan¢nich
rezerv na dobu, kdy jiz nebudou moci byt ekonomicky aktivni a budou potiebovat pomoc
druhych. Seniort, kteti se o sebe jiz nemohou starat sami a potiebuji sice kazdodenni, ale
ruzné intenzivni péci, stale pribyva.

Reseni, jak se o tyto seniory postarat, je nékolik. Modernim feSenim je umistit
seniora do centra pro seniory, kde miize dale zit v kolektivu jinych seniori a rodina jej
muze pravidelné navstévovat. Institucionalni péce je vSak pomérné ndkladna a ne vSechny
rodiny souhlasi se zptisobem a kvalitou poskytované péce. V takovém piipadé voli
tradi¢ni zplisob pé€e o seniora — péci v domacich podminkach.

Vyzkumnym problémem, ktery je v této praci zkoumdn, je problematika
mocenské nerovnovahy v pecujicich rodinach. Teoretickd ¢ast prace, ktera se zabyva
vymezenim pojmu moc, mocenska nerovnovaha a ambivalence, poskytuje konceptualni
rdmec vyzkumnému problému. V praktické c¢asti je popsan prubéh vlastniho
kvalitativniho Setfeni, jeho metodologie, diskuze moznych pfistupti, vyhody 1 omezeni
zvoleného pfistupu a syntéza ziskanych poznatka.

Diky svému teoreticko-empirickému charakteru je prace urcena studentim
gerontologie, sociologie rodiny a piibuznych obortu. Prace je rovnéZ ur¢ena byvalym
I souCasnym pecovatelim a peCovatelkam, ale také budoucim pecujicim, které prace

muze do jisté miry na novou roli pfipravit.




1. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Pfedmétem této kapitoly je vymezeni primarniho vyzkumného cile v kontextu
zvoleného vyzkumného problému prace a rovnéz dilCich otazek, jez se autorka pokusi
V zaveéru prace zodpoveédet.

Cilem prace je zjistit, jaké jsou strategie a mechanismy pro posileni mocenského
vlivu pecujiciho a opeCovavaného. K naplnéni hlavniho vyzkumného cile slouzi dilci

vyzkumné otazky:

e Kdy se vzijemna mocenskd nerovnovdha mezi hlavnim pecovatelem
a opecovavanym stava podle pecovatele disfunkéni pro zivot ve spolecné

domaécnosti a pro situaci péce?

e Jaké oblasti jsou v situaci domaci péée o seniora zasadni pro prosazovani

mocenského vlivu aktérii péce?




2. Teoreticka vychodiska

V tradi¢ni spoleCnosti byli seniofi povazovani za moudré a zkuSené, byli
vazenymi Cleny rodiny, a to 1 v situaci, kdy se o sebe jiz nedokézali starat sami. Starala
se o n¢ rodina (jejich déti 1 vnoucata) v rdmci ekonomicky sobéstatného rodinného
hospodarstvi. Moderni spolecnost, ktera je typickéd individualismem a $irsi variabilitou
rodinnych forem, vSak nepovazuje domdci péCi o seniora a priori za samoziejmou
(Singly 1999). Roli v rozhodovani o pé¢i hraji osobnostni rysy potencialniho pecovatele,
minulé 1 soucasné vztahy mezi aktéry, jejich hodnoty a v neposledni fad¢ i ekonomické
a technické moznosti, které jsou pro pecovani v domacich podminkach nezbytné
(Jetabek 2013).

Jetabek a kol. (2013: 15) upozornuje, zZe ,, rodina je jiz tradicné nejprirozenejsim,
i kdyz nékdy opomijenym mistem péce o seniory “ a poukazuje na to, ze v Ceské republice
se situaci domaci péce o seniora potyka 200 000 rodin. Autofi se ve studii Mezigeneracni
solidarita v péci o seniory zaméfili pfedev§im na empirickou stranku problematiky péce
a pomoci dvou na sebe navazujicich vyzkumnych projektl zpracovali pomérné€ uceleny
obraz mezigeneracni solidarity v Ceskych pecujicich rodindch. Piestoze jejich studie
pomahd pochopit mezigeneracni problematiku do zna¢né hloubky a je zjevnym
metodologickym pfinosem pro zkoumanou oblast, jiz se tolik nesoustiedi na téma, které
nejenze vyrazné piispiva k tvorbé socidlniho klimatu rodiny, ale mize vysvétlovat fadu
jevl a procesil, jez se situaci péce souvisi; a to je otazka mocenské nerovnovihy
V pecujicich rodinéch.

Nasledujici kapitola se zabyva fenoménem moci jako jednim z tustfednich témat
sociologie. Postupné ptechdzi od obecnych teorii moci ke konstrukci mocenské
nerovnovahy jako pfirozené soucasti kazdého vztahu, tedy 1 vztahu pecujiciho

a opecovavaného.




2.1 Moc v sociologické teorii

Moc je jednim z klicovych témat sociologie. Formuje zakladni kameny jakéhokoli
konfliktu, at’ uz se jedna o vztah jedincu i struktur (Martin 1971: 240). Moc je obecnym
pojmem, ktery lze chapat v mnoha rovinach. V lidské interakci moc predstavuje relacni
koncept, mlize vSak znamenat i omezeni, dominanci. Moc rovnéz souvisi s autonomii
a svobodou, s ritualy i symboly, a tedy s komunikaci. Moc umoznuje konstruovat
a dekonstruovat politickou realitu (média). Je statickym prvkem ve strukturach
I dynamickym V socialnich procesech. Mocenské mechanismy jsou v sociologii
zkoumany z nékolika uhli pohledu. Spojuje je predpoklad, ze moc slouzi k udrzovani

socialni kontroly v daném spolecenstvi a k ukotveni nadvlady mocnych nad bezmocnymi.

2.1.1 Moc politicka

Teorie statu a uplatiiovani moci politickych elit je v sociologii pomérné bohatou
platformou koncepti. Pluralisté (Rose, Parsons, Bentley) vychazejici z funkcionalismu,
spatiuji moc spolecnosti jako decentralizovanou a Siroce rozprostfenou. Spolecnost se
podle nich sklada z mnoha skupin sledujicich individualni zajmy (obchodni, osobni,
nabozenské), a tyto zajmy jsou vzajemné protichiidné. Spolecnost je tedy tvoiena
konfliktnimi skupinami, které jsou usmériiovany statem coby vykonavatelem moci.
Existence sdileného politického ramce umoziuje konsenzus hodnot a principt. Stat tedy
reprezentuje institucionalizovanou moc a autoritu. Prosazuje zajmy celku, nikoli
jednotlivet ¢i zajmovych skupin. Jeho ukolem a primarni funkci je ochrana zajmu celku,
a to 1 za cenu pouziti nasili (Jodl 1994).

Robert Dahl (1957) navazuje na pluralisty elitnim pluralismem. Polyarchicky
rezim slozeny z né€kolika elit je, dle Dahla, ochrancem demokratickych zasad. Vyznam
demokracie se vSak od pluralismu liSi, protoze Dahl nesouhlasi s masovou ucasti
v politice. Pravidla v pluralismu elit tedy neurcuje lid, ale stale soupetici skupina elit,
ktera je drzitelem politické moci. Z tohoto konceptu lze odvodit teorii elit, kdy je
spoleCenska moc koncentrovand do nékolika elitnich skupin, jez kontroluji zdroje
klicovych socialnich instituci, organizuji spolecensky zivot a vyuzivaji veskeré
prostiedky k udrzeni své moci. Piedstavitelem klasické teorie elit je Pareto, jenz se
zamé&fil na psychologické a iraciondlni aspekty elit; Mosca, ktery elity chapal jako
organizovanou mensinu vynikajici nad neorganizovanymi masami; a také Michaels

s konceptem Zelezného zakona oligarchie (Jodl 1994).




Plvodné nepolitickd, ale na politické prostfedni aplikovatelnd Weberova teorie
byrokracie se rovnéz fadi k teoriim elit. Poté, co Weber dospél k zaveru, ze ekonomické
vztahy jsou pfimym zdrojem moci a politiky, zaméfil se na moc, kterou skrze stat
vykonavaji tfidy. Statu pfifazuje autonomni roli, v rdmci niz statni Gfednici zastavaji své
vlastni z4jmy. Samotné byrokracii vSak, na rozdil od Michaelse, nepfitfazuje autonomii,
nybrz ji povazuje za nastroj moci. K soucasnym teoriim elit patii Millsova radikalni
mocenska teorie elit zalozena na predpokladu, ze spoleCenska moc spociva v kontrole
klicovych socidlnich instituci. Vénuje se zejména kritice americké mocenské elity

(tamtéz).

2.1.2 Moc socialni

Giddens (1982) tvrdi, Ze moc mize byt definovana jako transforma¢ni schopnost
nebo kapacita, ktera je ovladana vSemi lidskymi aktéry a ktera jim umoznuje svét
ovliviiovat. Koncept socidlni moci zahrnuje ideu, kdy je aktér schopen produkovat
vyznamné a zaroven netriviadlni okolnosti v socidlnim svéte, sveété lidskych figuraci.
To odlisuje koncept socidlni moci od jinych typt moci.

Socidlni moc se zajima o jednani lidskych aktéri a o jeho dopady na socidlni
vztahy (Scott 1994). Pravé tento typ moci lze pozorovat a zkoumat v rodinach, proto se
dalsi ¢ast textu vénuje konceptlim socialni moci. Hlavni spory, které se vedou na poli
definice a uchopeni socidlni moci, vznikly diky rozdilnému definovani kritérii

vyznamnosti V jednotlivych konceptech:
a) konfliktualistickém, zalozeném na zajmech (interest-based/ sectional) a
b) konsenzualnim, zaloZeném na legitimizaci moci (non-sectional).

Aby byl koncept pro praxi uzitecny, musi teoreticky pojmout i takova kritéria,
kterd urcuji efekty pripisované vykonu socidlni moci, a to pfedkladané koncepty spliuji
(tamtéZz). Prvni koncept piedstavuje typ moci podobny hie s nulovym souctem, kdy aktér
A ovliviuje aktéra B, pficemz nebere v tivahu zajmy ovliviiovaného. V tomto vztahu lze
pozorovat jistou asymetrii, kterou lze nazvat mocenskou nerovnovahou. V takovych
vztazich se proto nachazi latentni konflikt mezi aktéry, a moc je tedy elementem konfliktu

zajml jedincl. Tento koncept je vychozim bodem pro konfliktualistické teorie, které




postupné rozvijel napiiklad Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli, Karel Marx,
Max Weber nebo Robert Dahl.

Druhy koncept se podobé hie s nenulovym souctem, kdy je moc definovana skrze
procesy legitimizace. Moc je vnimana jako kolektivni schopnost, kterd vyrlsta
ze struktury, nikoli ze z4jmu jedince, a jejim cilem je dosaZeni a udrzeni harmonického
sdileného uspotadani spolecnosti. Konsenzualni pojeti moci je zndmé jiz od dob Platona
a Avristotela. V sociologii nasel uplatnéni zejména v konceptech Talcotta Parsonse
a Hannah Arendtové (Scott 1994: 118-120).

Mantinely, podstata i limity obou konceptl jsou nejlépe viditelné pifi porovnani
Webera a Parsonse. Parsons byl zastancem konsenzuélniho pojeti moci, zatimco Weber
(stejné jako naptiklad Giddens, ktery je znam svou kritikou Parsonse) zastaval
konfliktualistické pohled. Zasadni odlisnosti mezi obéma koncepty je faktor, z néhoz moc
vychazi. Konsenzudlni pojeti méa blize ke strukturalismu, kdezto konfliktualistické
spatfuje ptivod moci v jednani a mysleni jedince, a pravé diky tradi¢énimu sociologickému
dilematu, které tyto koncepty obsahuji, je v sociologii moc (a s ni spojena nerovnost,
autorita, spravedlnost) jednim z ustfednich témat. Ne vSichni autofi se vSak stavi
vyhradné k jedné tradici. Existuji i takovi, ktefi se oba piistupy snazili smifit, a ucelit tak
teorii moci. Mezi tyto smifovace patii napiiklad Martin, kritik Weberova 1 Parsonsova
konceptu.

Martin kritizuje oba dva autory za restriktivni vymezeni moci. V pfipadé Webera
za to, ze problematiku tak slozité vztahové zalezitosti, jako je moc, zjednodusil
do,, pravdépodobnosti, kdy jeden aktér v ramci socialniho vztahu bude v pozici, kdy bude
schopen prosadit svou viili navzdory odporu druhého** (Weber in Martin 1971: 241).
Stejnou redukci vy¢ita i Dahlovi, ktery uvedl, ze jeho intuitivni pfedstavou o moci ,, je
néco jako: A ma moc nad B do té miry, Ze mize donutit délat B néco, c0 by B jinak

nedélal “* (Dahl 1957: 202-203).

1 V1. pteklad z orig.: ,, Power is probability that one actor within a social relationship will be in a position
to carry out his own will despite resistance, regardiess of the basis on which this probability rests “ (Weber
in Martin 1971: 241).

2 V1. pteklad z orig.: ,, My intuitive idea of power is something like this: A has power over B to the extent
that can get B to do something that B would not otierwise do” (Dahl 1957: 202-203).




Prestoze uznava Siroké uplatnéni tohoto konceptu, poukazuje na nedostatky. Podle
Martina Weberova definice trpi krom nedostatki v operacionalizaci i slabinami
v empirickém vyzkumu. Tim, Ze jeden aktér v konceptu uplatiiuje moc nad druhym,
zavedl Weber svému vykladu moci konfliktualistickou rétoriku. V tomto bodé¢ se proto
Martin zastava Parsonse, ktery pfipousti, ze v interakci mohou vitézit oba. Napiiklad
ve vztahu dluznik — véfitel, kdy moc vykonava jeden, ale profituji nakonec oba. Druhy
nedostatek, ktery Martin Weberovi a jeho stoupencim vycitd, je zdména vlastnosti
interakce (mocensky vztah) za vlastnost aktéra (vykon moci). ,, Weber vysvétluje vyznam
z pridavného jména namisto definovani abstraktniho podstatného jména* > (Martin
1971: 243). Zobeciiuje tedy mocensky aspekt vztahu na schopnost jedince moc
vykonavat.

Naproti tomu Parsons piichazi s konsenzudlnim pojetim, jak jiz bylo feceno vyse.
Vnima moc jako kolektivni zdroj, pomoci néhoz je dosahovano sdilenych cilti. Moc neni
schopnosti jedince, ale kapacitou systému, kterd je vyuZzivana legitimné vzhledem
ke kolektivnim cilim. Aspekt legitimizace Martin vyklada jako pfijeti mocenského
vztahu vSemi ziCastnénymi stranami, coz je aspekt, ktery Weber musel vyloucit, aby
zachoval rétoriku konfliktu. Parsons tedy vklada konsenzus tam, kam Weber vlozil

konflikt (Martin 1957: 243-245).

3 V1. pieklad z orig.: ,, Weber is explaining the meaning of an adjective instead of defining an abstract
noun“ (Martin 1971; 243).




2.2 Mocenska nerovnovaha jako prirozena soucast vztahi

Na prvni pohled se mtze zdat, Zze volba konceptu moci je otdzkou hodnot, nebot’
diskuze o riiznych teoretickych perspektivach hodnotové otazky vyvolava. Avsak volba
jednoho konceptu neznamena odsouzeni hodnot toho druhého. Vyzkumnik voli vzdy
jeden koncept z teoretickych ¢i empirickych duvodd, a tak je tomu i v tomto textu, kde
neni zvolena jedna tradi¢ni perspektiva, ale kombinace klasickych i postmodernich
autortl, ktefi na moc pohlizeji jako na fenomén majici své misto na vSech trovnich
socialni reality.

Komplexngjsi pohled nabizi naptiklad Ralf Dahrendorf (1959; Scott 1994).
Optikou vyse uvedené duality vykladi moci lze fici, Ze Dahrendorf se moci zabyval jako
konfliktualista, nebot’ tvrdi, ze konflikty jsou nezbytnou soucasti kazdé spolecnosti,
a dokonce ani idealni spole¢nost jich neni prosta. Prestoze se s Marxem a Weberem (coby
zastanci konfliktualistického pojeti moci), ale i s Parsonsem (zastancem konsenzuélniho
pojeti) shoduje v nékterych myslenkach, je rovnéz jejich kritikem.

Marxovi vyc€ita natlak a ztotoznéni moci s nasilim, zatimco Parsonstiv vSeobecny
souhlas povazuje za naivni. Pfestoze je presvédcen o nevyhnutelnosti konfliktu v jakékoli
form¢ socialniho uspotadani, je ve vysledku povazovan za Weberova nasledovnika.
Dahrendorf piejal Weberv koncept panstvi a v pfesvédceni, ze oba dosud znamé vyklady
moci neodpovidaji socialni realité, pfichazi s vlastnim konceptem (Dahrendorf 1959;
Scott 1994).

Tvrdi, Ze moc ma dva aspekty: pozitivni, ktera integruje, a negativni, ktera je
natlakova a rozdéluje aktéry na mocné a bezmocné. Vykon moci dava do souvislosti
S autoritou, jeZ je podle n&j nezbytnou soucasti mocenského uspotfadani. Protoze normy
povazuje za predpoklad pro souziti socialnich celkti, mocenska nerovnovaha podle ngj
vznika dodrZzovanim norem a vyuZzivanim systému sankci. Autorita, kterou v rodin€ mize
predstavovat naptiklad hlavni pecovatel, dba na dodrzovani norem v roding, ¢imz piispiva
K udrzovani a reprodukci fadu. Pravé transformace a ukotveni nového systému norem
musi fesit rodina, ocitne-li se v situaci péce.

Dahrendorf podminiuje tuto redistribuci moci existenci autority, jez ma moznost
uplatiiovat moc. V rodin¢ tak pfirozené¢ vznikd mocenska nerovnovaha, ktera je vSak
zakotvena v tadu, systému (formalnich i neformalnich) pravidel pro fungovani rodiny.

Normy jsou pro souziti vice osob v domacnosti nezbytné, a mocenska nerovnovaha je




tedy jakymsi nezamyslenym disledkem jejich dodrzovani, nebot’ né¢kdo (autorita) musi
udrzovat ad a rozhodovat o zdrojich.

Autoritou vSak nemusi byt a priori pecujici. Mize to byt pravé opeCovavany
senior, ktery byl zvykly byt autoritou (z tradice ¢i diky nastavenym normam). Aby mohl
byt opeCovavanym, musi se vzdat ¢asti své autonomie (naptiklad proto, Ze potiebuje
pomoci s dennimi ukony; musi dovolit jiné osobé vstoupit do jeho intimniho prostoru
apod.), coz znamena, ze se ve véci péce musi podiidit. Prave tento pfistup mize branit
nastaveni novych mechanismil moci v rodin€, nebot’ formalné sice mize k prerozdéleni
roli dojit, nicméné aktéfi své role nemusi zcela pfijmout.

Pokud by nebyl v rodin¢ nikdo, kdo by kontroloval spottebovavani zdroji
a dodrzovani norem, rodina by se pravdépodobné rozpadla jednak ekonomicky, jednak
socialng, a to na jednotlivé osoby Zijici ve spole¢né domécnosti. Uloha rodiny by tak
ztratila smysl. Pravé ekonomicka i socialni funkce rodiny jsou zarovenl jejimi
pfedpoklady. Dochézi totiz nejen k prostému sdileni zdroj a prostoru, ale také
k budovani spole¢nych hodnot, prohlubovani vzajemnych vztahu, intimity a k budovani
spolecnych tradic a vlastni historie (Singly 1999).

Ekonomické a socidlni pole, které si rodina nejen buduje, ale z n¢hoz i sama
vyrusta, vsak pro ni mize byt nejen jejim determinantem, ale také prostorem mocenského
soupeteni a vyjednavani. Tyto mocenské hry se a priori neodehrdvaji jen mezi muZzem
a zenou, ale mohou byt pozorovany a zkoumany rovnéz mezi détmi nebo mezi ditétem
a jeho starnoucim rodic¢em prave v situaci péce.

Tilly (1998) rozviji Dahrendorfovu mysSlenku nevyhnutelnosti mocenské
nerovnovahy ve vztazich a dodava ji ekonomicky nddech. Chape mocenskou
nerovnovahu jako transakcni néklad vynalozeny za udrzeni funk¢nosti celku. V pecujici
rodin€ bude vétSinou jeden hlavni pecovatel, ktery ma vici opeCovdvanému seniorovi
mocenskou pozici, nebot’ mu zajistuje zdroje. Tentyz jedinec mize, ale nemusi
koordinovat kooperaci ve zbytku domacnosti a nakladat s kolektivnimi zdroji. Existence
takové autority v domacnosti je predpokladem vzniku a ukotveni mocenské nerovnovahy
V pecujici roding, protoze diferencuje Cinnosti, odmény i pravo na zdroje. Pokud vsak
autorita rozhodujici o zdrojich neni ziroven hlavnim pecovatelem, dochazi
ve vyjednavani ke stfetu minimalné tfi zajmut (autorita, peCovatel, senior).

Autorita, at’ uz se jedna o hlavniho pecovatele ¢i nikoli, podle Tillyho, neni minéna

represivné. Jeji mocenska pozice je zalozena na legitimni autorité. Nékdo by zkratka m¢l
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kategorizovat, omezovat, tfidit a rozhodovat, aby byla zajiSténa efektivni spoluprace
v domacnosti. Mocenska nerovnovaha tedy vznika ptrirozené a ma tendence pretrvavat
do dalsich generaci diky kopirovani praktik. Tilly vSak dodava, ze dojde k reprodukci
pouze takovych aspektti mocenské nerovnovahy, které jsou pro dané jedince vyhodné.
Tedy takové, které jim zachovaji moc.

Dahrendorfa i Tillyho lze v podstaté zafadit mezi smifovace dvou koncepti moci.
Uplatiiovani moci vykladaji jako nezbytné ve vztazich, coz vede k trvalé piitomnosti
(latentniho) konfliktu v roding, ale autorita, kterd moc uplatiuje, je rodinou uznana a jeji
mocenska pozice je respektovana.

Samotnému zplsobu, jakym je moc vykonavana, se vénuje ve svém rozsdhlém
dile Michel Foucault (1999). Stru¢né shrnuto, moc chéape jako princip vyvoje a integrace
spolecnosti a vyklada ji jako vztahovy fenomén, nikoli jako vysledek navrzenych struktur.
Aktéti péce vytvareji a uplatituji moc, ale zarovei je na kazdém z nich moc vykonavana,
a to jednak represivng, kdy dochazi k uplathovani vykonu moci nad druhym, jednak
produktivné, kdy si objekt moci uvédomuje, ze je subjektem jednani.

Podobné rozdéluje uplatnovani moci 1 Machiavelli. Vedle natlaku vSak uvazuje
jen manipulaci. Nepfipousti tedy, ze by jedinec védél o tom, Ze je nad nim vykonavana
moc (vile n¢koho jiného). Prioritou drzitele moci je, podle Machiavelliho, udrzeni moci
a jeji posileni, coz je jinak formulovana viile k moci, kterou za zaklad lidského jednani
povazuje rovnéz Friedrich Nietzsche (Machiavelli 2007, Plhdkova 2006).

Moc tedy neni prvkem vlastnictvi a nelze ji pouzit jako véc, kterou Ize koupit, ale
je to druh symbolického kapitalu, ktery je v rodinnych vztazich stale pfitomen, dochazi
k jeho sménovani, a tim k proménam, tvorbé i ukotveni mocenské nerovnovahy

(Foucault 1999, Bourdieu 1998).
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2.3 Mocenska nerovnovaha v situaci péce

Naésledujici text ptiblizuje problematiku mocenské nerovnovahy v pecujicich
rodinach. Nejprve vymezuje, kdo je pecujici rodina a jaka jsou jeji specifika. Dale se
struéné zabyva moci v rodinnych vztazich, a to zejména z empirického hlediska, které

vice souvisi s vyzkumnym zamérem.

2.3.1 Kdo je pecujici rodina

Pecujici rodinou neni kazda rodina, v niz se odehrava péce o nesobéstacného ¢lena
rodiny. Pokud by tomu tak bylo, pecujici rodinou by byla kazdd rodina s ditétem
od narozeni az do v€ku nékolika let. PeCujici rodinou tato prace rozumi domacnost, v niz
se krom¢ tradi¢niho rozdé€leni roli (napt. rodiCe a dé€ti) nachazeji i role peCovatele
0 opecovavané¢ho, pri¢emz opeCovavany je starnoucim rodi¢em a pecujici jeho ditétem.

K situaci mezigeneracni péce, na kterou se prace zaméiuje, dochazi tak, ze
do domacnosti, kde zije dité seniora, ktery péci potiebuje, piibyde novy ¢len domacnosti;
opecovavany, ktery svou potfebou méni dosavadni vztahové struktury v domécnosti
I V rodiné mimo obyvanou domacnost. PéCi o seniory se zabyva Hilary Graham, Alan
Walker nebo Baily Miller (Jefabek a kol. 2013: 43).

Jerabek (2013: 53) dale tvrdi, Ze rodinna péce o seniory je nejcastéj$im modelem
péce v Ceské republice, piestoZe existuje fada instituci, kam lze seniora umistit. Dospély
pecujici o svého rodice se v dneSni dobé musi vyrovnat s fadou potizi. Nejenze je ve véku,
kdy mozna jesté (zejména financné) podporuje svoje dité, ale zaroven svou energii i jiné
zdroje (citové, financni aj.) smétuje ke svému rodici.

Vyzkum mezigeneraéni solidarity v Ceské republice (tamtéz: 95—124) ukazuje, ze
nejcastéjSim dlivodem péce je zhorseni zdravotniho stavu seniora. K tomuto objektivnimu
diavodu se vsak pridava i fada subjektivnich (altruismus, pocit zdvazku apod.). VétSina
pecujicich, ktefi se vyzkumu ucastnili, povazovali za samoziejmé, ze se o svého

starnouciho rodice postaraji v domacich podminkach.
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2.3.2 Moc V rodinnych vztazich

Moc v rodinnych vztazich je pfedmétem empirického vyzkumu jiz nékolik
desetileti. Turk a Bell (1972: 215), ktefi se méfenim moci v rodinach zabyvali, byli
znepokojeni tim, ze prestoze se realizovalo mnoho riznych Setfeni, tato Setfeni mezi
sebou nebyla porovnatelnd, tudiz nemohl byt vytvofen zadny obecny koncept moci
v rodinich. Sami autofi se zabyvali méfenim moci mezi partnery* spiSe nez
mezigeneracnimi vztahy, nicméné i1 tak svymi vysledky ptispéli ke koncepci, nebot’
pomohli odhalit nékteré indikatory, podle kterych lze mocenské vztahy v rodinach méfit.
Mezi tyto indikatory patii zejména stupen souhlasu (s kym se v rodin€ nejvice souhlasi,
kdo nesnadnéji dosahuje souhlasu, kdo ma naopak problém se ziskanim souhlasu apod.)
a pozorovana dominance, ktera byla méfena mj. souhlasem s vyroky o samoziejmosti
muzské dominance (tamtéz: 215-220).

O ¢tyfi roky pozdéji navazala na tuto studii dvojice autort, Hadley a Jacob
(1976: 384—395), ktefi se zabyvali metodologii méfeni moci v rodinnych vztazich.
Rovnéz kritizovali nemoznost porovnani vyzkumt, které byly navic provadéné na malych
vybérech. Autofi se snazi nalézt obecny koncept moci v rodin€é pomoci komparace
nckolika studii. Dochédzi k zavéru, Ze moc je v rodindch multidimenziondlnim
konstruktem, ktery obsahuje dimenzi autority, kontrolu pozornosti a kontrolu
nad ostatnimi. Zabyvali se vSak, stejné jako pfedchozi autofi, zejména genderovym
aspektem, nikoli mezigeneracnim.

Postupem cCasu se vSak zacalo téma moci v rodinach rozsifovat i o mezigeneracni
vztahy a vyzkumnici se vice vénovali 1 pecujicim rodindm, o ¢emz svédci naptiklad studie
Gaalena a Dykstra (2006). Autofi pomoci analyzy latentnich tfid vytvofili typologii

vztahtl mezi rodi¢i a détmi.® Identifikovali pét typt rodin:

1. Harmonické (vztah je pratelsky);

2. ambivalentni (intenzivni zmény ve vztahu);

3. povinné (ziistavaji v kontaktu, protoze citi, Ze musi);
4, afektivni (emocionalni podpora, mirna interakce) a
5

disharmonické (pfevazuji negativni vztahy).

4 Vybér obsahoval 845 jednotlivei z 211 rodin z mésta Toronto. Autofi zobeciiuji své zavéry na kanadskou
a americkou populaci. Rovnéz priznavaji, Ze vysledky jsou zkresleny volbou hlavniho informanta rodiny.

5 Vybér obsahoval 4 990 respondentii z holandského panelu.
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Jednotlivé typy se 1isi genderovym i v€kovym sloZzenim, velikosti rodiny, jejich
historii a socidlnim podminkami. Analyza latentnich tfid byla zalozena na predpokladu,
7e za souzitim, event. nesouzitim rodin stoji solidarita a konflikt. Autofi poukazuji na to,
ze doposud byla mezigeneracni solidarita a konflikt studovany a meéfeny piedevsim
oddélené, protoze se zd4, Ze se jednd o opacné poly jedné stupnice. Avsak predpoklad, ze
solidarita a konflikt jsou opaky, ignoruje fakt, Ze ptestoZze rodinny Zivot by mél byt plny
harmonie, lasky a podpory, tak je zde také prostor pro konflikty. Koexistence solidarity
a konfliktu je tedy v blizkych vztazich, které vznikaji i v situaci péce, dle Gaalena
a Dykstra, nevyhnutelna (2006: 947-960).

Za tustfedni jev, ktery v souvislosti se vztahem solidarity a konfliktu autofi méft,
povazuji ambivalenci. Prave tento jev podle nich odrazi vztah solidarity a konfliktu, ktery
souvisi v mocenskou nerovnovahou, nejlépe. Jefabek a kol. (2013) nabizi ve své studii
metodologicky pohled na ambivalenci ve vztahu k mezigeneracni solidarité. Uvadi, ze
0 ambivalenci se v kontextu péée zmitiuje jako prvni v roce 1998 Liischer a Pillemer®
(srov. Dykstra, Gaalen 2006: 948), ktefi chapou ambivalenci pti péci jako ,, protiklady
ve vztazich mezi rodici a jejich dospélymi potomky, které nemohou byt od sebe oddéleny*

(Liischer a Pillemer in Jetabek a kol. 2013: 171).

Liischer a Pillemer ve svém piivodnim ¢lanku piedstavuji ambivalenci jako
alternativu pro modely solidarity 1 konfliktu, které se uplatiwyi ve vyzkumu
mezigeneranich vztaht. Formuluji axiom, Zze , mezigeneracni vztahy generuji
ambivalence. To znamend, Ze pozorovatelné formy mezigeneracnich vztahii mezi
dospelymi mohou byt interpretovany jako vyrazy ambivalenci a jako snaha zviddat
a ovldadat tyto ambivalence“’ (Liischer a Pillemer 1998: 414). S odvolanim na jinou
literaturu tykajici se sociologie rodiny autofi tvrdi, Ze ambivalence v pecujicich rodinach
obsahuje dvé dimenze: socidlné-strukturni a psychologickou ambivalenci (tamtéz:
414—415; srov. Jetabek a kol. 2013: 171). Autofi jsou presvédéeni o tom, ze nelze popsat

formy ambivalence bez ptihlédnuti k obéma dimenzim.

® Autofi ¢lanku zmituji, Ze autorem konceptu je Merton a Barber (1963). Nasledné koncept ambivalence
rozvijel Coser (1966), ktery ptivodni formulaci obohatil o vyklad protikladnych tendenci v definici
socialnich roli (Liischer a Pillemer 1998: 415).

" V1. pieklad z orig.. ,, Intergenerational relations generate ambivalences. That is, the observable forms
of intergenerational relations among adults can be social-scientifically interpreted as the expression
of ambivalences and as efforts to manage and negotiate these fundamental ambivalences (Liischer
a Pillemer 1998: 414).
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Jetabek a kol. (2013: 172) rovnéz uvadi vyklad dvou dimenzi ambivalence
a rozviji metodologickou debatu o jejich méfeni. Poukazuje na to, Ze Liischer a Pillemer
se snazi ambivalenci méfit pouze a zdkladé manifestnich proménnych. Povazuje tento
zamér v podstaté¢ za sociologicky irelevantni, nebot u psychologické ambivalence
(v terminologii autora individualni ambivalence) nelze ziskat vypovéd platnou
pro spolecensky celek. Jeho nazor podporuje tvrzeni dvojice autort Lettke a Klein (2004),
ktefi tvrdi, Ze nastroje pro kvalitni zjistovani ambivalence zatim chybi (srov. Pillemer
a Suitor 2002: 606). Jestlize vyzkumnik definuje ambivalentni vztah pii péci na zakladé
toho, ze respondent jej takto pojmenovat, nelze koncept ambivalence zcela ukotvit
Vv sociologické teorii.

Snad proto Connidis a McMullin (2002) v analyze abstrahuji od psychologické
dimenze problému. Redefinovaly ambivalenci pouze ze socidlné-strukturniho hlediska
v tomto kontextu: ambivalence se projevuje v socidlnich strukturach, kde jsou jisté
skupiny privilegované; jedinci pfebiraji kontrolu nad svym jednanim; socialni zivot je
sloZen z interakci, kde se ambivalence projevuje; spole¢nost 1ze charakterizovat vice jako
konfliktualistickou neZ konsensudlni (Connidis a McMullin 2002: 559; srov. Jefabek
a kol. 2013: 173).

V tomto kontextu lze podle autorek vysvétlit pfitomnost solidarity i konfliktu
vV mezigeneranich vztazich. Protoze autorky (s odkazem na dal§i vyzkumniky;
Bengstona, Liischera a Pillemera a jiné) hovoii o ambivalenci v souvislosti s konfliktem
(coby mocenskou zalezitosti), konfliktualistickou podstatou spole¢nosti (coby prostorem
pro mocensky boj) i o privilegovanych skupinach (autorita), Ize tvrdit, Ze problematika
ambivalence bude s mocenskou nerovnovahou uzce souviset.

Stejné jako ve spole€nosti, I v socialnich strukturach a systémech, dochazi
k nerovné distribuci moci, a tedy k vyjednavani s cilem ovlivnit mocenskou nerovnovahu
ve prospéch jednoho ¢i druhého aktéra, dochazi ke stejnému vyjedndvani i v mensich
strukturach, jakymi jsou rodiny (Dahrendorf 1959: 165-170).

Mocenska nerovnovaha v roding, udrzovana (vice ¢i mén¢ uznanou) autoritou, se
projevuje i v situaci péce, kde aktéii pé¢e musi vyjednavat jednak o zakladnich aspektech
souziti (jidlo, bydleni, finance, planovani ¢asu, zajisténi zdravotnich sluzeb aj.) a jednak
se prosazovat Vv interakcich tak, aby ve tvoficich se mechanismech mocenské
nerovnovahy uspéli v jiz zminované hie s (ne)nulovym souc¢tem; latentnim konfliktu coby

boji o pozici autority roding.
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2.3.3 Empiricka vychodiska zkoumaného problému

V minulosti se vyzkumy mocenskych vztahii v rodin€ omezovaly pouze na vztahy
muze a zeny, coz je podle Pyke (1999) zplisobeno zaméfenim vyzkumnikii z minulych
desetileti na genderovou rovnost a objasnéni konfliktu zajma v partnerskych vztazich.
Mocenské vztahy se vSak vyskytuji i v peCujicich rodinach a nelze je vysvétlit jen pomoci
genderovych teorii, protoze jsou spojeny s ideologickymi principy, které vedou rodinu
Kk urcité intenzit¢ zavazku pecovat a se strategiemi poskytovani péce, které mohou byt
zdédené.

Proto Pyke s Bengstonem v roce 1996 realizovali vyzkum tii generaci, ktery
zahrnoval vzorek 22 seniorti v domaéci péci, jejich 20 dospélych déti a 20 vnoucat. Pomoci
polostrukturovanych rozhovort zjistovali informace o potiebné a poskytované péci,
tenzich a konfliktech v rodiné a o urovni emocionalni blizkosti jednotlivych ¢lend.
Pro uchopeni moci vytvotili indikatory zjevné moci a indikatory skryté moci.
Pro identifikaci indikatort zjevné moci se zaméfili na to, kdo vitézi k konfliktech a kdo
ma rozhodovaci pozici. Mezi indikatory skryt¢ moci, které znamenaly ve vysledku
bezmocnost, patfilo zdrahani tlacit na nékoho ve snaze vyhnout se konfliktu, vyhybani se
kritice ostatnich i davani rad, upfednostiiovani zdjmu jiného ¢lena rodiny, dokonce
I V pfipadé, Ze je jeho zajem v piimém konfliktu s vlastnim apod. Respondenti, u kterych
byly rozpoznany indikatory skryté moci, tedy bezmoci, sice méli touhu po jiném stavu
véci, ale citili se bezmocni jakymkoli zplisobem okolnosti ovlivnit (Pyke 1999: 664).

Vysledkem vyzkumu byla klasifikace opeCovavanych seniord i pecujicich rodin
na individualistické a kolektivistické co se tyCe pecovatelskych orientaci.
Individualistické rodiny byly zastoupeny predevS§im rodinami ze stfedni tfidy
a kolektivistické rodinami délnickymi. Individualisticti opeCovavani seniofi disponovali
vétsi mezigeneracni moci nez kolektivisti¢ti. Tito seniofi dokédzali v rodin€ prosazovat
svoje potieby a zajmy na denni bazi, rozhodovali o své péci a 0 zplsobu, jakym byla
poskytovana. Stavéli se k péc¢i jako k vyménnému obchodu, kdy za obdrZzenou péci
sménovali svou autonomii, moc a rozhodovaci pravomoci. Pyke také tvrdi, Ze doposud
vime pomérné malo o variacich moci v pecujicich rodinach a poukazuje na vztah mezi
dynamikou moci a strategii péce. Pravé proto se vyzkum realizovany v této praci vénuje

tomuto doposud nepfili§ prozkoumanému tématu.
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Vyzkum, ktery se svym designem jesté¢ vice piiblizuje nize popisovanému
vyzkumu, je Setfeni Karla Pillemera a Jill Suitor (2002). Rostouci zajem o studium
ambivalence v mezigeneracnich vztazich vedl autory k uz§imu zaméfeni. Realizovali
vyzkum, v némz provadéli rozhovory se 189 opecovavanymi matkami, pficemz vék
matek musel pfesahovat 60 let. Autoti zkoumali zdroje ambivalenci vzhledem ke kvalité
jejich vztahu s dospélym ditétem.

Formulovali hypotézu, ze selhdvani dospélych déti (kdyz usiluji o dosazeni
finan¢ni nezavislosti) v kombinaci s vyvojovou fazi matky (senior, posledni faze zivota)
vedou k ambivalenci. Pomoci regresni analyzy dokladaji vliv konstruovanych
proménnych, a navic odhalili, ze proménné predikujici ambivalenci se 1isi od téch, které
predikuji blizkost 1 interpersondlni napéti (Pillemer a Suitor 2002: 602—613). Pro odhaleni
ambivalentnich pocitli pouZzivali vyzkumnici dvé hlavni otazky. Prvni se tykala miry, kdy
se citi ve vnitinim rozporu a druha se dotazovala respondentek — matek, na jakém stupni
maji smisené pocity z jejich déti (tamtéz: 607).

Mezi nezavislé proménné regresniho modelu pattil stav déti (svobodna/y nebo
zenaty/vdana), rodiCovsky status (ma/nema dit¢), dosazené vzdélani, profesni status
(mé/nemé zamestnani). Tyto proménné métily zavislost pecujiciho ditéte na rodici. Prvni
polozkou bylo, jestli matka ditéti poskytla posledni rok finan¢ni pomoc (ano/ne) a dalsi
méfenou proménou byla otdzka na rovnost vztahu. Vysledkem analyzy je tvrzeni, ze
znacna ¢ast matek pocit'uje viici svym détem ambivalentni pocity. Pfiznavaji negativni
pocity viici détem (v riizné mife) a také popisuji vztah jako blizky i konfliktni zaroven.

Autofi dale dosli k zavéru, Ze matky citi méné ambivalentnich pocitd vici détem,
které ukoncily vysokou Skolu a uzavtely snatek. Naopak vice ambivalentnich pociti citi
k détem, které jsou na nich stale finanéné zavislé. Star$i matky vykazovaly vice
ambivalentni pocity neZ mladsi matky. Pohlavi ditéte podle vyzkumnikl rovnéz ovliviiuje

miru negativnich pocitli ze strany matky, a to v neprospéch dcer.
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3. Metodologie vyzkumu

Predmétem této kapitoly je popis jednotlivych aspektii vlastniho Setfeni; volba
research designu, specifikace cilové skupiny a jejiho vybéru, otazka zajisténi validity

a reprezentativity, uchopeni problematiky etiky vyzkumu i popis provedeni sbéru dat.

3.1 Research design

Cilem prace je zkoumat zvolené téma spise do hloubky nez do Sifky. Autorka Si
tedy klade za cil zaméfit se na problém spiSe nez na populaci, a proto zvolila kvalitativni
vyzkumnou perspektivu, kterd umoziuje ziskat bohata, hloubkova a vysvétlujici data, jez
jsou platnd pro zkoumany problém (Harper, Thomson 2012). Kvalitativni pfistup
umoziuje zkoumat mocenskou nerovnovahu pfimo v pecujicich rodinach, v jejich
pfirozeném prostiedi, kde se zkoumané jevy objevuji a kde zkoumané mechanismy piimo
vznikaji. Pravé diky tomuto pfistupu je mozné zachytit situace, podminky a jevy, které
by vyzkumnik s kvantitativnim piistupem jen té€zko zachytil. Jelikoz lze timto zptisobem
zkoumat spiSe mensi Casti populace, jedna se o neexperimentalni vyzkumny projekt.
Z hlediska zakotvenosti v ¢ase se jedna o prifezovy vyzkum.

Mocenské vztahy v rodin€ sice nejsou zcela novym tématem, jak jiz bylo dolozeno
na nékolika vyzkumech v teoretické Casti, nicmén¢ téma strategii a mechanismi, které
vedou Kk upevinovani mocenské nerovnovahy v pecujici rodiné (navic mezi vybranymi
aktéry), neni pfili§ prozkouméno. Autorka se proto rozhodla pro explora¢ni vyzkum,
jehoz podstatou je nové nebo nepfiili§ zndmé téma vice popsat a rozsitit dosud zndmy
diskurz. Aby mohl byt vyzkum explora¢ni, musi byt podle Hendla (2012: 38) splnény tfi
predpoklady:

1. Vyzkumnik musi zkoumat téma, které je pomérné¢ malo znamé;

2. vyzkumnik se musi vyhnout pouziti n€jaké zndmé teorie, ktera by zkreslila

jeho pfistup, jez ma byt inovativni;

3. vyzkumnik se musi snazit odhalit dulezit¢ faktory, které mu pomohou

formulovat novy koncept, jimZ pfispéje k dalSimu zkoumani tématu.
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Exploracni vyzkum by mél pfinést inovativni pohled na téma; novou perspektivu,
ktera rozsiti dosavadni odborny diskurz. Vyzkumnik, zvoli-li tento typ vyzkumu, musi
vzdy usilovat o to, aby jeho vyzkum smétoval k formulaci novych konceptt, které mohou
byt zakladem nové teorie. Podle Berga (2009: 230) je explora¢ni vyzkum piedehrou
k velké védecké studii. Sbér dat a prace v terénu probiha v podstaté pied definovanim
hlavni vyzkumné otazky, jejiz zodpovézeni vede k tvorbé nové teorie. Nicméné 1 presto
musi mit vyzkum sviij organizacni ramec. Berg témét ztotoziuje exploracni vyzkum
S pilotnim Setfenim. Autorka s timto pohledem souhlasi, nebot’ si klade za cil nize
uvedenym vyzkumem oteviit téma mocenské nerovnovahy v pecujicich rodinach ve vétsi
hloubce, nez nabizi soucasnd ceska literatura. Tento cil vSak pfesahuje rozsah této prace,
a je tudiz pfedmétem budoucich studijnich zajmil.

Vyzkum v této praci ma explorani charakter, nebot’ usiluje o prozkoumani
mocenské nerovnovahy v pecujicich rodindch, o nalezeni moznych mechanismi ¢i
zpusobl vyjednavani, ke kterym mezi peCovatelem a opeCovavanym dochdzi. Zplisoby
prosazovani mocenského vlivu, které tento vyzkum mize odhalit, vS§ak nemohou byt
ovéfeny, nebot’ se jedna o vyzkum kvalitativni. Vyzkum vSak mulze poskytnout ramec
pro detailngjsi Setfeni, které by bylo schopno zavéry zobecnovat.

Mocenskou nerovnovéhu v pecujicich rodinach Ize samoziejmé zkoumat i jinak
nez kvalitativné. Marks a Yardley (2004: 5) tvrdi, Ze vSechna témata, kterd souvisi
S osobni zkuSenosti s nemoci €1 zdravim, coZ situace péce o seniora jisté je, je vSak
vhodnéjsi zkoumat z kvalitativni perspektivy. Podle nich je tento postup vhodnéjsi
pro zjistovani subjektivnich pociti a jejich socialné-kulturniho kontextu. Sice nelze timto
postupem signifikantné prokdzat pfitomnost mechanismii zkoumaného jevu
ve spoleCnosti, ale 1ze porozumét vybranym aktérim a jejich jednani. Marks a Yardley
povazuji kvantitativni data za jakousi mapu, ktera poskytuje precizni informace pottebné
k objeveni souvislosti, ale nikoli k porozuméni. Vesmés jsou zastanci smiSeného
vyzkumu, s ¢imz se autorka ztotoziiuje. Autofi dale nepopiraji, Ze citliva témata, jako je
zdravi ¢i péCe o nemocného (v tomto piipadé nesobéstacného) Clena rodiny lze zkoumat
1 jinak, nicméné zastavaji kvalitativni postup proto, ze zohlediiuje zkuSenosti vice nez
kvantitativni, a to zejména z psychologického hlediska. Pripadové studie, za které lze
povazovat napiiklad rozhovory, mohou poskytnout nejen informace, ale také odhalit
zvyky a praktiky, procesy, zkusenosti, které mohou byt uzite¢né nejen metodologicky,

ale predevsim prakticky; pro ty, kteti zazivaji podobné situace (tamtéz: 7).

19



3.2 Volba cilové skupiny

Volba cilové skupiny je zdsadnim metodologickym krokem, ktery determinuje
kvalitu vyzkumu 1 vyzkumnych dat. Informacéni pfesnost, validita dat, etické aspekty,
moznosti zobecnéni — to jsou dimenze vyzkumu, které jsou zasazeny prave volbou cilové
skupiny (Bernard 2006: 146—147).

O situaci v pecujici rodiné mohou vypovidat vSichni aktéfi, ktefi se v domacnosti,
kde k péci dochazi, nachazeji. Dokonce v ptipadé, netcastni-li se péce piimo, ale jen
aktéry péce pozoruji. Nejbliz§i vztah k opecovavanému ma vSak podle ptedpoklada
hlavni pecovatel. Roli hlavniho pecovatele definuje autorka prace jako osobu, kterd
vénuje opecovavanému nejvice Casu a je s nim v nejtésnéjSim kontaktu v porovnani
S ostatnimi ¢leny domacnosti. Nemusi se jednat o osobu, ktera rozhoduje o chodu
domaécnosti, nebo dokonce o samotné péci. Mlze napiiklad nastat situace, kdy zena
pecuje o svého tchana ¢i tchyni v domacich podminkach, ale jeji manzel zabezpecuje
pro domécnost finance, a tak rozhoduje o vydajich, a zaroven rozhoduje o strategii péce
pro svého rodice. V jiném piipad€ miiZze hlavni pecovatel byt zdroven jedinym vydélecné
¢innym ¢lenem domacnosti, a tak kromé role peCovatele zastava i jiné role.

Cilovou skupinou pro vyzkum v této praci jsou prave hlavni pecovatelé. Ze studie
0 mezigenerac¢ni solidarité v peCujicich rodinach (Jefabek a kol. 2013: 44—45) vyplyva,
Ze Zeny zaujimaji roli hlavniho pec¢ovatele mnohem castéji neZ muzi (ve vice nez 90 %).
Cilovou skupinu pecovatelil tedy v této praci zastupuji Zeny — peCovatelky. Autofi studie
tvrdi, ze nejcastéji pecuji zeny o svého nemohouciho manzela. Pecuje-li Zena o svého
manzela, brani se institucionalni péci vice, nez pecuje-li o jiného ¢lena rodiny. Prestoze
autofi oznacuji situaci, kdy Zena pecuje o svého rodice (Cast&ji o matku) jako druhou
nejcastéjsi situaci péce, v této praci budou cilovou skupinu tvofit pravé ony, konkrétné
zeny (dcery), které pecuji o svou matku v doméacich podminkach.

Vybér decery pecujici o svou stdrnouci matku v sobé, na rozdil od manzelky
pecujici o svého manzela, zahrnuje i mezigeneracni aspekt, ktery je v posledni dekadé
stale Castéji diskutovan nejen odbornou vetejnosti. O aktualnosti tématu svéd¢i 1 pocet
publikaci, které se mezigenera¢ni péc¢i vénuji, napi. Sociologie stdri a seniorit 0d Karoliny
Kolesarové a Petra Saka (2012), ktefi ptistoupili ke svému vyzkumnému zaméru popsat
staii jako zivotni fazi ve vztahu ke spole¢nosti primarné z analytické perspektivy. V témze
roce vysla Socidlni gerontologie od Libuse Celedové, Rostislava Cevely a Zdeika

Kalvacha, kterd je spiSe pifehledovym uvodem do problematiky nez vyzkumné
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orientovanou publikaci. Mezigenera¢ni solidarita vSak neni vyhradné ¢eskym tématem.
Ze §irsi teoretické perspektivy pristupuje k mezigeneracni solidarité Isabella Albertova
a Dieter Ferring (2013) v publikaci Intergenerational relations. O pestrosti vyzkumnych
pohledd a aktudlnosti tématu svéd¢i 1 dalsi publikace vydané pomérné nedavno, napf.
Kinship and Cohort in an Aging Society: From Generation to Generation autortt Merril
Silversteinové a Roseann Giarrussové (2013) nebo Nefirologie vyssiho véku (2015)
od Vladimira Teplana.

Dutivod, pro¢ autorka nezvolila jiny mezigeneracni vztah, nez dité-rodi€ je ten, ze
ma osobni zkuSenost s domaci péci, a to jako hlavni pecovatelka (vnucka) o svého
prarodi¢e (babicku). Aby nedo$lo ke zkresleni vyzkumu vlivem zkouméni vlastniho
prostiedi, cilova skupina zahrnuje pouze Zeny, které peduji o své matky. Podle Ceského
statistického ufadu se v Ceské republice Zeny dozivaji vyssi stiedni délky Zivota nez muzi,
a proto lze usuzovat, ze pripadl, kdy dcera pecuje o starnouci matku, bude vice nez
ptipadi, kdy pecuje o svého starnouciho otce (CSU 2015).

Dalsim vybérovym kritériem, ktery specifikuje cilovou skupinu hlavnich
pecovatelek, je délka péce. Autorka se rozhodla stanovit kritérium délky péce na jeden
rok, nebot je presvédcena o tom, Ze uz po jednom roce domaci péce jsou mechanismy
péce a strategie jednotlivych aktérii ustdleny. O spravnosti tohoto predpokladu bude
pojednano v analyze rozhovorii s pe€ovatelkami.

V ramci snahy o co nejvyss$i homogenitu vzorku zahrnuje cilova skupina pouze
takové opecovavané, ktefi nemaji diagnostikovanou zadnou mentalni poruchu, a to proto,
ze zpusoby vyjednavani a vnimani mocenskych vztahd v rodiné, v€etné moznosti je
ovlivnit, by v pfipadé mentalni poruchy ope¢ovavaného byly znacn¢ omezeny. Z tohoto
kritéria plyne i dalsi kritérium vybéru — Zijici opeCovavany. Pokud by se vyzkumu
zucastnily pecovatelky, které stale pecuji, a zadroven ty, které o svou opeCovavanou matku
jiz ptisly, byly by vypovedi pravdépodobné zkresleny fadou emoci (ztrata blizké osoby,
pfizpisobeni se zmén¢ — konec situace péce, zkuSenost se smrti, retrospektivni uvazovani

,0 mrtvych jen v dobrém* apod.).

Cilovou skupinu tedy tvoii Zeny, které se alespoii jeden rok staraji o svou ”
| starnouci matku, jeZ nema diagnostikovanou Zadnou mentalni poruchu, |

” v domicich podminksch. |




Takto specifikovana cilova skupina zen —pecovatelek by méla poskytnut nazorove
pestry obraz mocenské nerovnovahy pii péci. ZkuSenost téchto pecovatelek bude silné
ovlivnéna mezigeneraénim aspektem, nebot situace péce byla v tomto vztahu
oboustrannid. Matky se nejprve staraly o své dcery na zacatku Zivota, vychovaly je
a po urcité dob¢ se situace péce vymenila, akorat ze dcery o matky pecuji v zdvérecné
zivotni fazi. Dalo by se tak fici, Ze mocensky aspekt se mezi aktéry vymenil, coz se mize
ve strategii péce promitnout, stejn¢ jako charakter vztahu pted situaci péce.

Cilovou skupinou v tomto vyzkumu nejsou opecovavané seniorky, a to z ditvodu
zajisténi validity ziskanych dat. Prestoze se tento pfedpoklad mulze zdat jinym
vyzkumniktim mylny, autorka je piesvédcena o tom, ze dotazovani opecovavanych matek
by bylo jednak obtizné (diky souhlasu dcer ¢i zdravotnimu stavu potencidlnich
respondentek), jednak vzhledem k tématu nevhodné. Dotazovani seniorii navic mtize vést
k jistému vychyleni v datech, jak vyplyva z fady studii (napf. Gum a kol. 2013; Dale
a kol. 2012; Augustsson a kol. 2011; de Vaus 2001).

Jak uvadi napt. Gum a Kkol. (2013), autofi studie o vychylce v méfeni u populace
starSich lidi, uziti stejné Skaly nebo stejnych indikatorti mize vést v odlisnych vékovych
skupinach k rozdilné interpretaci. Tento zavér se tyka predev§im kvantitativnich Setfeni,
nicméngé i tak autofi oznacuji populaci seniort za rizikovou, pokud jde o validitu a kvalitu
dat.

Dale a kol. (2012) dotazoval populaci starSich osob Zzijicich v samostatné
domécnosti v kontextu jejich Zivotni situace a identity. Seniofi byli v hloubkovém
rozhovoru dotazovani na zkusenosti s péci o sebe sama a vlivu téchto zkusenosti na jejich
vnimani soucasného zivota a vlastni identity. Autofi dosli k zavéru, ze starsi lidé maji
tendenci hovotit dlouze o tom, co mohou a nemohou ve smyslu, co jsou schopni ud¢lat.
Rovnéz vice nez jini dospéli (lidé stiredniho veku) zasazuji véci do Zivotniho,
emociondlniho a socidlniho kontextu své soucasné situace, ¢imz muze dojit ke zkresleni
udalosti.

Augustsson a kol. (2011), autor studie o seniorech, ktefi jiz vyZaduji pééi dalsi
osoby, dosel pii analyze rozhovorii s opeCovavanymi seniory k zavéru, ze znaCna Cast
takovych seniorit vnima svou identitu jinak nez pifed situaci péce. Mnozi odmitaji
piijmout fakt, ze se o sebe jiz nemohou starat sami a odmitaji se smifit se svym

zdravotnim stavem. Pocit neschopnosti vykonat nékteré bézné tkony kazdodenniho
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Zivota a s tim spojend ztrata pocitu nezavislosti, byla v rozhovorech dilezitym
indikatorem pro interpretaci vysledkl. Tyto pocity totiz ovliviiuji identitu. Respondenti
méli tendenci vypovidat o sob¢ spiSe v minulosti, kdyZ se o sebe jeste byli schopni starat
sami. Takto vSak odpovidali, pfestoze byli tdzani na soucasnou situaci. Méli tendence
porovnavat a soucasnou situaci jen shrnuli v kratkosti. Dal§im jevem, ktery se
v rozhovorech objevoval, byl pocit bezmoci, ktery plynul z faktu, Ze senior situaci nemuze
zménit, ba dokonce jakkoli ovlivnit (napiiklad zvolit si, s kym bude Zit).

Nejen tyto jevy vedou k autoréiné rozhodnuti nevolit opeCovavané matky jako
cilovou skupinu svého vyzkumu. Obava ze zkresleni vypovédi vySe uvedenymi faktory
je dle analyzy ptedeslych studii opravnéna. Mocenskou nerovnovahu ve vztahu Ize popsat
I Z jedné strany, nebot’ respondentka bude vypovidat mimo jiné i obecné o situaci péce.

Aspekty mocenské nerovnovahy odhali pti kodovani vyzkumnik.
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3.3 Zpisob vybéru

Cilovou skupinou jsou Zeny, které v domacich podminkéch pecuji o svou matku,
a to nejméné jeden rok, pii¢emz opecovavana nema diagnostikovanou mentalni poruchu.
Oporu vybéru tvofi V prvni fad¢ databaze klienti obcanského sdruzeni Cesta domt. Toto
sdruzeni zajiStuje pro nemocné a jejich blizké doméci hospic, poradnu, odlehCovaci
sluzby, ptij¢ovnu pomiucek a také sluzby pro poziistalé. Pro laickou i odbornou vetejnost
dale nabizi informacni a diskuzni portal www.umirani.cz, knihovnu a vzdélavani formou
prednések ¢i Skoleni. Cesta domti se vénuje 1 vydavatelské Cinnosti, jejimz cilem je zvysit
informovanost spolecnosti o problematice starnuti, péée a paliativni péce.® V oblasti
paliativni péce poskytuje konzultace i Iékaiim.

Oporu vybéru tvofilo né€kolik desitek klientek. Pracovnice sdruzeni oslovila
vSechny klientky, které spliiovaly kritéria vybéru. Z nich se ozvalo pét zen, s nimiz byl
rozhovor realizovan. Protoze se vSak jedna o specificky vzorek Zen, které se neboji o své
situaci hovofit a sdili své zkuSenosti a zazitky s ostatnimi pecujicimi, autorka usoudila,
ze bude vhodné vzorek doplnit zenami, které své peCovatelské strategie nesdili, ¢imz se
navzajem neovliviiyji. Na zédkladé metody snowball se ozvalo dalSich pét Zen, s nimiz byl
realizovan rozhovor. Jedna z pecovatelek z prvni ¢asti vzorku vSak vyuzila moznosti
odstoupit od rozhovoru, takze analyza pracuje s deviti rozhovory. S ohledem na teoretické
nasyceni autorka vyhodnotila vzorek jako dostatecny.

Diky tomu, Ze byla cilova skupina definovana tzce, je vybér homogenni, coz
umozni 1épe naplnit cil prace — rozsifit téma a objevit nové souvislosti, nebot’ analyza
rozhovort zen ve stejné situaci pée umoznuje téma rozmélnit do detailli, a proniknout
tak k samotnym mechanismim péce. Dalsi charakteristiky tykajici se struktury vybéru

a charakteristik pe¢ovatelek jsou k dispozici v kapitole 4.4.

8 Paliativni péce je Giténa péce a patii mezi nejstarsi lékai'ské discipliny viibec. Paliativni péce je specificka
multidisciplinaritou; na péc¢i o nevylécitelné nemocného se podili 1ékati ¢i oSetfovatelé vice specializaci.
Svétova zdravotnickd organizace paliativni péci podporuje, nebot poskytuje tlevu od bolesti, ulevu
od jinych forem utrpeni, chape umirani jako pfirozeny proces, integruje riizné aspekty péée o pacienty
(spiritudlni i psychologické) apod. (Kupka 2014: 26-27).
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3.4 Reprezentativita a validita

Otazky kvality vyzkumu se tykaji pfedev$im validity a reprezentativity. Ali
a Yusof (2011: 26-30) se pousti do metodologické diskuze, jak posuzovat kvalitu
kvalitativnich Setfeni.’® Autofi se ve své studii zabyvaji pojmy reliabilita, validita
a generalizace v kontextu kvalitativniho vyzkumu. Skrze studium literatury se snazi
definovat vyznam téchto jevii v daném kontextu. Jinymi slovy usiluji o verifikaci téchto
pojmu pro kvalitativni vyzkum. Zkoumali fadu kvalitativnich vyzkumt a S nimi i zpiisob,
jakym se jednotlivi autofi vypotadali s kritérii spravného vyzkumu, ktera (podle autortt)
definuje mnoho pozitivisti. Témito kritérii jsou interni a externi validita; moznost
zobecnit zavery; reliabilita; rozsah, v némz je mozno vysledky replikovat; objektivita
a odchylky méteni. Ali a Yusof vSak dochéazeji k zavéru, Zze zadny ze zkoumanych texta
neposkytuje tak detailni diskuzi o jednotlivych kritériich, coz vSak nemiize vést k tvrzeni,
ze vyzkumy nejsou skute¢né v metodologickém slova smyslu. Za jediny mozny zptisob,
jak ovefit kritéria kvality danych vyzkumi, povazuji dotazovani samotnych autorti
ohledné definovani téchto kritérii.

Vyzkum v této praci si neklade za cil byt zobecnén na populaci. Klade si za cil
prostiednictvim homogenniho vzorku, ktery v zddném ptipad¢ nereprezentuje zakladni
populaci, prozkoumat téma, rozsitit ho a porozumét novym souvislostem.

Co se tyce validity, ta je zajiSténa diky volné forme otazek a moznosti respondentti
vypovidat o tématu skutecné do hloubky. Tak je mozné ziskat mékka data, ktera jsou sice
validni pro dany problém, ale neni mozné je generalizovat. Kvalitu provadéného
vyzkumu lIze rovné€z deklarovat diky porovnani s jinymi vyzkumy. Mocenskou
nerovnovahu v pecujicich rodinach zkoumali napt. Pyke s Bengstonem (1996), o jejichz
vyzkumu bylo pojednano v teoretické Casti. Spolehlivost vyzkumu je rovnéz zajiSténa

konzistenci otdzek ze scénafe, preciznim piepisem rozhovori 1 konzistenci pfi kodovani.

® Tvrdi, Ze jsou &tyfi moZnosti, jak k takovému hodnoceni pfistoupit (Yusof 2011: 26-30):

1. Jediny mozny zptsob, jakym je mozné kvalitu kvalitativniho vyzkumu posoudit, je kritérium
reliability, externi a interni validity a kritérium objektivity.

2. Neexistuje zadny zpisob, jakym kvalitu kvalitativniho vyzkumu posoudit.

3. Kbvalitu kvalitativniho vyzkumu lze posoudit tak, ze se modifikuji kritéria kvality kvantitativniho
vyzkumu tak, aby vyhovovala kvalitativnimu.

4. Kuvalitu kvalitativniho Setfeni 1ze posoudit diky unikatnim kritériim, ktera je nutno definovat.
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3.5 Etické souvislosti realizace vyzkumu

V souvislosti s realizovanym vyzkumem je tieba zohlednit i jeho etické aspekty.
Téma mocenské nerovnovahy v pecujicich rodinach je citlivé, proto bylo s respondenty
pracovano opatrné, s uctou k jejich zivotni situaci a zkuSenostem. K respondentiim
autorka pfistupovala s védomim, Ze situace, v niZ se nachdzeji, mize byt pro respondenty
stresujici, vyCerpavajici, ¢i dokonce frustrujici.

Rozhovory tedy probihaly s ohledem na tyto emoce. Situace péce je sama o sobé
specificka, nebot’ do rodiny, kterd ma sva zavedena pravidla, role a vztahy, ptichazi novy
¢len, ktery narusuje dosavadni vztahovou sit’ svou potiebou péce, a méni tak nékteré
mechanismy fungovani pecujici rodiny. V mensi ¢i vétsi mife dochazi k prerozdéleni roli,
ke zménam ritualizovanych ¢innosti i ke vztahovym diferencim. Diky situaci doméaci péce
se zvySuje intenzita kontaktl a muze dochazet i k mezigenera¢nim konfliktam. Ma-li
pecovatelka o téchto konfliktech vypovidat, musi ji byt poskytnuty dostatecny prostor.

Dalsi eticky princip, ktery je ve vyzkumu dodrzen, je dobrovolna ucast
pecovatelek. Zeny nebyly v pribéhu vyzkumu do ni¢eho nuceny a mély moznost se své
ucasti na vyzkumu vzdat v jakoukoli dobu, a to bez jakékoli ijmy. S moznosti odstoupit
od rozhovoru bez udani divodu byly pecovatelky seznameny pii podpisu informovaného
souhlasu. Tuto moznost vyuzila jedna z deseti respondentek.

Piestoze je dobrovolna ti¢ast na vyzkumu zékladnim etickym principem, podle
de Vause (2001: 83—-84) vSak muze pusobit vyzkumnikovi fadu problému. Muze totiz

ohrozit externi validitu vyzkumu. Autor tvrdi, Ze zejména lidé s niz§im vzdélanim, cizinci

10 Rovnéz je nutné zohlednit legislativni aspekty vyzkumu. Cesky legislativni rdmec vymezuje prava
a povinnosti vyzkumnikl v téchto zakonech (Bitrich 2015):

1., Kvalitativni vyzkum a ochrana osobnosti v obcanském zakoniku (§11-17 zdakona ¢. 40/1964 Sb.).

2. Kvalitativni vyzkum a zdkon o ochrané osobnich udajii (zakon ¢. 101/2000 Sb., novely 227/2000
Sb., 177/2001 Sh., 450/2001 Sh.).

3. Kvalitativni vyzkum a autorsky zdkon (zdkon ¢. 121/2000 o o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zdakonii).

4. Kvalitativni vyzkum a zdkon o archivnictvi (zdkon ¢. 343/1992, kterym se méni a dopliiuje zdakon
¢. 97/1974).

Dale se kvalitativni vyzkum dotyka Ustavy Ceské republiky, konkrétng Listiny zékladnich prav a svobod.
Z té se kvalitativniho vyzkumu dotyka predev§im clanek 7, odst. 1; ¢lanek 10, odst. 1 az 3; ¢lanek 13;
¢lanek 15, odst. 2 a ¢lanek 34, odst. 1 a 2 (Bitrich 2015). Zakony se k vyzkumu vztahuji v momente, kdy
jsou zpracovavany osobni udaje. Autorka deklaruje, Ze postupovala v souladu s uvedenymi piedpisy.
Legislativou pozadovany pisemny souhlas respondentky poskytly ve formé informovaného souhlasu
S poskytnutim rozhovoru, ktery se nachdzi v Ptiloze ¢. 1.
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a seniofi maji tendenci pferuSovat svou ucast ve vyzkumu, coz mize ve vysledku zpusobit
vybérovou chybu. Negativnimi aspekty dobrovolné tcasti mize byt dotCena i1 interni
validita, pokud bude mit kontrolni skupina diky ruSeni ucasti jinou strukturu nez
experimentalni. [ pfesto vSak vyzkumnik nikdy nesmi pfistoupit K natlaku. Pod natlakem
by lidé nemuseli vypovidat pravdivé, do detailu, a ke zkresleni dat by doslo stejné. Jako
feSeni vidi autor povzbuzeni respondentd k Ucasti na vyzkumu napiiklad tim, Ze jim
vyzkumnik zdirazni benefity vyzkumu, protoze lidé rad¢ji spolupracuji, védi-li, ze jde
0 dalezitou véc ¢i o néco inovativniho.

Zakladnim dokumentem, ktery deklaruje, Ze se pecovatelky vyzkumu ucastnily
dobrovolné a ze védi, za jakym ucelem poskytuji rozhovory, je informovany souhlas,
ktery je k dispozici v Pfiloze ¢. 1. Vybrané pecovatelky byly diky nému seznameny nejen
s cilem vyzkumu, ale i1 s autorkou vyzkumu a uc¢elem, jakym budou poskytnuta data
pouzita. VSechny Zeny souhlasily s nahranim rozhovoru i jeho pifepisem. Souhlasily
rovnéz s anonymizovanim.** Nahravky soucasti prace nejsou. Dale dokument obsahuje
moznost anonymizace pro ucely publikovani ¢i vetejné prezentace vysledki.

Pted provedenim rozhovoru byly peCovatelky ujistény, Ze nemusi odpovédéet
na vSechny otazky, pokud nebudou chtit, a také ujisténi, ze jejich ti¢ast je dobrovolna,
¢imz se nezavazuji k zodpovidani otazek.

De Vaus (2001: 85) doporucuje, aby informovany souhlas obsahoval i rizika, ktera
jsou spojena s respondentovou Uc¢asti na vyzkumu; popis piinost vyzkumu a zpisob
vybéru respondentti. Na druhou stranu varuje ptred sdélovanim podrobnosti o vyzkumu
z divodu mozného zkresleni vypovédi. Vyzkumnik by podle né¢j nemél respondentim
sdélovat hypotézy ¢i teorie nebo modely, které vyzkumem testuje. Aby vSak respondent
mohl byt povazovan za informovaného, nestaéi jen sdélit zakladni informace. Resenim je
nechat respondentovi moznost, aby se sam doptal na to, co ho zajimé a co povazuje

za dulezité pred potvrzenim své Ucasti ve vyzkumu.

11 Anonymizace jmen je provedena systematicky podle pofadi abecednich pismen (A, B, C, D, E, F, G, H,
I, J, K, L, M, N, O). Pojmenovani peovatelek podle tohoto systému by vSak obsahovalo vysokou miru
depersonifikace (napf. peCovatelka A, pecovatelka B atd.), a proto byla vybrana jména z ceského kalendare
(Centrum.cz 2015), kterd zaCinaji na jednotliva pismena abecedy a zdroveni jsou nejkrat§Sim jménem
od daného pismena (Anna, Béla, Cecilie, Dita, Ema, Franti$ka, Gita, Hana, Iva, Jana). Peovatelkam byla
jména piifazovana podle potfadi, v némz byl realizovan rozhovor. Jméno pecovatelky, kterd poskytla
rozhovor jako prvni, tedy bylo anonymizovano na jméno Anna. Shoda jmen nenastala. Udaje o véku
pecovatelek a délce péce anonymizovany nebyly.
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V realizovaném vyzkumu nedoslo k Zadnému poskozeni pecovatelek, které
poskytly rozhovor, a to ani pred, béhem & po samotném rozhovoru. Zeny byly pred
rozhovorem obezndmeny s tématem i1 s moznosti neodpovidat na otdzky. Rovnéz
souhlasily s anonymizovanim své osoby a byly informovany o tom, Ze s daty je a bude
pracovano divérné. Pecovatelky souhlasily s poskytnutim rozhovort pravé za téchto
okolnosti. PoruSenim anonymity ¢i duvérnosti informaci by mohlo dojit k poskozeni
ucastniki vyzkumu, coz by bylo neetické. Z tohoto divodu nejsou v piepisech ani
v zédkladni charakteristice vybéru uvedena napiiklad jména spolecnosti, pro které
pecovatelky pracuji a jiné udaje, které by ptispély k jejich identifikaci.

Realizovany vyzkum respektuje zdsady vyzkumné prace, ¢imz dodrzuje eticky
ramec prace (Akademie véd CR 2014). Autorka vyzkum realizovala s cilem rozsifit
védecké poznani a pti formulaci vyzkumného problému a jeho feSeni dbala na to, aby
byly jeji poznatky dale vyuzitelné v praxi. Vyzkum byl proveden tak, ze neohrozil
spolecnost, Zivotni prostiedi ¢i kulturni hodnoty. Pecovatelky nebyly vybirany na zakladé¢
rasy, nabozenského vyznani Ci ptislusnosti k néjakému narodu. Pti sbéru dat i jejich
vyhodnoceni byla respektovana specifika sociologické discipliny. To znamena, ze byl
bran ohled na sociologickou teorii i publikované socialné-védni studie s podobnym
tématem.

Autorka vyzkumu odpovida za ptfesnost i za objektivitu realizovaného vyzkumu.
Jedna se o kvalitativni podklady, proto je mozné, Ze jiny vyzkumnik dojde se stejnymi
daty k jinému zavéru, zejména bude-li vychazet z jinych teoretickych zdroju a bude-li
jeho cil jiny nez exploracni. Kontrolu nezkresleni vyzkumnych vysledki l1ze ovéfit i diky
citovanym vypovédim. Doslovné piepisy jsou k dispozici u autorky prace.*?

Ugel vyzkumu je exploraéni a autorka deklaruje, Ze vyzkum neni duplikatem
doposud provedeného vyzkumu. Ve vlastnim vyzkumu jsou pouzita primarni data ziskana
z vlastniho Setfeni a na vlastnim vybéru vybraném vyse popsanym zptisobem.

Vysledky vyzkumu a data slouzici k analyze budou dostupnd vefejnosti
v knihovné FSV UK v podobé diplomové prace, jak uklada vysokoskolsky zakon;'
§47 b) Zakona o vysokych skolach (zédkon ¢. 111/1998 Sb.).

12 Z dtivodu velkého rozsahu prepisy nebyly nakonec do piloh této prace zafazeny.

18 (1) Vysoka skola nevydélecné zverejituje disertacni, diplomové, bakaldiské a rigorézni prace, u kterych
probéhla obhajoba, véetné posudkii oponentii a zaznamu o prithéhu a vysledku obhajoby prostrednictvim
databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni stanovi vnitini predpis vysoké Skoly
(Masarykova univerzita 2013).
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Co se tyCe bezpecnosti dat, pecovatelky souhlasily s pfepisem poskytnutych
rozhovori a jeho anonymizovanim, nicméné nesouhlasily se zvefejnénim nahravky.
Nahravka totiz obsahuje informace, diky kterym by bylo moZné Zeny identifikovat, a tim
by mohlo dojit k jejich poskozeni.

Nahravky byly uchovany po dobu, ktera byla nutna pro jejich ptepis. Po kontrole
pfepsané¢ho rozhovoru a jeho korektufe byly nahravky smazany. Autorka vyzkumu
rovnéz deklaruje, ze nezneuzila roli vyzkumnika ani nahravky k jinym tceliim nez je tato
diplomova prace. Nahravky byly pofizeny vlastnim nahravacim zafizenim (diktafon).
V ramci zajisténi zpétné vazby mély ucastnice vyzkumu moznost poskytnout svou
emailovou adresu, kam jim byla diplomova price zasldna. Tuto mozZnost vyuzily tfi

respondentky.
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3.6 Zpisob provedeni sbéru dat

Na zaklad¢ stanovenych cili vyzkumu a vymezeni teoretického rdmce byly
definovany vyzkumné otdzky i stanoven metodologicky postup prace. Sbér dat je
podiizen kvalitativnimu konceptu. Ze spektra technik byla zvolena technika
individuélnich polostrukturovanych rozhovort, z nichz byl potfizen piepis. Piepisy byly
nasledné analyzovany pomoci tfifazového kodovani. U rozhovorl nebyly vyuzity zadné
jiné pomucky nez nahravaci zatizeni. Rozhovor provadély dvé osoby — autorka vyzkumu
na strané tazatele a peCovatelka na stran¢ poskytovatele rozhovoru.

Sbér dat tvotilo vypravéni pecovatelek, které iniciovaly otazky od vyzkumnika.
Zacatek rozhovoru tvofily obecnéjSi otazky tykajici se charakteristiky peCovatelek
I opeCovavanych a dale otazky tykajici se obecné situace péce. Scénaf rozhovoru, ktery
se nachazi v Ptiloze €. 2, postupné obsahoval vice detailni a osobné&jsi otazky tykajici se
mechanismu fungovani vztahu pecujici a opeCovavané.

Jelikoz se jedna o citlivé téma a vyzkumny zdmér v sobé zahrnuje odhaleni
mechanismt na zaklad¢ komunikacnich situaci, byly do rozhovoru zarazeny otazky
na pocity, emoce, osobni nazory, hodnoty a na subjektivni vnimani kontextu
a komunikac¢nich situaci. V pribéhu interview se autorka vyzkumu snazila vytvofit
takovy vztah s pecCovatelkami, aby ziskala co nejvalidnéjsi data a zéaroven, aby
pecovatelky citily diivéru a moznost vypovidat i o citlivych, nebo dokonce neptijemnych
vécech. Pecovatelky si samy zvolily misto sbéru dat. Mély moznost poskytovat rozhovor
u sebe doma, coz je v mnoha situacich s ohledem na stav opecovavané jedind moznost,
nebo v domacim prostiedi vyzkumnika ¢i na neutralnim miste.

Se ¢tyfmi zenami byl proveden rozhovor v jejich domacim prostfedi. Tazatelka
tedy méla moznost vidét a poznat opecovadvané matky, s nimiz bylo mozné ve tiech
pfipadech 1 komunikovat. Navstéva v domdécnosti respondentek umoZznila vnimat
rodinnou situaci v celé jeji $ifi. Zbyvajicich pét rozhovord bylo provedeno na pracovisti
pecovatelek. Ve vSech ptipadech byla dodrzena podminka individudlniho rozhovoru.
KdyZ do mistnosti n€kdo vesel, nahravani bylo pteruseno. K této situaci doslo jen dvakrat,
nicméné vypoveéd peCovatelek tim negativné ovlivnéna nebyla.

Cely proces byl uréen exploraénim vyzkumnym cilem a vyzkumnymi otdzkami.
Pfipraveny scénaf tvoril zakladni rdmec, v némz se pecovatelky svétovaly se svymi
zkuSenostmi, a to prostiednictvim svych slov a termind. Otazky byly pokladany

srozumitelnou formou, nicméné i ptesto se tazatelka v prib&hu rozhovori ujistovala, zda
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otazky byly pochopeny spravné. Prostiednictvim aktivniho naslouchéni byly ob¢ strany
yjistovany o srozumitelnosti rozhovoru. Cilem aktivniho naslouchani bylo rovnéz
ujisténi peCovatelek o tom, ze maji na své odpoveédi dost asu a ze nejsou na zaklade
svych odpovédi posuzovany ani ony, ani kvalita jejich péce. PeCovatelky také mély
moznost se dotdzat na smysl ¢i celkovy vyzkumny kontext otazky (Hendl 2012).

Pii sbéru dat byly zohlednény i neverbalni projevy peCovatelek. Tazatelka si
na své neverbalni projevy davala pozor, aby neovlivnily odpovéd’ respondenta. Jednalo
se zejména o situace, kdy se peCovatelka pfi své odpovédi obdvala hodnoceni
a vypovidala opatrné a nejiste.

Co se tyCe typu a fazeni otdzek, scéndf byl sestaven na zdkladé¢ Bergova
doporuéeni (2009: 66-101), ktery identifikuje ¢tyfi typy otazek, jeZ by polostrukturovany

rozhovor mél obsahovat:
1. Essentials questions (zakladni otazky);
2. extra questions (doplitujici otazky);

3. throw-away questions (avodni otazky) a

>

probing questions (sondy).

Rozhovor je vhodné zacit tvodnimi otazkami (throw-away questions), které¢ maji
ucastnikim interview pomoci prekonat pocatecni rozpaky a navodit atmosféru o tématu.
Nemaji velkou vypovidajici hodnotu pro vyzkumné téma, nicméné jsou nezbytné pro to,
aby mohly nasledovat citlivéjsi otazky. Ve scénaii pro popisovany vyzkum se jednalo
naptiklad o otazky: ,,MuzZete se na zaCatek predstavit a fici mi néco o své roding? Jak
probiha organizace vasi domacnosti, kdo ma co na starost? Kolik je vam let? Kolik let je
mamince?*

Doplinkové otazky (extra questions) mohou byt pouzity kdykoli béhem
rozhovoru napiiklad pro vysvétleni otazky ¢i odpovédi. K samotnému vyzkumnému
tématu se vazi zakladni otazky (essentials questions). Jejich cilem je ziskat klicové
informace k analyze. Posledni typ otazek, které se ve scénafi objevuji, jsou sondy
(probing questions). Vybizeji uc¢astniky rozhovoru k podrobnéjsim vypovédim
a detailn¢jsim odpovédim. Nésledujici tabulka demonstruje vybrané zékladni a Givodni
otazky a k nim doplnkové otazky (které byly polozeny, pokud respondentka jevy

nezminila sama) a sondy (jejichz cilem bylo proniknout hloubégji do tématu).
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Tabulka 1 Typy otazek ve scénafi

Uvodni a zakladni otazky

Muzete se na zacatek predstavit
a fici mi néco o své rodine?

Jak doslo k tomu, Ze jste zacala
o maminku pecovat?

ME¢li jste jiné moznosti, jak
zajistit péci?

Ohledné¢ ¢eho u vas v rodiné
nejcastéji vznikaji neshody?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dopliikové otazky a sondy

Jste vdana?

Mate déti?

S kym Zijete ve spole¢né domécnosti?
Jednalo se o postupné, nebo nahlé zhorseni
zdravotniho stavu?

Jak dlouho uz o maminku pecujete?

Jaké?
Pro¢ jste jich nevyuzili?

Za jaké situace byste se pro jiny ty péce rozhodli?

Souvisi neshody se samotnou péci?

Jsou néjaké oblasti péce, které jsou Casteji
pfedmétem vzéjemnych neshod?

Berg (tamtéz) rovnéz upozornuje na otazky, které se v rozhovoru objevit nesmi,

protoze jsou problematické a mohou mit dopad na vztah vypovidajiciho k tazateli, coz

ve vysledku mtize ovlivnit kvalitu dat. Jedna se o otdzky, které budi velkou emocionalni

reakci a mohou respondenta rozrusit, roz¢ilit a ovlivnit jeho pozornost v dal$im rozhovoru

(affectively worded questions), napf. ,,proC jste se zachovala takto nevhodné?*

(Berg 2009: 78). Dale by nemély byt pokladany slozité otazky (complex questions) nebo

otazky, jejichz znéni obsahuje vice nez jedno téma (double-barreled questions).
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3.7 Priprava dat

Kvalitativni data je nutno pfed samotnou analyzou ptipravit a zpracovat. Poté, co
byly provedeny rozhovory s pecovatelkami, byly rozhovory doslovné piepsany
do aplikace MS Word. Samotnym piepisem dochazi vSak k redukci dat, i kdyZ je
doslovny. Do ptepisii nebyly zaznamendny neverbalni projevy peCovatelek (napt. smich,
plac, bouchnuti do stolu, uzavieny postoj aj.), ale ani projevy jako ironie, cynismus apod.
Protoze tazatelka zéarovenn rozhovory kddovala, nebyl piepis neverbalnich projevi
povazovan za nutny. Takto zvolenym pfepisem, prestoze data jistou formou redukuje,
nedoslo ke ztraté kontextu.

Doslovna transkripce je podle Hendla (2012: 208) podminkou pro ptipravu dat,
ktera vyzaduji podrobné vyhodnoceni. Pfepsany rozhovor Ize dopliiovat o své poznamky.
Rozhovory byly &asteénd oéistény od dialektu a chyb ve vétné skladbé. Uprava
do spisovného jazyka byla provedena jen do té miry, aby byl zachovan kontext

a vypovidaci hodnota textu.
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3.8 Diskuze metod

Mocenska nerovnovaha v pecujicich rodinach je téma, které se autorka rozhodla
zpracovat z kvalitativni perspektivy, a to pomoci individudlnich polostrukturovanych
rozhovori s pecovatelkami, které nejméné rok pecuji o své matky v domacim prostiedi.
Zvoleny ptistup vSak zdaleka neni jediny mozny, jak lze téma uchopit a zpracovat.

Vybér metody ovlivnilo nékolik kritérii. V prvni fadé je to zapojeni tazatele.
Pro vysledovani mechanismi moci a vyjednavani by bylo nejvhodnéjsi pozorovani,
protoze by bylo mozné pozorovat jev v jeho piirozeném prostiedi. Rozhovorem dochazi
k subjektivnimu zkresleni informaci o tom, jak situace probihaji. Navic béhem rozhovoru
pecovatelka vypovida jen o vécech, které si sama uvédomuje, které prozila védomé
a pamatuje si je. Nicméné k odhaleni mocenskych bojii ¢i vyjednavani mezi peCovatelkou
a opecovavanou by znacnou meérou piispélo pozorovani neverbalni komunikace,
komunikacnich strategii a chovani, které na prvni pohled aktéri s tématem nemusi
souviset. Pozorovani je vSak ndro¢na metoda sbéru dat a vzhledem k moZnostem autorky
prace nerealizovatelna. Bylo by potieba zit v kazdé rodiné ne€kolik tydnii nebo potizovat
kamerové zaznamy se souhlasem rodiny.

Rozhovory jsou tedy vhodnéjsi jak z hlediska etiky, tak i ¢asové a finan¢ni
naro¢nosti. ZkusSenosti pecovatelek by vsak bylo mozné zkoumat i technikou focus
groups. Tato technika umoziuje navodit pomérné rychle atmosféru sdileni zazitkl
a zkusSenosti, coz je néco, co pecovatelky chtéji, jinak by dobrovolné nevyhledavaly
organizace, které se domacim peCovanim zabyvaji. Na druhou stranu otazky, které bylo
nutné pro splnéni cile prace pokladat, byly spise citlivé a tykajici se specifik jednotlivych
rodin. Lze ptredpokladat, ze by pecovatelky za kazdych okolnosti nechtély vypovidat
0 chybach v péci, o konfliktech se svou matkou apod. Technika focus groups byla
vyfazena, protoZze téma mocenské nerovnovahy v pecujicich rodinach vyZzaduje
individualni rozhovor, pfestoze existovala vysoka pravdépodobnost, ze by peCovatelky
spolupracovaly a tcastnily se diskuze. Skupina by dle vyzkumnika méla negativni vliv
na povahu zjisténych dat; jejich hloubku a bohatost.

Dalsi zpisob, jak lze dosahnout vyzkumného cile, je narativni rozhovor.
Pecovatelky by tak volné vypovidaly o svych zkuSenostech s péci, o svych emocich
a zazitcich. Narativni rozhovor by sice vysvétlil fadu subjektivnich zkusenosti, nicméné

hrozilo riziko, ze pecovatelky nebudou vypravét dostatecné¢ o problémech v péci,
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0 konfliktech, o zpiisobech vyjednavani a dalSich aspektech péce, které je nutné zkoumat
pro identifikaci mechanismli mocenské nerovnovahy.

Harper a Thompson (2012: 83—88) uvadéji, Ze volba metody je pomérné snadnym
rozhodnutim, které zavisi jen na tom, na co se chce vyzkumnik zaméfit. Pokud chce
zmapovat koncepty, mél by volit tematickou analyzu, stejn¢ jako v ptipadé, chce-li
sumarizovat nestrukturovana data do néjakych tematickych kategorii. Pokud je vSak
vyzkumnik zaméfen na téma vice nez na pfibéhy ¢i chovani lidi, mél by pouzit
polostrukturovany rozhovor. Narativni rozhovor se vice hodi v pfipadé, je-li zajem
0 pribéhy a subjektivni vnimani hlavnim vyzkumnym tématem.

Samoziejmé je nutné zvazit 1 kvantitativni perspektivu. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 3.1, autorka vyzkumu se zaméfuje na téma spise nez na populaci. Generalizace
na populaci neni cilem vyzkumu. Naopak, vyzkum se zamétuje na malou ¢ast populace,
aby bylo mozné téma popsat skute¢né do hloubky. Stupeii interakce s respondentem musi
byt vysoky, nebot’ se jednd o citlivé téma. Protoze je to téma tykajici se soukromi, je
nejvhodnéj§im komunikacnim kandlem osobni kontakt. Asistence vyzkumnika je
k naplnéni vyzkumného cile nezbytna, protoZze je nutné peCovatelky nechat hovofit
0 takovych tématech ¢i takovych zkuSenostech, z nichz bude mozné ziskat potiebna data
k analyze. Respondenti jsou v tématu péce velmi zaangazovani, proto se autorka domniva,
ze volba individudlnich polostrukturovanych rozhovorii je nejvhodnéjsi, pfestoze neni

jedind mozna.
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4. Analyza vysledki vyzkumu

Tato kapitola obsahuje prib¢h i postup analyzy vysledkti vyzkumu. Prestoze v této
¢asti vyzkumu byly vyuzity zpisoby kédovani znamé ze zakotvené teorie, postup analyzy

se spise blizi heuristické metodé (Kabele 2010).24 V dalsi ¢asti této kapitoly je formulovan

model mocenské nerovnovahy pii péci a jeho dimenze.

4.1 Postup analyzy

Prestoze se autorka nevénovala metodice zakotvené teorie na teoretické Grovni,
vyuzije principy této metodiky pro kodovani dat. Protoze uvadény vyzkum netestuje
hypotézy, ale spise tvofi teorii, kazda skupina respondentd poskytuje moznost pro vyvoj
teorie. Proto bylo uskute¢néno pouze devét rozhovort. Kvalitativni vyzkum umoziluje
vyzkumnikovi ukoncit sbér dat v ptipad¢€, Ze nedochazi ke sbéru novych dat, ale vypoveédi
¢1 vzorce chovani se opakuji. Pravé opakovani jevi v individuédlnich ptipadech dava
moznost vzniku novych konceptli a teorii. Toto opakovani, jinymi slovy teoretické
nasyceni, vlastné urcuje velikost vybéru (Auerbach a Silverstein 2003: 20).

Proces analyzy dat je zaloZen na hledani a identifikovdni pojmi, sdruzovani
pojmu do kategorii a skladani nalezeného novym zptisobem. Odhalovani vztaha probiha
konstruovanim reality, kterd je zndma z rozhovort. Cilem neni jen jev identifikovat, ale
také zachytit jeho dynamiku (Schreiber a Stern 2001: 2-5). V tomto piipad¢ se jedna
0 odhaleni mechanismii mocenské nerovnovahy, ke kterym pfti péci mezi matkou jako

opecovavanou a dcerou jako pecujici dochazi.

14 Jelikoz algoritmy ¢i mechanismy mocenské nerovnovéhy nejsou znamé, ale jsou predmétem vyzkumu,
problém je fesen heuristicky. Model je tedy zalozen na zkuSenosti, znalosti teorie a logice véci. ,, ZdlezZitosti
Jjsou sehravany podle toho, jak jim zucastnéné strany ex ante, in actu a ex post rozuméji a mohou se podle
toho rozhodovat a jednat. (...) (Jedinci) se vmysleji do postaveni druhych a snazi se videt situaci jejich
ocima. Protoze ale to, co se deje, tvori vedle predvidatelnych zdleZitosti také jedinecné udalosti ¢i nejasné
deje nemajici urcitou pravdépodobnost, museji se jednajici s touto neurcitosti neustdle vyporadavat*
(Kabele 2010: 595, 598).
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4.2 Kodovani dat

~Kodovani predstavuje operace, pomoci nichZz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a opet slozeny novymi zpiisoby* (Corbinova a Strauss 1999: 39).
Proces kodovani vede k tvorbé teorie a dodava vyzkumnému procesu kriti¢nost.
Nasledujici text popisuje faze kodovani nejen z teoretického hlediska, ale také s ukazkou,
jak bylo postupovano s daty provadéného vyzkumu.

V prvni fazi kodovani prepsanych rozhovora byly jednotlivé popisované udalosti
identifikovany jako vyznamové jednotky. Tyto jevy byly konceptualizovany,
porovnavany a kategorizovany tak, aby umoznily dal$i zpracovani; sklddani do novych
souvislosti. Pribéh této faze lze shrnout jako identifikaci vyznamovych jednotek
a redukci I. fadu, kterda spociva v transformaci udaji do analyticky vhodné podoby.
»Transkribovand verze rozhovoru je méne prehledna. Nejen vzhledem ke svému
znacnému rozsahu, ale take proto, Ze jde o obtizné citelny text. Pricinou jsou rozdily mezi
mluvenym a psanym jazykem. Nekteré jevy, jichz si v zZivém rozhovoru nejsme vedomi,
napr . necekand preruseni, nedokoncené vety atd., rozdeluji text na kratsi useky, které na
sebe plynule nenavazuji a znesnadnuji tak ctendri, jenz neni s materidlem dikladné
obeznamen, sledovat zdkladni linii rozhovoru® (Cermak a Lidénova in Miovsky
2010: 230-231). Priklad postupu:

1. Ukazka textu

T15: MiZete se na Givod predstavit a fici mi néco o své roding?

R: Momentalné v tomhle byt€ Ziju ja s moji maminkou, ktera je téZce nemocna a je tady hlaSena jeste dcera,
ale ta tady uz osm let nebydli, bydli v podnajmu jinde. TakZe to tady obyvame jen s maminkou a ja ji tady
mam osmym rokem, jsem si ji piest¢hovala tady do Prahy, kdyz se ten jeji zdravotni stav zhorsil natolik,

ze nemohla bejt sama Vv byt¢.
T: Jak probiha organizace vasi domacnosti? Kdo ma co na starost?

R: Ja vSechno. To je vlastn¢ takova nevyhoda toho, kdyZ jste sama, protoze kdyz je normalné rodina cela,
nebo zijou v bardku, kdyz je vic lidi, tak si vlastn€¢ povidaj, odvedou svoje myslenky n€ékam, miizou se

vysttidat rizné a tak, coz zase ja nemam...

15 T =tazatelka, R = respondentka
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2. Identifikované jevy/ vyznamové jednotky

T: MiZete se na Gvod predstavit a fici mi néco o své rodiné?

R: Momentalné v tomhle byté ziju ja s moji maminkou, ktera je téZce nemocnd a je tady hlasena jesté dcera,

ale ta tady uZ osm let nebydli, bydli v podndjmu jinde. Takze to tady obyvame jen s maminkou a ja ji tady

mam osmym rokem, jsem si ji prestéhovala tady do Prahy, kdyz se ten jeji zdravotni stav zhorsSil natolik,

ze nemohla bejt sama v byté.

T: Jak probiha organizace vasi domacnosti? Kdo ma co na starost?

R: Ja vSechno. To je vlastné takova nevyhoda toho, kdyz jste sama, protoze kdyz je normalné rodina cela,

nebo zijou v bardku, kdyz je vic lidi, tak si vlastné povidaj, odvedou svoje myslenky nékam, mizou se

vysttidat rizné a tak, coZ zase ja nemam...

3. Vypis jednotek a jejich tridéni

Identifikované jednotky byly dale tfidény podle toho, zdali je jejich vyznam
jednoznacny z jejich znéni. Deskriptivni jednotky jsou popisné, jedna se o fakta, ktera
jsou do jisté miry pozorovatelna. Interpretacni jednotky jsou takové, které mnohdy
k interpretaci vyzaduji kontext. Jedna se o jevy, které nemusi byt zachytitelné
pozorovanim, napft. pocity, emoce, nazory apod. Tato faze zahrnuje 1 redukeci I. fadu, kdy
je pribeh respondentky ocistén o jisté aspekty mluveného projevu tak, aby ztstal tzv. holy

piibéh (Auerbach a Silverstein 2003: 49-52).

Deskriptivni jednotky
» Decera Zije ve spoleéné domacnosti pouze s matkou.
» Matka je té€Zce nemocna.
» Vnucka bydli jinde.
>

Délka péce je osm let.

Interpretacni jednotky
» Duvodem péce je zhorSeni zdravotniho stavu matky.
» Dcera se stara o vSechno.
» Starat se o vSechno je nevyhoda, protoze neni moznost sdilet.
>

Dcera se citi sama.
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4. Seznam primarnich kategorii

Vytvareni kategorii neni procesem, ktery by zahrnoval jen jednu fazi. Jednotky
byly opakované porovnavany a kategorizovany tak, aby logicky zapadly do kategorii.
Kategorie jsou nazvany primarnimi proto, ze vyplyvaji z primarnich dat. V dalsich fazich
kédovani byly tyto kategorie dale pteskupeny, a to na zaklad¢ hlubsi znalosti tématu
i teoretickych zdroju. Jelikoz se jedna o kvalitativni data, ktera jiz prosla (v bodé 3.)
jistou redukci, je mozné, ze jiny vyzkumnik by kategorie utvofil jinak. Tato faze kodovani
je velice citliva na interpretaci, nebot’ pravé diky Spatnému zatfazeni do kategorii mize

dojit k chybé.

Deskriptivni jednotky
» Decera Zije ve spoleéné domacnosti pouze s matkou. > Soucasna podoba domacnosti
» Matka je téZce nemocnd. > Zdravotni stav matky
»  Vnucka bydli jinde. > Rodina mimo doméacnost
»

Délka péce je osm let. = Situace péce

Interpretacni jednotky
» Duavodem péée je zhorSeni zdravotniho stavu matky. - Situace péce
» Dcera se stara o viechno. 2 Chod domacnosti
» Starat se o vSechno je nevyhoda, protoZe neni moznost sdilet. = Pocity dcery ze situace péce
»

Dcera se citi sama. = Pocity dcery ze situace péce

Primarni kategorie

» Soucasna podoba domacnosti
Zdravotni stav matky
Rodina mimo domacnost
Situace péce

Chod domacnosti

YV V V V V

Vnimani péce dcerou

Podstatou druhé faze kédovani bylo primarni kategorie uspotfadat do novych
celki a agregovat je podle jejich podobnosti a vyznamu. Vytvofené kategorie byly
nasledné setfazeny tak, aby dohromady vytvaiely analyzované ptibehy. Naptiklad divod
péce ¢i minulé vztahy patii mezi pfi¢inné podminky analyzované situace. Sledovanym

jevem je vyjednavani a rozhodovéni, protoze pravé v ném se odrdzi mocenska
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nerovnovaha. Byly tedy vytvofeny kategorie, které se skladaji z primarnich kategorii.
K nové¢ kategorizaci doslo nejen na zaklad¢ sklddani primarnich kategorii podle ptibéhu
pecovatelek, ale také diky studiu literatury o mocenské nerovnovaze. Nasledujici schéma
predstavuje model, ktery je platny pro vSechny dotazované pecovatelky. LiSi se pouze
v kategori ‘Manzel dcery a jeho postoj k péci’, protoze ne vSechny respondentky jsou

vdané. Podrobng&;jsi charakteristiky respondentek jsou k dispozici v kapitole 4.4.

Schéma 1 Paradigmaticky model

KONTEXT INTERVENUJICI PODMINKY STRATEGIE
(scubar inekc za nick json (co ovlivije strategii jednant matky a (¥ Cermu to vedeT)
PRICINNE PODMINKY aplatioviny strategis jednini) Ao :
(co ovliviinje vyjednavani a - T
Tozhodovini7) Chod domacnosti Konflikty matky a deery ‘ Postoj deery k péci
Mimlé vztahy Soucasny vzizh 5 matkou (
‘ ’ Altivity v rodms (
Postoj matky k pédi
Manzel deery 2 jsho ‘ 22 ket
‘ Zdravotni stay matky ’ posto) k pédi l S arE ity : —
S EEE—— > _— TEV . 4—1 DUSLEDKY
Soufamd podoba . .:m*’*. ALd pTOvoOv 1A BIL (maohou 52 stit soutasti podminel
‘ et ‘ pédi s projevuje v kategorit daliiho jednim)
‘ Pyehicky stav dcery ‘
‘ _ ‘
Vliv na rodinnou
soudrzmost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Treti faze kodovani spociva v konstruovani piibéhu pomoci jedné zvolené
kategorie. Ta je posléze uvadéna do vztahu mezi ostatnimi kategoriemi. Hlavni ,,ptibeh*
mocenské nerovnovahy v pecujicich rodinach je o transformaci roli matky i dcery a jejich
ptizplisobeni se témto novym rolim. A praveé ono ptizpiisobeni v sobé obsahuje aspekty
mocenské nerovnovéhy a vyjednavani.

Ustiednim jevem je tedy vyjedndvani o pédi, véetné rozhodovani. Pravé
ve vyjednavani a v rozhodovani se mocenska nerovnovaha pii péci projevuje nejvice.
Paradigmaticky model do urc¢ité miry konstruuje onen ptibéh, v némz je vyjednavani
centralni kategorii. Pfi¢in, pro¢ se dcery — peCovatelky do situace, kde je tieba vyjednavat
0 péCi, dostaly, je fada jevl a jejich vzajemné vazby. Roli hraje vztah s matkou, jeji
zdravotni stav, ale i rodina, ktera je mimo domacnost dcery. PéCe se odehrava v kontextu

zab¢hlého chodu domacnosti, o které rozhoduje zpravidla pecujici dcera, popt. jeji
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manzel. Samotné vyjednavani o péci, které tedy v domécnosti probihd, je ovlivnéno
konflikty, jez se v rodiné vyskytuji (zejména mezi opeCovavanou matkou a pecujici
dcerou); aktivitami, které provozuji, ale 1 ritualizovanymi ¢innostmi a jejich priitbéhem
a dodrzovanim.

Do vyjednavani vSak vyznamné vstupuje jedna proménna, a to je strach pecujici
dcery z mat¢iny smrti. A¢koli je dcera péci vyCerpana, nechce, aby péce skoncila, protoze
by to znamenalo matCinu smrt. Na zakladé téchto vstupujicich informaci se formuje
strategie jednani matky i dcery. Dcera postupné, jak se pé¢i vycCerpava, a to jak finan¢né,
fyzicky i psychicky, méni sviij postoj k institucionalni péci. Matky postoj K péci se rovnéz
vyviji, a to, jak se posléze matka chovi a jak jedna, mé vliv na rodinnou soudrznost nejen
v domadcnosti, ale také v rodiné mimo domécnost. Strategie matcina jednani ma vliv
I na jiné dusledky; na osobni a socialni zivot pecujici dcery, ktera se postupné, se
zhorsujicim se zdravotnim stavem matky, vzdava svych konicki, osobniho volna, pratel,

a dokonce i prace.
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4.3 Model mocenské nerovnovahy pri péci

Na zdklad€ analyzy provedenych rozhovori byl vytvofen nasledujici model
mocenské nerovnovahy pii péci, kde matka je opeCovavanou (M) a jeji dcera je pecujici

(D):

Schéma 2 Model mocenské nerovnovahy pri péci

Moc. nerovnovaha

je funkénim

Spole¢na D—->M prvkem vztahu
domécnost (Mws.ituaci Funkéni vztahy
(jen M a D) ptijala)

M—-D

Spole¢na M~ D Abival ¥
domacnost > (M situaci » Ambivaence pri
(M, D+ X) nepfijala) Moc. nerovnoviha RECl

neni funkénim
orvkem vztahu

Nejprve se matka stara o dceru (M = D). V tomto vztahu je autoritou matka, ktera
rozhoduje o vSem, co se dcery (ditéte) tyka. Postupem Casu dcera stdrne a osamostatituje
se, ¢ili matéina pozice jako autority se oslabuje. Poté, co nastane situace, kterou lze
oznacit jako ,pfi¢ina péce®, se starnouci matka ocitd znovu ve spole¢né¢ domacnosti
s dospélou dcerou.’® Zde mohou nastat dvé varianty. Bud’ matka Zije ve spole¢né
domacnosti jen s dcerou (Jen M a D), nebo se v domacnosti nachazi jest¢ dalsi osoba,
popt. osoby (M, D + x).*’

Nasledné se mechanismy opét rozdvojuji, a to v zavislosti na tom, zdali matka
piijala situaci péce. Pijeti situace péce Vv sob& zahrnuje miru pfijeti svého zdravotniho
stavu ¢i smifeni se se svym zdravotnim stavem a moznostmi, které matka v nové situaci
ma. Paklize svijj stav pfijme a uvédomuje si, ze péci potiebuje a chce ji pfijimat bez
vyhrad, pak se odevzdava do péce deery'®, ¢imz se mocenska nerovnovaha piesouva od

matky k dcefi. V takovém ptipadé dochazi k nastaveni mechanismu, kdy matka v pribéhu

16 Vsechny respondentky se od matky odstéhovaly a mély svou domacnost. Ani jedna s matkou neZila cely
zivot az do doby, kdy nastala situace péce.

17V ptipadé dotazovanych pecovatelek se jednalo nejéastéji o manzela.

18 Coz v sob& zahrnuje nejen aspekty béZného chodu domécnosti (rozhodovani o podobé bydleni, jidle,
nakupech ¢i financich), ale také aspekty péce (vstup do intimniho prostoru, rozhodovani o priibéhu péce).
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vyjednavani postupné mocensky aspekt vztahu pienasi na dceru. To vSak neznamena, ze
matka ztraci zcela svou autonomii. Ma ji stejné tak, jako ji méla dcera diive. Mocenska
nerovnovaha plni v tomto piipadé funkéni prvek vztahu, protoze ptispiva K zachovani
fadu v domdcnosti.

Cervena linie v modelu pfedstavuje situaci, kdy matka se svym zdravotnim
stavem, situaci péCe €i s omezenimi, kterd plynou z jeji potieby byt opeovavanou,
smifena neni. Matka se v takovém ptipad¢ snazi zachovat si svou autoritu a odmita se
vzdat ¢asti své autonomie, které se vSak vzdat musi, aby mohla byt opecovavanou a aby
byly zajistény jeji potieby. Tyto potieby (bydleni, jidlo, navstévy 1ékate, hygiena, 1éky
apod.) matka neni schopna uspokojit sama. Pokud by byla, nepotiebovala by péci.

Linie je Cervena, protoze prestoze matka pomoc dcery potiebuje, neni smifena
S tim, Ze ji potfebuje a snazi se si svou autoritu a autonomii udrzet. Dcera se vSak matce
snazi pomoct (peovat o ni), a protoze je dcera fyzicky schopnéjsi® a vydéleéné &inna,
ptirozené chce dale rozhodovat o vécech, o kterych rozhodovala ve své domécnosti 1 pred
situaci péce. Jelikoz se matka své autority nechce vzdat, ale dcera ji v nové situaci ma (¢i
méla by mit), dochdzi k tomu, ze ob¢ aktérky péce usiluji o prosazeni se a udrzeni své
autority. Ve vyjednavani se snazi prosazovat tak, aby posilily svou pozici a prosazovaly
své nazory a strategie (napt. podoba péce). Funkéni aspekty mocenské nerovnovahy jsou
tedy naruSeny zamérem obou stran autoritu ziskat. Mocenska nerovnovaha v tomto
pfipad¢€ neni funkénim prvkem vztahu.

Na prvni pohled se zda, ze ve vyjednavani nezalezi na tom, kdo Zije ve spolecné
domacnosti, zda jen matka s dcerou nebo jesté n¢kdo jiny. Z analyzy vSak vyplyva, ze
rozdil mezi témito domécnostmi je zna¢ny. Pokud dcera bydli s matkou sama bez své
sekundarni rodiny (svobodné, bezdétné Zeny), dojde postupné k vymené autority.
Z analyzy rovnéz vyplyva, Ze pokud dcera nezije sama a ma svou vlastni rodinu, které se
chce vénovat a zajimé se o ni, matka se své autority nevzdava tak snadno. Dopad této
,vymeény autority* totiz zasahuje vice oblasti; ztrata autority vici zet'ovi, zména vztahu
vic¢i vnoucatiim a pravnoucatiim, déleni se o dcefinu pozornost s jinymi ¢leny rodiny.

Nasledujici text podrobnéji popisuje aspekty, které z modelu na prvni pohled
zfejmé nejsou, ale prispély k jeho tvorbé. Text je doplnén o uryvky rozhovord, které je

na zakladé podepsanych informovanych souhlasi mozné takto zveiejnit.?

19 pecovatelky ve vzorku zacaly o matku pecovat z diivodu zdsadngjsiho zhorSeni zdravotniho stavu.

20 Vice o etickych souvislostech vyzkumu v kap. 3.5.
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4.4 Charakteristika respondentek

Délka péce v Vék dcery Vék matky Zije s Prijmy
letech manZelem?! domacnosti
Anna 10 60 89 ano 50 000 K¢
Béla 1 50 76 ano 50 000 K¢
Cecilie 20 52 79 ne 60 000 K¢
Dita 2 54 84 ano 45 000 K¢
Ema 2 42 70 ne 37 000 K¢
Frantiska 12 66 93 ne 35 000 K¢
Gita 8 58 84 ne 23 000 K¢
Hana 2 59 92 ano 60 000 K¢
lva 7 49 71 ano + dité 35 000 K¢

Pramérna délka péce ve vybéru je sedm let. Nékteré respondentky pecuji
0 matku jen dva roky, jiné pres deset let. Pfedmétem analyzy jsou mechanismy, které se
tvoti v priabéhu interakci, pricemz se predpoklada, Ze tyto mechanismy jsou v Case stalé,
jsou-li stalé okolnosti jejich vzniku. Pokud v rodiné¢ béhem let doslo ke zhorSeni
zdravotniho stavu matky, kterd poté potfebovala intenzivngjsi péci, je jasné, Ze dochézelo
I kK vyvoji mechanismu. Piedpokladem vSak je, Ze k vytvofeni prvnich mechanismu,
ke zvyku na situaci péce a ustaleni novych vazeb a roli v rodin¢ staci jeden rok.

Primérny vék dcery je necelych 55 let a primérny vék matky je 82 let.
Prestoze je rozdil ve véku opecovavanych matek vice nez 20 let, neplati predpoklad, Ze
nejstarsi seniorky vyzaduji nejintenzivnéjsi péci. Nejintenzivngjsi péci vyzaduje matka
Gity (84 let). Nejméné intenzivni pak matka Cecilie (79 let). Intenzita péce byla
hodnocena na zaklad¢ schopnosti mobility matek a toho, kolik hodin denné vyzaduji
asistenci i péci. Priumérny Cisty prijem domacnosti nepiesahuje 44 000 K¢. Do piijmu
se zapocitava dichod matek, ale v n€kterych ptripadech i dcer. Sumu také tvofi piijmy
spojené s péci (nejcastéji prispévek na péci a prispévek na mobilitu), pfijem dcery i jejiho
manzela. Struktury piijmu (ale i vydaji) se v rodindch z vybéru velmi lisi, proto neni

mozné je srovnavat jen na zdkladé celkové hodnoty.

21 Tabulka uvadi, zdali kromé matky a dcery v domacnosti Zije i manzel dcery; zet’ opeGovavané.
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4.5 Analyza paradigmatického modelu

Tato kapitola se zabyva analyzou jednotlivych ¢asti paradigmatického modelu,
vytvoteného v pribéhu kdédovani. Tento model byl posléze zobecnén na model mocenské
nerovnovahy pii péci. Aby bylo zcela ziejmé, jakymi terminy, vazbami, interakcemi a
koncepty je tvofen vysledny model mocenské nerovnovahy pii péci, je nejprve nutné
predstavit si jednotlivé ¢asti paradigmatického modelu, a to véetné Uryvkl z vypovédi

respondentek.

45.1 Pric¢inné podminky

Pricinné podminky vedou k vyskytu vzniku jevu. Jedna se tedy o udalosti ¢i udaje,
které vedly k tomu, ze dcera o matku zacala peCovat. Pfi¢ina péce neni totéz co divod

péce. Pricinnych podminek je vice, jak je patrné ze Schématu 3, a navic se vyvijeji Vv Case.

Schéma 3 PFi¢inné podminky

PRiICINNE PODMINKY

Minulé vztahy

Prijeti zdravotniho stavu
matkou

Zdravotni stav matky
Divod péde

Rodina mimo domécnost

Soucasna podoba
domacnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kategorie ‘Minulé vztahy’ piedstavuje vypovédi dcer o vztahu s matkou, ktery
mely pied situaci péce. Rovnéz se tyka informaci, které jsou sice minulosti, nicméné
ovlivnily rozhodnuti dcery o matku pecovat. PeCovatelky odpovidaly na otdzku, jaky

mély s matkou vztah v minulosti a zdali se jejich vztah diky pé¢i zménil.

,, V minulosti uzasnej, ted’ prosté to narusuje to, Ze ona se zménila. Ja vim, Ze za to nemiize, zZe prosté ten
mozek je poskozenej, Ze ty reakce jsou prosté jiny, ale ja nemiizu zkousnout, Ze je na nds zla. Jo, ze prosté
na mé nikdy nekvicela, vzdycky jsme spolu viechno rozebiraly, problémy v rodine, kdyz byly, nebo prosté

cokoliv. (Béla)
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,,»Neni tam rozdil, jen si ji vice chranime a hlidame. Kdyz jde treba ze schodii ven, tak koukam, jestli je

V poradku nebo se ji zeptam, jestli nemam jit s ni. Takhle ji hlidame, aby nespadla.* (Celicile)
., Maminka mé vZdycky vyslechla. Vidycky takovy kamarddsky vztah jsme mély. (Dita)

,,Jd jsem méla s mamou vzdycky takovej blizkej, da se vict, Ze nekomplikovanej vztah. My jsme takovy docela

podobny povahy, takze si rozumime hodné i temperamentné. (Ema)

Pecovatelky ve vybéru mély se svou matkou vesmés dobry vztah. Minuly vztah
s matkou ovlivituje soucasné vztahy, které jsou v situaci péce odlisné. Dcery totiz
z minulosti citi viici matce zdvazek. O tomto zdvazku a postoji k institucionalni péci bude
pojednano nize. Rozdil mezi rodinami, kde matka s dcerou bydli sama a kde s nimi bydli
jesté nekdo dalsi (nejCastéji manzel), nebyl shledan.

Kategorie "Zdravotni stav matky " byla vytvofena proto, ze to, jak matka pfijala
¢1 neptijala svilj zdravotni stav, vyznamnym zptsobem ovliviiuje jeji jedndni, vztah
Kk dcefi i ostatnim ¢lentim domacnosti, ale i jeji postoj K péci a zptuisoby vyjednavani. Zda
se, ze v rodinach, kde matka sviij stav ptijala, nedochazi ke konfliktim tak Casto, protoze
matka byla ochotna se ¢asti své autonomie vzdat, aby dcera mohla plnit roli pecovatelky.

Matka sviij stav pfijala spiSe v domacnosti, kde Zije pouze s dcerou.

., To Feknou vsichni, kdo ji znaj, ze byla vidycky takovej generdl a ono to v ni je, ale tim, Ze ta nemoc, tim

Jje to horsi, protoZe ona si mysli, Ze vSechno zvlada furt, jako vidycky zviddala, ale neni to tak.“  (Anna)

,,Ona se citila jako ménécennd, Ze nam ubird cas, Ze s ni mame starosti — to, ji presvédcit, Ze to tak neni, to

Je strasné tezke. (Cecilie)

,, ITeba mi rekne: Ja uz ti nemiizu pomoct, vycistit ta okna nahore. Ja uz ani nezvladnu, abych vylezla na tu

pudu. Ja iikam: "No mami no tak vidyt to tam udélame potom néjak spolu. (Dita)

., Jako myslim si, Ze jak byla zvykla byt dlouho sobéstacna, Ze i ona to jako tézce nese, ze musi mit nejen
mé, ale vitbec jako obecné, Ze tam musi pecovatelka, Ze tam musi asistentka. Ze urcité by byla logicky daleko
radsi, kdyby to zvladala vSechno sama. Urcité ma nékdy chvile, kdy ma pocit, zZe, to je praveé takovy to — Uz

bych rada umrela. * (Hana)

,,Ona se tezko smiruje s tim, Ze je neschopna, protoze ona byla vidycky zenskad plna elanu, nikdy po nikom

nic nechtéla, vSechno byla zvykla si délat sama a prosté ji ted vadi, ze kolem ni nékdo musi skakat.“  (Béla)

,, Protoze ona byla takova vitalni, furt behala, furt nékde litala a prosté je to tim. Ono se ji to V téle néjak

uplné zablokovalo, Ze prosté uplné... (...) Zvykla si hrozné, ona to upiné vzdala prosté. (Iva)
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Zdravotni stav matky je také nejcastéj$im divodem péce. V nékterych piipadech
je jednalo o nahlé zhorSeni zdravotniho stavu (operace, traz), kdy si dcery matku vzaly
domti pfimo z nemocnice kvili nasledné péci. Postupem casu vSak matka pottebovala
intenzivngj$i péci. V jinych ptipadech byl diivodem péce také zdravotni stav, ale nikoli
jeho rapidni zhorSeni. Dcery se ve vétsiné piipadi musely rychle rozhodovat, co bude
s matkou dale. Roli v rozhodovani o zahajeni domaci péée hral nejen samotny zdravotni

stav, ale i strach z mat¢iny smrti, litost i zavazek z minulosti.

,, Takze si neuvédomila, ze nechodi, vstala z postele, spadla a zlomila si kréek (...) do toho umrel ten tata

a nemohli jit spolu do domova diichodcii, kam jsme je chtéli dat, tak prosté mi ji bylo lito, tak jsem si ji

¢

vzala k sobé.
(Béla)

,,A pak se to teda postupné zhorsovalo s tema berlema a k ty krizi doslo zhruba za rok, co se pristehovala,

kdy viastné upadla a zlomila si obé nohy, da se rict. (Ema)

,, Uz jsem vidéla, ze nekteré véci — ze by bylo potreba, aby ji nékdo pomahal denné. Tak jsem premyslela,

jak to zaridit. (Dita)

,, Ted’ umrel bratr pred tri ctvrté rokem, takze se maminka zhorsila. Trpi tim, tou ztratou a bolesti. (...) Ja

jsem se nastéhovala sem k mamince, protoZe uz potiebuje takovou vétsi podporu. “ (Frantiska)

., Nejdriv jsem chodila do prace, pouzivala agenturu, a pred tremi lety jsem uz ziistala doma, kdyz se zase
ten zdravotni stav zhorsil. (...) Ale to bezprostiedni, proc ja jsem si sem brala mamku, bylo, Ze prosté ona

méla furt zdravotni problémy “ (Gita)

,»INo, takze takhle po ty opraci se zhorsil ten zdravotni stav natolik, ty léta se na tom podepsaly, Ze teda jsme
rikali: Ano, my se takhle postarame, co to pijde, co budeme moct, co nam umozni v prdci a vitbec ten nas

zdravotni stav. (Hana)

., Mami bydlela v Plzni ve ctvrtym patie bez vytahu. TakZe tam to neslo, Ze by nevylezila to patro, tak jsme

se prosté ze dne na den rozhodli, Ze si ji sem vezmeme, protoze sama by to asi nezvladla. (lva)

Kategorii "Zdravotni stav matky " tvori také pocity a postoje matky ze situace,
kdy néco délat chce, ale jeji zdravotni stav ji to uz neumoznuje. Tyto pocity negativné
ovliviiuji smifeni se se svym zdravotnim stavem, a tedy i postoj k péci a piijimani péce.
Dcery — pecovatelky v rozhovoru odpovidaly na otazku, zdali je néco, co by matka chtéla

d¢lat, ale uz nemuze.
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,,Jd uz nic nezmiizu, ja uz nemuzu pracovat, ja uz nemiizu tamhleto, tohleto. Nebo treba i na chalupé vezme

hrabé do rukou, ale jako hrabat nemiize. (...) Treba chtéla by varit, chtéla by vysivat. (Frantiska)

,, Urcité rucni prace. Ona to délala celej Zivot a viastné ten Parkinson ji to znemoznil uz v dobé, kdy se sem

nastéhovala. Jesté se snazila trosku plist, ale uz to neslo. (Gita)

., Maminka je vyucena, méli firmu — malirka keramiky chodsky. To je prosté jeji obrovska zaliba. Uz nemiize,

protoze se i tiesou ruce (...) To jako o tom porad mluvi, Ze je strasny nestésti, Ze to nemiize délat.*“ (Hana)

Kategorie 'Rodina mimo domacnost” obsahuje vyroky pecovatelek o téch
¢lenech rodiny, ktefi nejsou Cleny domacnosti. Kromé prostého konstatovani, jakou ma
pecovatelka rodinu, kategorie obsahuje zejména vyroky o tom, jak se rodina, ktera zije
mimo spole¢nou domacnost matky a dcery, kK péci stavi. PeCovatelky z vybéru nejenze
povétSinou neciti podporu rodiny mimo domécnost, ale situace péce vede ke sporim mezi
nimi.

., Kdyz ji tam maji na chvilku na navstévu, tak ona ji. Rikam: Michale, to je jasny, kdyz ji to das pred sebe,

ale ja tady s ni jsem dennodenné jako. (...) Jo, vidyt ona Fikd, Ze byla venku. Rikam: Michale, to ona ti

Fekne, ano, byla jsem venku, ale nebyla, vzdyt tady s ni bydlim. Vis co, jakoze mi neveri. (Anna)

,,Zaslechla jsem od svych déti, ze teda to jsou porad jenom dédecek s babickou a my nic. Jo, tak jako urcité
mély pocit, Ze je zanedbdvdm. I je mozny, ze trochu ano. (...) Zamyslela jsem se, zhodnotila jsem situaci
a vzdycky jsem se vrdtila k tomu, Ze je tady wrcitd zodpovédnost a svedomi a Sla jsem dal. “

(Frantiska)

., Tak neter ma tvi deéti, tak sem tam se snazi. Problém je ta moje sestra. Nase cesty se viastné uplné rozesly.
(...) Sestra je zdasadné prosté pro domov a néejak si tim nenicit vlastni zdravi a vSechno, ale vim, Ze tim

mambka hrozné trpi. (Gita)

Kategorie "Souc¢asna podoba domacnosti’ je pficinnou podminkou proto, ze
zahrnuje vék matky i peCovatelky, informace o sloZeni spole¢né domacnosti, misto
bydlisté, majetkové poméry apod. Jednd se tedy o deskriptivni informace, které samy
0 sob¢ péci neznemoziuji, ani neumoznuji. Nicmén¢ v kombinaci s ostatnimi pfi¢innymi

podminkami jsou prediktorem péce.
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45.2 Kontext

Schéma 4 Kontext

KONTEXT

Prerozdéleni roli
Chod domécnosti

Vyuzivani sluzeb

Intimita
Soucasny vztah s matkou

/\ /)

Vnimani matky dcerou

Manzel dcery a jeho
postoj k péci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kontext je konkrétnim souborem vlastnosti, za nichz dochazi k realizaci jevu ¢i
které jevu nalezi. Jednd se o udalosti, vlastnosti ¢i samostatné¢ jevy. V pripadé
popisovan¢ho vyzkumu kontext modelu tvoii kategorie "Chod domacnosti’, "Soucasny
vztah s matkou” a "Manzel dcery a jeho postoj k péci.

Kategorie 'Chod domacnosti’ obsahuje vypraveéni pecovatelek o organizaci
domaécnosti, o tom, jak ve spole¢né domacnosti ziji s pohledu organiza¢né-technickych
aspektu (uklid, nakupy, péce o pradlo atp.). Tato kategorie je zatazena do kontextové ¢asti
modelu, protoze pravé v prostfedi domacnosti a v situacich, které se chodu domacnosti
tykaji, se odehrava vyjednavani, ndzorové stiety, a projevuje se zde tedy i mocenska
nerovnovaha. Vyjednavani o chodu domécnosti je podstatnym prvkem kontextu, nebot’
ob¢ zeny (matka 1 dcera) byly pied péci zvyklé vést vlastni domécnost. Nyni se jejich
strategie, zvyky a postupy, jak domécnost vést, sttetdvaji a dochazi k prerozdélovani roli.
Vysledkem je nové uspordadani domdcnosti, vyjasnéné role, kterym piredchazelo

vyjednavani a ustanovovani novych mechanismi v rodin€.

., Tak hlavni uklid v soucasny dobé, kdy matka uz nezvidada uklid, tak uklizim ja a mij muz. (...) Mdma je
zvykla mejt nddobi a utirat i po nds, ale jd to nechci, protoZe to neni nikdy poradné udélany, jo. No tak
Fikam, radsi si to udélam sama, vis. (...) Nebo Zehleni. Ze zacatku mi to i pomdhalo, no jenze ona zacala,

tak ozehli tri véci a jde si lehnout a ted’ to tam je roztahany v ty kuchyni a to nejde. (Anna)

1 ja i manzel, kdyz je potreba (nakoupit). Ja nevim, potiebujeme jet na nakup, tak zaskoci syn, Ze jo, on

pockd na tu hodku, nez nakoupime nebo tak. (Béla)
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,,Jd to v§echno udelam po svym. Vidim, co je potieba udeélat. Pravidelné setiit plochy, chodbu, schodiste,

vluxuju. Ten zakladni tydenni uklid — toaletu, koupelnu. Maminka do toho nezasahuje. (Dita)

V domacnostech, kde dcera zije pouze s matkou, se o vSechno dcera stard sama.

V téchto domacnostech se také vice vyuzivaji sluzby, o ¢emz bude pojednano nize.

., Vsechno délam ja. Bude ji 93 takze... Co se tyka zajisteni nakupi, jidla, starosti o byt nebo néjaky platby,

nebo cokoliv proste, to uz vsecko délam ja. (Frantiska)

,,Ja vSechno. (...) Furt peru, Ze jo, protoze to furt mdte, mamka se poti, nebo si néco pocintd, postele
previikat. Ja mam vsechno flekaty, zZe jo, utérky, rucniky, vzdycky néco popadnu, kdyz ji neni dobre. Takze

to se u nds furt pere, s Zehlenim uz jsem prestala. * (Gita)

,,Po vétsinou vSechno zajistuju ja. (...) Kdyz ja jsem v praci, tak ma maminka moznost si zavolat sestru,
nebo je s ni domluvend a sestra prijede a vétsinou zajistuje obéd, pripadné néjaké dalsi prace, nebo pomoc

S hygienou, podle toho, co je potreba. * (Ema)

Ve vSech domacnostech z vybéru maji dcery na starost péci o domdacnost.
Pievazné se jednd o jejich domacnost. V nekterych ptipadech se vSak o tuto povinnost
deli s peCovatelkami. Do této kategorie tedy spada 1 vyuzivani socialnich ¢i asisten¢nich
sluzeb, které chod domacnosti aktériim péce zjednodusuji. VSechny pecovatelky z vybéru
n¢jaké sluzby, které usnadiiuji chod domécnosti, vyuzivaji. At uz se jedna o sluzby

pecovatelské ¢i asistencni, nebo jen dovoz ndkupu z internetového obchodu.

,, Takze (peCovatelka) prichazi na pul desatou, kdyz ja odchazim. Odchazi, kdyz ja prijdu, podle potreby
(...) (PeCovatelka provadi) tiikrdt tydné koupadni, jinak prebalovani, cviceni, pro obédy chodi. No, hrajou
si spolu, povidaj si spolu, na prochazky...* (Béla)

,, Tak jsem si pak rikala, co ta asistencni sluzba, co je na zavolani. 24 hodin denné — a to se nam vyplatilo.

To si hrozné oblibila — jednu pani, kterd tu asistencni sluzbu déla a strida se s témi kolegynémi.*  (Dita)

., Piijéujeme si pomiicky, za to platime mésicné 1200 korun. (...) Home Care, a ten teda do dnesnich dnii

Cerpdame. " (Ema)

., Zacala jsem vic spolupracovat s Cestou domil, protoZe jsem zacala vyuzivat jejich sluzby i osetrovatelsky
a pecovatelsky a viastné v dobé, kdy ja jsem byla na kurzu, tak mi sem zacala chodit asistentka. A kdyz ten

kurz skoncil, tak to ziistalo tak, Ze v pondeéli na t7i az ¢tyri hodiny sem stale chodi ta Verka. * (Gita)

Kategorie "Soucasny vztah s matkou” ptredstavuje, jak jiz z nazvu vyplyva, jaky
je vztah pecovatelky a opeCovavané v soucasné dobé. Vztah se v prib&hu péce vyviji

a meéni, nicmén¢ netvoii pfi¢inu ani intervenéni podminku, ale pravé kontext, tedy

50



podminku, za které 1ze sledovany jen pozorovat. Soucasny vztah ovliviiuje blizkost matky

a dcery. Nepiimo tedy ovlivituje i nasazeni dcery k péci ¢i postoj k institucionalni péci.
., Ona moc dobre vi, Ze ja bych pro ni udélala vsechno. Mam mamku moc rada. (Dita)

,,Jd mamu povazuju za nejblizsiho mi clovéka, kteryho jsem kdy na sveété méla (...) Ja si myslim, Ze spolu

nemdme néjaky komunikacni (problém). (Ema)

,, Ten vztah se vam stane takovej, zZe to je neprenosny vypovedet. (...) To se prosté stane takovej vztah iizasnej

mezi vama, Ze to je neuvéritelny . (Gita)

Ptestoze dcery maji svoje matky rady, proto o n¢ i peCuji, maji problém vyrovnat
se s tim, Ze se matky chovaji jinak. To, jak matka vnima sviij stav a jak je s nim sama
smifend, ovliviiuje jeji jednani, které plsobi zpétné¢ na dceru. Dcera tuto zménu vnima
vesméEs negativné, protoze si matku pamatuje jinak. Soucasny vztah, ktery je zalozen

i na minulych vztazich, se tak kvili neptatelskému chovani matky miize ménit.

,,Ja nekdy, kdyz ji slysim, nékdy je az zla, jo, ze si Fikam: To prece neni moje mama tohleto, jo, to je néjakej

uplné jinej clovek. (Hana)

A pak, kdyz to takhle zacalo haprovat, kdyz ta mamka zacala bejt prosté zla, tak jsem z toho byla strasné
Spatna. Obrecela jsem to, protoZe prosté se s tim pordd nemiizu smifit, Ze je takovd, jakd je. Prosté se

dokazala tak zménit a ja to prosté nepobiram. (Béla)

Vétsina respondentek uvedla, Ze jejich matka se pri péci chova jinak, nez jak se
chovala, kdyz nepotitebovala péci. Tazatelka se v rozhovoru ptala, jak si zménéné chovani
matky dcery vysvétluji. Z vypovédi plyne, ze deery si jsou védomy té€zké situace, ve které
se matka nachazi diky zhorSovéani zdravotniho stavu a nucené ztrat¢ autonomie. Jejich
vnimani opecovavané jako matky se rozSifuje naptiklad vnimani jako seniora, starého

nemocného ¢lovéka.

. Rekne: Co se stards, je to hezky, e se stards, ale nemusis. A tohleto jsou jeji obvykly slova, ktery od ni
slysim. (...) A ona prosté pak je takova zla, kiici, je vzpurnad, ona ma takovou povahu, takovou méla vzdycky

a tim se to, tim starim se to prosté umocnilo, jo. " (Anna)

., Ta nemoc a to stari ji hodné zménily. (...) No, je to fakt, jak ty stary lidi jsou vSichni stejny. (...) Nékdy mi

to je fakt lito, ze prosteé se ten clovéek takhle zmeéni, ale bohuzel. * (Hana)

,, Prosté ten mozek ji nepobird to, ona si furt mysli, ze nemiize chodit proto, ze mela ten zlomenej kréek a
my ji nemuzeme vysvétlit, Ze to neni tim, Ze prosté ji nefunguje mozek s nohou, aby se sparoval, aby prosté

ten krok udélala, jo.* (Béla)
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Mozna proto, aby se dcery vyrovnaly se zménou chovani matky a s pierozdélenim
roli v rodin¢, vnimaji matku jako dité, o které se musi starat. Stejn¢ tak, jako se matky
staraly o n¢€. Pfirovnat matku k ditéti je pro dcery jednodussi nez je vnimat jako umirajici

seniory.
,,No, a ted’ mam matku, takze to mné pripomind to dité. (Anna)

., Miizete na ni po dobrym, miizete na ni po zlym, kdyz na ni jdete po zlym, tak ona nafoukne pusu, otoci se

a prosté nekomentuje to, ona je jak maly dite... " (Béla)
., Nekdy si vymysli jako dite. Ale jesteé to jde. (Cecilie)

,, To mate asi tak, jako kdyz mate ctyrlety dite, nebo pétilety dite, ktery uz si dojde samo na zachod, samo

se umyje, samo se naji, ale musite porad na néj jakoby dohlizet. (Frantsika)
,, To mate jako miminko toho c¢lovéka. (Gita)
., Anebo vzdycky reknu, vraci se do détskych let, kdyz mné nékdy néco rekne. (lva)

Pfirovnani opecovavané matky k ditéti ma jesté jeden rozmér kromé jakéhosi
smifeni se s mat¢inym stavem, a to je vstup do mat¢ina intimniho prostoru. Z vypovedi
vyplyva, Ze matky dovoli vstoupit do intimniho prostoru témét vyhradné dceram.
Vstupem do intimniho prostoru se v této praci mini koupani, ptebalovani, pomoc

S toaletou, prevlékani matky apod.

,,Ona pockd, az prosté prijedu ja, protoze s nikym jinym na ten zachod nepiijde. Aby ji prebalil nekdo jinej,
to ne. (Béla)

,»Ne, to ji myju ja. Ona to chce ode mé. (...) Jsou lékari, kam chce maminka, abych chodila ja s ni a ne

jenom gynekologie, kde uz teda taky. (Hana)

., V tydnu treba chce i pomoct, jakozZe se vysprchuje, takze to ji asistuju vetsSinou vzdycky u toho sprchovani,

viastné vidycky, to ona se i boji sama. ** (Ema)

,,Ona to bere jako samoziejmou véc. Ze prosté ona nemiize.(...) Treba vecer, kdyz se jde vysprchovat, tak

Ji musim pomdahat, protoze ona se musi drzet, takze ji musim umejt a potom ji utiram.* (lva)

Tazatelka se v rozhovoru ptala, zdali dcera hodnoti vztah s matkou jako
harmonicky nebo ne a pro¢ ano, event. pro¢ ne. V domécnostech, kde Zije i manzel,

dochazi vice ke konflikttim, ¢ili vztahy jako harmonické hodnoceny nejsou.

,,Jako harmonicky, to bych nerekla zrovna, ze by to bylo zrovna harmonicky. (Anna)
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,,S mamkou tam je to jak na houpacce, dva dny dobry a treti den se Stekame, sotva otevieme oci. " (Béla)
V doméacnostech, kde zZije matka jen s dcerou, dcera hodnoti vztahy jako harmonické.

., Harmonické. Protoze se mame radi a davame si to najevo. Citim to tak a je to tak. (Cecilie)
,,Ja si myslim, Ze asi jo, Ze jako... (Ema)

,,Jo, urcité. No, uz jsme taky obé dve, to je asi vekem. (...) Od urcityho véku prosté jsme si asi kazda rekly,

Ze se mame radi a musi to nejak klapat. (Frantiska)

V domécnostech, kde peCovatelka zije s matkou i se svym manzelem, se péce
odehrava i v kontextu manzelova pfijeti péCe; proto je soucasti této ¢asti modelu kategorie
"Manzel dcery a jeho postoj k pé¢i’. Ve vybéru Zije s manzelem pét z deviti zen (proto
je kategorie v modelu vyznacena jen Castecné). Ve vSech piipadech manzel situaci péce
pfijal a snazi se manzelku v pé¢i podporovat a pomahat ji. Sdm se vSak péce jako takové
vétsinou neucastni. Ve vybéru se neobjevil ani jeden piipad, kdy by manzel peCovatelky
proti péci jakymkoli zplisobem vystupoval. Pfesto manzelovo piijeti péCe neznamena, ze
na n¢j samotna péce nema vliv. O dopadech péce na manzelstvi a dalsi rodinné vztahy

vsak bude pojednano v kategorii, ktera se vénuje rodinné soudrznosti.

., Nemiizu si v tomhle stezovat a mam velkou podporu v manzelovi, ktery mi pomaha moc. Kdyz je cokoliv

potieba, tak mé v tom nikdy nenecha samotnou. Vdycky mi pomiiZe. * (Dita)
., Ten s tim prisel. Rekl: Copak kdybysme si babi sem vzali? Ja iikam: No, tak jo, no. A uz to bylo.* (Iva)

,, Tu péci o tu mamu proste vzal za samoziejmost, Ze to je jasny a nakonec on je i takovej, ze rika, Ze ani ta

mdma by tady sama bejt nemohia. © (Anna)

»Manzel uplné v pohode, ten prosté to bral tak, Ze neni jinyho zbyti, takze proste to bral tak, ze to je moje

mama, takze si ji beru domii. Nerekl proti tomu ani tuk, viitbec prosté. (Béla)
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45.3 Jev

Schéma 5 Jev - centralni kategorie modelu

JEV

Vyjednavani

Rozhodovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ustfednim jevem vyzkumu je mocenska nerovnovéaha. Coby latentni proménna se
projevuje ve vyjednavani a rozhodovani aktért péce; v sebeprosazovani a komunikaci.
V rodinach, kde matka Zije pouze s dcerou (4 rodiny), se zda, jakoby byl model mocenské
nerovnovahy ve vyjednavani zachovan z détstvi, kdy byla matka dominantni. Dcery

ustupuji a ovlivilyji své jednani tak, aby nedoslo ke konfliktu.
,,Jd rezignuju, protoZe vim, Ze to nema cenu se s ni dohadovat. “ (Ema)

., Zjistila jsem, Ze se ji tfeba ta jedna sukné nelibi a myslim, Ze jsem se snazila ji nenosit jako pred ni, tak

Jjsem si ji nosila jindy. (Frantiska)

V domacnostech, kde zije matka pouze s dcerou, se v rozhodovani, stejné jako
ve vyjednavani, udrzuje model z minulosti. Dcera matce nechava autonomii, aktivné
autoritu neptebira. Prebira ji v piipadé, kdy matka jiZz neni schopné rozhodovat sama, a to
vesmes nedobrovolné. Situace, kdy dcera za matku zac¢ina rozhodovat (nebo za ni jiz
z ditvodu $patného zdravotniho stavu rozhoduje zcela), jsou pro dceru nepiijemné; nechce
ménit model mocenské nerovnovahy, piestoze matka o nic nebojuje. Zména je pro dceru
spojena spiSe s matcinou nemoznosti rozhodovani vykonavat, coz souvisi s dcefinym
strachem ze smrti matky. Autorita neni vybojovana v mocenském boji, ale je pfesunuta

z matky na dceru proto, aby byly zajistény matciny potieby.

54



., Vzdycky se nejak dohodneme. Ale nikdy mi neprislo, ze je tam ten ridici cinitel. Kazda se rozhodujeme,
ale neprijde mi, ze by tam byla néjaka ridici osoba. (...) Maminka se podili na planovani a rozhodovani

0 financich. (...) Maminka tieba rekne, ze néjaké jidlo uplné nemusi a my se prizpiisobime. (Cecilie)
., Takze jinak se spis jako prizpusobuju jejim potrebam, jejimu harmonogramu, no. (Ema)

,, Urcité ji mam ja tu zodpovédnost, i kdyz ji to nékdy nedavam najevo, nebo nechci, abych ji davala moc
najevo. (...) Tak zpocatku jsem si Fikala, musi mit svobodu a je to dobre, Ze ma svobodu, co nejvétsi miize
mit. A nékdy v posledni dobé myslim si, ze se trosku ty svobody az zaleknu, ale nechci ji do toho jeste
zasahovat.(...) Ve chvili, kdyby ztratila jesté vic pamét a prestala by rozumét tomu, co potiebuje, bud
ztratou pameéti, nebo ztrdatou néjakejch funkci, ktery ji to do dneska napovidaj dobre, tak to musim vzit do

viastnich rukou. (Frantiska)

., Vzdycky vSechny ty rozhodnuti byly na mné, i stou operaci, ted taky, to jsem uz prosla x rozhodnuti, kdy
Jjdevlastné o Zivot, ale viastné rozhodujete za nekoho jinyho, ale nikdo to rozhodnuti za vas neudéla, protoze
mamka uz ho neudéla. (...) Uz to je tak nastaveny, Ze ona mi tak divéruje, ze prosté souhlasi, co ja ji

navrhnu. “ (Gita)

V rodindch, kde se ,,matka déli“ o dcefinu pozornost se zetém, je podle
respondentek situace odlisna. Dcery nemaji tendenci zachovavat pivodni model, kdy je
matka autoritou, ale snazi se vice prosazovat, neboji se jit do konfliktu. Do tvahy totiz
berou i dopad mat€ina jednani na manZzela, ktery je pro né v situaci péce nezbytnou
podporou. Vyjednavani v téchto rodindch probiha vice oteviené. Obé strany se snaZzi
otevien¢ prosazovat, Cili jejich komunikacni strategie je snadnéji odhalitelna.
Opecovavané matky se v rodinach, kde neziji s dcerou samy, prosazuji pomoci své
slabosti, ktera je diivodem péce; pomoci néceho, co respondentky oznacuji jako citové
vydirani.

. Rekla: Uz abych cheipla. Ze uz si myslela: A tedko uz jsem nemocnd, ted se o mé starejte. Takovyhle

jakoby vynucovaci a to mé hrozné deptalo. (lva)

., Rekla bych, Ze je hodné takova natlakova, Ze prosté takhle to bude, jd to takhle chci a pres to nejede viak.

Je hodné direktivni a potom jako takovy to lehky citovy vydirani. (Hana)

,»Ne, ze by mé k nécemu nutila, to ne, ale nékdy mam pocit, ze jako — také je to ten vék, to je uz takové
emocni v uvozovkdach vydirani. (...) Takze ja abych méla klid, tak to musim udeélat. Ja uz potom nemam na

to nervy. Ona takovou nendsilnou formou... (Dita)

,,Ona pak kdyz vidi, ze prosté se nedomluvime, tak zacne takhle utocit, jo, ze je sprosta. (Béla)
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,,Maminka proste rekne: Ty to pro mé nechces udélat! Jo, takze to mé tak odzbroji, protoze si pripadam
strasné hloupée. To je takovej podivnej pocit, takovy jako, Ze jsem smutnd, ze me jako obvinuje, nastvand,
Ze v pracovni dobé musim kolikrat resit véci jenom pro ni, Ze nejsem tieba schopna jako si zaridit svoje,

ale vlastné toci se to vSechno okolo ni, jo.“ (Hana)

,,Ne, ona uz nema néjaky rozumny ndazory, to uz neni nazor. S ni se ani neda néjak poradné bavit...S ni

nejde dojit k zavéru, musis odejit. ** (Anna)

Matka, ktera se v rodinach, kde dcera Zije i s manzelem, se svym zdravotnim
stavem hufe smifuje, se nerada vzdava své autority i autonomie. Dcery vSak v téchto
rodinach vyjednavaji mnohem aktivnéji. Nevyhybaji se konfliktim a nepiizptisobuji se

tak snadno, jako dcery, které¢ jsou bez partnera.

, Mdma ne, ta uz viibec nerozhoduje. (...) Svym zpiisobem (rozhodujeme) s muzem dohromady. TakzZe
rozhodujeme my spolecné jako rodina, my dva. (...) Podepsala néjakej pausal, pak jsme se z toho museli
vyvlikat, protoze platila uplny nesmysly. Proto posloucham, s kym se bavi, protoze kdyz slysim, ze rika: Jo,
ale ja nevim, kdo jste, tak jdu a reknu: Mami, dej mi ho a vyridim to, jo. Takze to musim tohle uz délat.
Bohuzel. Takze kolikrat posloucham. (...) Ja Fikam: Mami, zapomer na to, to prosté ne, tohle nebudes bez

nds délat, tyhle véci uz. (Anna)

,,S bratrem se dohadujeme (o péci). (Tazatelka) Kdo u vds v domdcnosti rozhoduje o financich. Mate to
néjak rozdelené?). (Respondentka) Spis dohodou.). (Tazatelka) Vy s manzelem? (Respondentka) Hm, hm
(souhlasng¢). (Béla)

,,Ja to citim, jakoze ja, no. Tak jako urcité to vi, ze je na mné hodné odkdazand, protoze uz v ty rodiné fakt

neni nikdo, jd jsem jedindcek. (Hana)

V oboru typech rodin v§ak dcery maji jasné stanovenou hranici. V roding, kde Zije
matka jen s dcerou, dcera 0 moc nebojuje, ale matka ji ji postupné piedava. Prestoze si
dcery o autoritu netfikaji a neusiluji o ni, tvrdi, Ze pokud by se jednalo o situace, kdy by

byl ohrozen matcin zivot, tak by zodpovednost ptijaly.

,, Tak postupné prosté to prijala, ale kdyz si trva na svym, tak ji necham, pokud to neni jako néjaky Zivota

ohrozujici. (Frantiska)

,, Tam, kde to podstatny neni, tak mi celkem nevadi, Ze to je podle ni. (Ema)
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V rodinéch, kde se nachazi i manzel, je na prvni pohled situace podobna; dcera se
neprosazuje v malickostech. Neprosazuje se v nich ale ne proto, ze chce zachovat matéinu
autonomii nebo Ze uznava jeji autoritu, ale proto, ze odmita drobné neshody. Nechce se
dohadovat a fesit drobné konflikty, které ji vysiluji. Sama ma vlastni déti i vnoucata,
a matka pro ni jiz neni nejbliz§im ¢lovékem. Toto jednani je pomérné ptirozené, protoze

dcera se tak vice zamé&fuje na budoucnost rodiny, kterou tvoti jeji déti 1 vnoucata.

., Prizpiisobuji se programu. Muz si tam v pokoji sleduje to svoje a jd sedim s maminkou. Ona se mé vidycky
pta: ,, Tak co chces? Ja rikam: ,,Maminko, vzdyt vis, Ze mé je to jedno.“ A ona: ,, No tak ja uz jsem

vybrala. ** Prizpiisobim se. (Dita)

,Jak je to pro mé zdsadni, jo. Malickosti ji nechdm — Tak jo, tak dobre, tak to bude takhle a takhle. Ale
kdyz mam pocit, ze by to mohlo bejt zasadni jako pro ni obecné... Jako pro jeji Zivot, tak ji tFeba reknu. Ne,
takhle si myslim, Ze by to nemélo bejt. A pak se uvidi, bud’si to nékdy uvédomi, Ze fakt jako prestielila, nebo

ze takhle ne. (Hana)

57



4.5.4 Intervenujici podminky

Schéma 6 Intervenujici podminky

INTERVENUJICi PODMINKY
Nejcastéjsi neshody
‘ Konflikty matky a dcery .

| | 1 Priibéh konfliktd

Aktivity matky
Aktivity v rodiné
= Spole¢né aktivity
Strach z mat¢iny smrti Ritualy a mimoiadné
udalosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

V kazdé domacnosti z vybéru dochazi ke konfliktim. Jejich témata, pribéh
I vnimani pecujici dcerou se vsak 1isi podle toho, zdali v domacnosti zije s matkou
a dcerou i manzel dcery. V ptipadé dvouclennych domacnosti (matka — dcera) se neshody
tykaji predevsim péce samotné. VétSinou neshodu iniciuje matka. Dcera reaguje, protoze

je to v matciné zajmu. Jinak se dcera konfliktu vyhyba.

,»Nevybavuji si, ze by byly néjaké velké neshody. To spis jsou nazorové neshody, na co ma maminka jiny
ndzor, nez my — at se to tyka oblékdani. Kdyz byly volby a byl tam Franz — tak to bylo pro maminku
neprekonatelné, ze takovy clovek bude na postovni znamce. TakzZe spise tohoto typu. Takze jsou to

malickosti. (...) Ja se s ni nehaddam * (Cecilie)

., A pak ji utiram a ona Fekne: Uz to nech bejt. A jd jako, kdyz uz néco délam, tak to chci udélat dobie a vim,
ze to je dileZity to stary telo vysusit v urcitych partiich. (...) Ale nereaguje tak, ze by rekla: Nech to bejt.

Jenom citim, jako Ze ji to nesedlo. Nic vétsinou nerekne. (Frantiska)

., Takze mamka to tak rikala, kdyz uz to bylo mnohem horsi, ale to rikavaj starsi lidi: Uz abych tady nebyl.
A to tak strasné boli, ze si to ten, kdo to Fika, zase neumi predstavit. (...) Mné se udéla uplné Spatné a ja to

teda mam tak, Ze se cejtim vinnd za néco, takze ja si rikam: Jezis, co jsem zase rekla. (Gita)

,,Jako vyslovené neshody nemame. (...) U nas se nikdy ani nezvySuje hlas, ani s dcerkou, to vitbec neznd.
To jako viibec ne. (...) Jo, tak samoziejmé, jak uz je ta paranoia, tak treba mi hodné casto rekne: Ty mi
davas tech léki nejak moc. A ted’ se jako cejtite jak — Tak ja se tady staram, mi probéhne hlavou. (...)

Nejdriv vas to jakoby zaboli, Feknete se: Ja se stardm... (Gita)
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V rodinéach, kde matka sdili domacnost s dcerou a jejim manzelem, k neshoddm
dochazi jednak castéji, jednak jsou konflikty intenzivnéj$i, prudsi. NejcastéjSim
tématem konflikti je péCe samotna (jidlo, hygiena, Iékafi) a rodina dcery (vychova jejich

déti a vnoucat). Nejcasteji se konflikty odehravaji mezi matkou a dcerou.

,,UzZ je i ten clovek starej, je cejtit, a kdyz se kazdej den nesprchuje, tak je to cejtit a prosté ja reknu tieba:
Mami, jdi se umejt, a ona: Ale ja uz jsem se myla. Rikam: Mami, nemyla, tady jsem, jsme doma, vim, Ze
jdes, to slysis kazdy vrznuti. (...) NO t0 je hrozna prace nez ji donutim do ty koupelny, i nékdy musim se
priznat, Ze nékdy pouziju i, ne Ze bych ji tam nacpala, ale nasili. (...) Rikam: Ty ses neutiela. Ale furt: Ty
se jdi umejt, ty se nemejes, jd se meju vickrat nez ty!!! A takhle ona je, takhle ¢lovéka jakoby napada. Ze je

i takova jakoby, ona je agresivni svym zpusobem. * (Anna)

, Kdyz se hadame, tak vetsinou kwili vnoucatum, jo (...) protoze tim, Ze ona toho vnuka myho porad
napomind, porad prosté mu néco vycitd... tak ja uz pak na ni vystartuju, jo, at' ho necha na pokoyji, Ze prosté
Je to pétilety dité, co by po ném chtéla. Ona rekne: Pak ma bejt vychovanej, kdyz teda ty se ho takhle
zastavas. Ale jsou to blbosti, ktery déld normalni bézny kazdy dite, jo, ale ji to vytaci prosté. Takze kdyz se

s ni hadam, tak vétsinou kviili vaoucatiom a bracha zase kvilli svejm détem, zZe jo, to je to samy.”  (Béla)

,,No, my mdme teda hrozny problémy s jidlem, prosté strasné rdda ji, ale: Tohle je hnusny, tohle smrdélo.
Cokoliv prinesu, tak je Spatné, jako se nezavdécite, jo. Kdybych pvinesla koblihy, tak — Ty byly hnusny teda!
(...) A ted jsou takovy ty vykyvy, Ze — No, pro¢ mné porad nosis ten svétlej chleba?! Ten tmavej, to je chleba!
Tak prinesu tmavej. — Furt nosis chleba, tak kup rohliky a nejradsi kaiserky, ale z toho celozrnnyho! Tak
prinesu kaiserky z celozrnnyho. — Vis co, pristé je nenos, to se nedalo zrat, pristé prines bily! Takze ja, kdy
teda opravdu maminku nemam rdda, jsou chvile, kdy ji chodim s tim nakupem, a ted’ to tam takhle vybalim

a ted’ cekdam, co zase bude. (Hana)

Priubéh konfliktu v téchto domacnostech ma podobny vyvoj. Dcera se nechce
hadat o malickostech, protoZe pro ni malickosti, které se tykaji péce, nejsou priorita. Tou
je profesni Zivot a jeji sekunddrni rodina (o prioritach dcer bude pojednano nize). Dcera

tedy v malickostech ustupuje, i kdyZ je matka pomérn¢€ agresivni a dceru obvinuje.

. Rikdam: Pojd, hele pijjdeme pred bardk. — Ne, jd tam nepijdu. Ja iikim: Proc? — No, protoze. (...) No,
proste nepujde pred barak. Tady chodi, vzdycky kouka, kdo na ni kouka, jestli sousedi nekoukaj treba, ja ji
Fikdm: Mami, pojd, byla jsi? — Jo, byla. (Iva)

je, kdyz ma jako ty chvilky takovy ty nelibosti viici mné a rekne: Ty by si uz stejné chtela, abych umrela.
A to uz vitbec nevim, co ji na to mam rict. Jako mné uz prijde nesmysiny ji furt presvédcovat, jako — Dyt to

neni pravda... (Hana)
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,, Ted’ to zacne: No jo, vy prijedete a on (manzel dcery) jde do pokoje a jde pracovat. To se mnou viibec
nemluvi. Ja rikdm: Maminko, ne Ze by s tebou nemluvil, ale potiebuje pracovat. Ona: No jd vim, asi je
nastvanej, ze jste museli prijet. Ja rikam: To neni pravda maminko... Ona: No ale tvaril se na mé néjak
divné. A ja vikam: Tak uz toho mam dost, pieci moc dobie vis, jakou md praci. Ze ma povinnosti
i 0 vikendech. Ona: No to je chovani, ani se mnou skoro nemluvil. A ja Fikam: No co jako chces ted, aby
S tebou hovoril? Pozdravil t¢ a Fikal, jak se mds. Ona: No ale nic vic! A ja Fikim: No a jak by sis to jako
ted’ predstavovala? Ona: No tieba se mé zeptat, jestli neni potieba néco na zahradé. Ja rikdm: Maminko,

Jje pul 8, co by ted bylo potieba délat. A ona: No jo ty ses ted’ proti mné! Ty mu nic nereknes!* (Dita)

,,Ja Fikam: Ne mami, telefon nebudes mit uz, zadnej, prosté neni, konec, skoncil. Pak tady byly néjaky
trenice slovni. No, a ja jsem ten telefon hodila doli do popelnice, do toho velkyho kontejneru, kterej tam
ma barak. Co myslis, ze ona Sla druhej den, Sla ho tam hledat, vystrachala ho, rozbitej napadrt, takhle mi

ho prinesla a rika: Ja ho mam zase. (Anna)

A ja uz jsem tady zamkla a ona za dverma tluce do téch dveri, ja rikam: Mami, ja uz ti nemam, co rict.
Protoze uz ji to vysvétlujes nahoru dolii a ona je takova urputna (...) A ja té budu tak dlouho otravovat, az

mi to Feknes! Stoji za tebou v kuchyni, varis a ona za tebou stoji a furt to omild a to je hrozny.”  (Anna)

,,Ja ji to vymlouvam... Po dobrym. No, je to: Prosim te, ty si to nedovedes predstavit! Hrozna. Ted' ja tam
treba sedim a vymlouvam ji to a mam migrénu, jo. (...) Ona mi treba Fika: No, ale ty mi nevéris! — Ja ti fakt

verim. Jo, jako chdpu to, ale musis si uvédomit, Ze asi uz nikdy uz upiné bez problému nebudes.” (Hana)

,,Nebo treba polstar — pérovy polstar — ze ten polstar nechce, tak jsem ji koupila takovy ten pekny odlehceny
polstar. (...) Ona: Ten polstar, co jsi mi vnutila, tak vitbec mé nevyhovuje, kdybych té byvala neposlechla
a nechala si ten pérovy, tak se mi lepsi spalo. Ja rikam: Maminko, ty sama jsi ten pérovy dala pryc. Ona:
No to neni mozny! To vim, to bych nikdy neudélala — dala bych pry¢ pérovy polstar! Ja Fikam — no tak
dobre. (Dita)

Ve vSech domacnostech, kde matka nezije jen s dcerou, jsou konflikty mnohem
intenzivnéjsi nez ve dvouélennych doméacnostech (matka — dcera). Matky jsou natolik
frustrované situaci péce (tim, Ze nejsou smifeny se svym zdravotnim stavem, ze s nimi
neni dcera cely den doma, ze se o pozornost dcery déli s dalsi rodinou apod.), Ze reaguji

agresivné, dokonce az vulgarné.

., Kdyz si povidame, vzdyt ty strasné Spatné slysis. Ja to vim, Ze je to ¢im dal horsi, sezenu ti naslouchdatko.
— Ne, to nechci. — Ale uvédom si, Ze jsou tady sousedi, je to paneldk, a Ze je tim (hlasitou televizi) strasné

rusis. — Se na né mizu vysrat!“ (Hana)

A ja ji Fikam: Mami, vZdyt vis jak, kolikrat co mné Feknes, ale ona uz to nevi. —NO a Co ti teda reknu, tak
mi to rekni! Ona na mé jeci treba, zZe se nedivi, Ze jsem Ctyrikrat vdana, Ze ode mé vsichni utekli, jaka jsem.

Tohle na mé tady krici. Ja ji nebudu rikat: Mami, neutekli ode mé, od dvou jsem utekla ja.* (Anna)
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,,No. Mi ji (n&kolikamé&siéni pravnucku) nenechdte ani pochovat? Rikam: Mami, tak pojd’ tady do sedacky,
protoze tam je ta sedacka trosku jakoby z kopce, Ze by tam zapadla a prosté. — Mné se odtamtud blbée vstava,
tam nejdu. Rikam: Tak ji chovat nebudes. — Tak si ji strcte do... Az takhle a to mé nastartovalo, Ze jo, jako
Ze je sprosta. Jo. A Ze je, ackoliv nebejvala, tak tedka prosté — Aby ses se z ni neposrala. A nevysvétlite ji,

Ze prosté ji neudrzi.* (Béla)

,, Kolikrat mi rekla, ted’ teda uz dlouho ne, ale ze zacdtku, kdyz jsem ji to vikala: Chod’ a to. — Uz abych
chcipla. A takovyhle. Ja vikam: Prosim té, copak to vikas? Prosté takovd i jako zla byla, prosté si udélala

svou hlavu. “ (lva)

Kategorie "Aktivity v rodiné” obsahuje nejen vypravéni peCovatelek o tom, co
opecovavana déld behem dne a vikendu, ale také jaké maji spolecné aktivity, jaké maji
ritudly a zdali mimotradné udalosti (jako jsou narozeniny, Vanoce apod.) slavi stejné jako
pied situaci péce. Bézny den ve zkoumanych domacnostech, kde Zije 1 manzel dcery,
vypada tak, ze dcera i s manzelem chodi do prace a matka se vénuje aktivitam, jako je

lusténi kiizovek, sledovani televize, ¢teni.

., Ona cte hodne, tak to vzdycky chodime jednou za mésic do knihovny, tak ji vezmeme vzdycky plno knizek.

Tak to cte, lusti kirizovky. (...)V sobotu, v nedeli sleduje ten tureckej film... (lva)

,, Protoze ona ma zase rada, kdyz néco dela. Miluje peceni. Na Velikonoce upekla vajicka — samoziejmé ten

tvar... ale néco déla, ma snahu byt aktivni. (Dita)

., Bavi ji tieba sledovat zpravy. To jako presné vi, kterd bije s Putinem a se v tom orientuje velice dobre a

jasnej pohled md, tak to sleduje. (...) Ataky cte, ale uz ne néjaky knihy. “ (Frantiska)
., Pravé kiizovky lusti (...)Diva se moc rdada na televizi, miluje romanticky filmy, miluje tu politiku. “ (Hana)

Tazatelka se peCovatelek ptala, zdali maji s matkou néjaké spole¢né aktivity nebo
co délaji spole¢né. Vétsina pecovatelek z vybéru tvrdi, ze s matkou zadné spolecné
aktivity nemaji. V nékterych ptipadech sleduji s matkou televizi, ale spiSe vedle matky

jen sedi, nez ze by porad sledovaly a diskutovaly o ném.

,,Ne, protoze ta se v piil osmy sebere, jde do postele a nikoho nechce videt. Ona nejde spat. Ona lezi

V posteli, koukd na televizi, ale prosté chce mit sviij klid, nikoho nechce kolem sebe takhle pozdé. “  (Béla)

,,Obcas sledujeme porady v televizi. Ja spis u toho sedim a délam, Ze mé to zajimd. (...) Veétsinou

ustupujeme. Rekneme: tak se divej. Nékdy s ni ziistavame, i kdyz nds to nékdy nebavi. (Cecilie)

., Miluje, kdyz si spolu udélame rano tu snidani, ja dojdu pro Cerstvé pecivo do prodejny. Udélame si tu

kavicku. Prinesu ten Hradecky denik, ted’ maminka si v tom cte. Ted mi tieba néco predcita. * (Dita)
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,,Zacala jsem se divat na jeden serial, abychom si o tom mohly povidat (...) obcas jedeme spolu do kostela,

v lété je to castéji nezli v zime. (Frantiska)
,,Potom, kdyz uz tam sedim dlouho, uz nevim, co si tiplné iikat, tak koukdme na tu televizi spolu. “  (Hana)

., Spolecny? To asi nemame. (...) Obédvame. O vikendu teda, protoze jinak ne. Ddame si kafe tady treba

venku. Jinak néjak tak asi Zadny spolecny aktivity ne. (lva)

Priubéh vSednich dni i vikendi je podle pecovatelek stereotypni. Aktivity, které

dcery délaji, kdyz se vrati z prace domd, se témét vzdy tykaji jen péce o matku.
., To je takovej furt stereotyp, takovy to furt stejny. (lva)

., No, jdu za ni, samozirejmé, udélam si to, co potiebuju, a jdu za ni, pak sedime, a bud’ si povidame, nebo

ona si hraje a ja si delam néco, co potrebuju. (Béla)

,,Denné vétsinou néco mensiho nakupuju k jidlu, co je potreba. A potom, kdyz mam den, kdy tady nemusim

byt v té kancelari, tak se vsechno prizpiisobi podle toho, co ona potiebuje zajistit a teprve, az mdame

zajisteno, ty doktory a urady a tak dale, tak viastné ja mam moznost sednout si k ty praci. (Ema)
., Nijak, netravim s ni vikendy viibec. (Anna)
,, Vikendy jsme spolu na chalupé. (...) Musi jezdit s nama. “ (Béla)

,,Jsme porad s maminkou doma, vétsinou dohanim, co nestihnu pres tyden. (...) Ta péce do toho vikendu

nezasahuje. Je to normalni staly priibéh pres tyden. (Cecilie)

Pribéh mimoiadnych udalosti, jako jsou oslavy narozenin, Vanoc ¢i Velikonoc,

se s péci zmeénil. Rodina se postupné na vSechny udalosti pfesouva tam, kde matka bydli.

,,Na Vianoce byla trosku protivna, v pul devaty uz jako — Jdeme spat, jo a na ty chaté, tim, zZe je min mista,
tak prosté nas to omezuje, protoze ona spi v mistnosti, kde vlastné my jsme vsichni, jakoby pres den, jo, pak
se rozprchneme, ale zase je to do schodii vsechno, takze ona musi bejt tady v ty mistnosti a proste, kdyz

chce spat, tak zaveli — Chci spat, my musime zaviit pusu a proste odkracet nékam, se zasit. (Béla)
,, Tak se vSechno odbejva u ni tedka. I Vanoce. * (Hana)

,, Tak ted’ posledni roky veceri mame u ni, tady v tom byté, ditv chodivala ona k nam, ale posledni tvi, ctyri
roky uz vecerime tady u ni. A letos uz jsme tu méli i ty darky, ¢im dal tim vic se to prelejva teda k ni. Kdyby
bydlela u mé v byté, tak by to bylo tam, ale kdyz takhle ziistala tady v tom byte, tak se to musi soustredit

i sem na to misto. “ (Frantiska)
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Kategorie ‘Strach z mat¢iny smrti’ je zafazena mezi intervenujici podminky
proto, ze vyznamnym zpusobem ovliviiuje vyjednavani i jednéni dcer. Kdyz jsou
do néjakého konfliktu, vzdy proto, Ze maji o matku starost, ne proto, Ze by ji situaci
zt€zovaly. Maji tendenci matku kontrolovat a hlidat, ale ne proto, aby ji obtézovaly, jak

si ony chybné mohou vykladat, nybrz proto, ze se boji, Ze se jim néco stane.

., PFi predstave, Ze ji treba necham doma samotnou pres noc, tak to mi hrozné vadi tahle predstava (...) ja
proste z toho mam takovej Spatnej pocit a obavy, ze kdyby se neco delo a ona treba tam nékde upadla nebo

tak, Ze by prosté v tom mohl bejt problém. * (Ema)

,,No, a mamka moje je hluboce vérici ¢lovék a ona si podiezala zily, kdy? se vrdtila z ty nemocnice, to bylo
uplné strasny tenkrat. (...) Vzdycky jsem néco udélala a sotva se to zacalo chvilicku pouzivat, tak se ten
stav tak zhorsil, ze zase bylo potieba néco jinyho, jo. (...) Kdyz néco udélam, ze uz to pak nepotiebuju a pro

mé jako predstava, Ze uz bych nepotiebovala pyzamo, je jako jednoznacnad, Ze jo. " (Gita)
,,Mam strach. Mam strach, Ze se to bude zhorsovat. “ (Hana)

,, Takze takhle mdam strach, aby se ji néco nestalo, kdyz tady nikdo neni, tak ona sice nosi mobil u sebe, ale

zrovna treba v tu chvili ho nemusi mit u sebe. * (lva)
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4.5.5 Strategie jednani

Schéma 7 Strategie jednani

STRATEGIE

Hodnoceni péce

Postoj k instituciondlni
péci

Postoj dcery k péci
Obéti a pocity ze situace
péce

Pripravenost na péci

Postoj matky k péci

Zdroj: Vlastni zpracovani

V3e, co bylo uvedeno vyse, vede k tvorbé¢ strategii jednani, s nimiZ matky i dcery
vstupuji do interakcei. Interakcemi, které sleduje tento vyzkum, je zejména vyjednavani,
V némz se nepiimo soupeii o moc, ¢imz dochazi k ustavovani mechanismti mocenské
nerovnovahy. Strategie jednani je z dcefiny strany tvofena postojem dcery k péci, ktery
uzce souvisi s postojem K institucionalni péci. Jeji strategii vSak ovliviiuje vyznamné i
postoj matky k péci a to, jak se matka chova a vyjadiuje. Matky postoj k péci je jednak
vysledkem piedchozich intervenujicich podminek, kontextu a jevu, a jednak je reakci na
dcefiny strategie.

Kategorie 'Postoj dcery k pé¢i’ vyjadiuje hodnoceni péce dcerou, jeji pocity
pomohlo situaci 1épe zvladat a také, co by pomohlo matce. Dcery hodnoti péci jako
naro¢n&jsi, nez si na pocatku dokazaly pfedstavit. NetuSily, jak moc je bude péce
vyCerpavat. Tento fakt je vede k zamysleni, zdali by své rozhodnuti ptehodnotily, popft.
zda by se rozhodly jinak, kdyby véd€ly, co bude péce obnaset. Kdyz dcery situaci hodnoti,

maji vesmés rezignovany postoj. Nevidi jiné feSeni situace.
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,, Uz bych to v zivoté neudeélala, ze bych si ji vzala. Jako nechci, aby to vyznélo, Ze jsem néjaka to, ale prosté

uz bych to v Zivoté neudelala. (lva)
,, Netusila jsem, ze to bude tak narocny, jak to je. (Béla)
,, Nezbejva nic jinyho. “ (Gita)

., Byly situace, kdy by si clovek rad odpocinul o tom vikendu, ale jeli jsme, kdyz bylo potreba. (...) Ale jsou
proste situace, kdy to nemyslite zle, ale najednou mate vseho plno a reknete si — jezis at' uz mi daj pokoj

vsichni. Ze si nékdy pripadam jak blazen. (Dita)

., Museli jsme se prosté prizpiisobit nastaly situaci, at’' se ndm to libi, nebo ne. Museli jsme si zvyknout. Jako
tady miizu vikat, jak je to krasny ta péce o ty stary lidi, nebo jak je to uizasny a jak mé to désné Silené

napliuje. To teda bych kecala. (Hana)

Pii péci je pro pecovatelky nejtézsi prekonavani odporu matky a vlastni obét
(svého casu, soukromi, ale i Casu pro svoje déti a vnoucata). Nejvice by dcerdm pomohlo,
kdyby mély matky pozitivn&j§i pfistup, nebyly tak konfliktni, nebo alesponl situaci

neztéZovaly svym jednanim.

lezela treba, nemohla vstavat a musela bych ji mejt, uiplné v pohodé, proc¢ bych se nemohla starat. Nejhorsi

je, Ze je vzpurnd, ona nechce, agresivni je, md tyhle stavy, coz maj tyhle lidi. (Anna)

,,Jd vim, Ze za to nemiize, ze prosté ten mozek je poskozenej, ze ty reakce jsou prosté jiny, ale ja nemiizu
zkousnout, Ze je na nas zld. Jo, Ze prosté na mé nikdy nekricela, vzdycky jsme spolu vSechno rozebiraly,

problemy v rodiné, kdyz byly, nebo prosté cokoliv. ** (Bela)

,, VSechno musite délat jinak, uplné vSechno. (...) To sestra, kdyby prisla a rekla, ze tady bude vikend a ja

abych si nékam odjela cerpat sily, tak bych byla rada, Ze jo. (Gita)

Aktualné dceram nejvice pomaha, kdyz péci o matku na chvili (tfeba i na par
hodin) ptevezme nékdo z rodiny Zijici mimo domacnost. VétSinou se jedna o dalsi dité

opecovavané. Dcery pifiznavaji, Ze citi tlevu, kdyz s matkou nejsou.

,, Ulevilo se mi, ale stejné proste podveédomé ta psychika tam je. Vzdycky, kdyz si na ni vzpomenete, nebo
vola ctyrikrat denné, kdyz vas prozvani, tak jako vas to vidycky nadzvedne (...)Prosté furt jsem v takovym
tom vnitinim napéti, jo... Ze vim, Ze se vrdti, a e zase prosté zacnou néjaky problémy, néjaky hadky, Ze

prosté zase néco zacne. “ (Béla)

., Tak prosté i ty dva dny v tejdnu, kdy ma prijit a popovidat si s ni, jesté v dopolednich hodindch, tak je taky

pro nds velkd ileva. “ (Hana)
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,,» Obcas si ji (sestra) vezme, tireba o vikendu, tak na dvé, na tii hodky, takze je to trosku to, ale zase ji potom
priveze. (...) Jo, jako takovej vetsi klid. (...) No, treba si sednu, pustim si televizi, a tak jakoby relax. Nebo

jdu sem na zahradu, sedim tady, koukdam do blba a je to takovy uvoliujici. (Iva)

., Trosku se odddalit od toho, jo, jit si... No, nebo si jdu do svého pokojicku a chvilku jsem jakoby o samoté

v tichu a ono se to pak jako rozlozi a zase muzu dal, nacerpam sily néjaky. (Frantiska)

Na to, co by matkam v jejich situaci pomohlo, ma kazda z dcer pomérné odlisny
nazor. Kazda respondentka identifikuje hypotetickou pomoc v né¢em jiném. Vybrana véc
vSak souvisi s tim, o ¢em se hadaji nejcastéji. Neékdy je to tedy pohyb (aby matka vice
chodila, cvidila), v jinych ptipadech se jedna o zdravotni zalezitosti (zména oSettujiciho
1ékare).

Kategorie obsahuje i postoj Kk institucionalni péci, tedy postoje dcer k domovim
pro seniory, tedy postoj k moznosti, kterou na pocatku péce zavrhly. Jiny vyzkumnik by
mohl namitnout, Ze postoj k institucionalni pé¢i proto patii mezi piic¢iny péce. Jak jiz vSak
bylo dolozeno vyse, odmitani umisténi matky do pecovatelského zafizeni neni hlavnim
divodem domaci péce. Dcery a priori pecovatelské domy neodmitaji, ale vidi je jako
posledni moZnost. VyuZily by je v pfipad€, kdy by se uz o matku nedokéazaly postarat
samy. V n¢kolika ptipadech vSak dcery ptipousti, ze sice by matku do domova umistily,

nicméné nemaji na tuto péci potiebné zdroje. Proto vyhledoveé uvazuji o odchodu z prace.

,»No, pokud, Feknu to asi takhle, pokud se bude chovat naddle tak, jak se chova, tak k tomu dojde, protoze
prosté je na nas zld, protivnd, na vnoucata krici, jo (...) budeme muset, protoze zase to samozi'ejmé narusuje

nas klid, ze jo, protoze prosté pak se hadame my. * (Bela)

,»No, tenkrat jsme nezvazovali vitbec nic, mozna tedka to, ale zase, kdyz to slysim ty ceny, jaky jsou v téch

socialnich domech, nebo jak se to nazyva, tak to je hrozny. (lva)

., Kdyby treba uz prestala viibec jist, vitbec by ani nechodila si pro to jidlo, uz tieba lezela uz jenom... (...)

Nechci, aby sem chodila néjaka cizi pani (Anna)

,,Pro nas je samoziejmé, Ze se o maminku postarame, takze to neprichdzelo v uvahu. Jinou formu péce
bychom zvolili, kdyby se maminka o sebe pres den nebyla schopna postarat. (...) Jediné ceho se bojim,
kdyby bylo néjaké mentalni postizeni — V tom pripade uz ano, protoze nikdy nevite, co ten clovék udela.

Takze ale tedy pouze v krajnim pripade. (Cecilie)

., Zvazovala jsem, kdyby to Slo k nejhorsimu, tak zZe by musela byt takova ta ustavni péce — kde bych védéla,
Ze je o ni dobre postardano, védeéla bych, Ze tam neni 8 lidi, ale méla by sama ten pokojicek i za cenu toho,

Ze bychom to doplaceli. Urcité bych ji nenechala v néjakém obycejném domové diichodcit. (Dita)
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,, Tak treba kdyby méla tézkyho Alzheimera, nebo néjakou tézkou nemoc, kterou bysme opravdu v domdcim

prostiedi nemohli zvladat. (...) Nebo kdybych byla ja nemocna, tak by musela nékam. * (Ema)

,, Samoziejme, ze jsme o tom mluvili, babicka sama neni ta, kterd by rikala: Vy se musite o mé postarat,
Jjakoze je urcite smirend s tim, zZe kdyby uz potom to neslo a opravdu se nemohla hejbat, tak Ze nastoupi

pravé ta instituce. * (Hana)

Piestoze se podle predchozich vypovédi zd4, ze dcery jsou odhodlané pecovat
0 matku az do posledni chvile, existuji véci, kterych nejsou ochotné se kviili péci vzdat.
Dvé pecovatelky bez partnera se kvili péci vzdaly zaméstnani, zbylé dveé pecovatelky
bez partnera si to z finan¢nich divodi nemohou dovolit. Pokud by finance nebyly
prekazkou, byly by ochotné se prace vzdat. Tazatelka se v rozhovoru ptala nejen na to,
zdali by se respondentky byly ochotné vzdat prace, ale ¢eho jesté¢ by se byly ochotny
vzdat. Z vypoveédi plyne, ze pecujici dcery jsou ochotné vzdat se kvuli své matky
prakticky vSeho (osobniho volna, pratel, konicki, prace - pokud jim to finance dovoli),

ale nevzdaji se své rodiny; svych déti a vnoucat.

,,No, taky jsem kvili rodicum odesla do diichodu (...) No, tak musi mné zbejt cas na vnucky, a kdyz
potiebujou déti néco prohovorit, prosté mé potiebujou, tak mam pocit, Zze musi ta mama jako trosku, ji to

vysvétlim a neda se nic délat, no. (Frantiska)
,,Vzdavat se rodiny fakt nebudu. (Béla)

. Mozna, ze kdyby tady doslo k takovy situaci, jednak ze bych musela, nebo by to tady uz neslo vydrzet ten

pracovni proces, tak mozna bych se jesté rada vzdala prace a pecovala bych o mami. (Hana)

,,»INo, to nevim, to bysme asi financné neutahli. TakzZe asi by to neslo. (...) Asi bych se z toho zblaznila, ale

muselo by se to néjak udélat. (lva)

,, Kviili péci bych se i vzdala praci, ale v mém veku by byl problém ziskat tu praci zpet — pro mé je to Zivobyti

—ale v kratkém pripadé ano, byla bych toho schopnd. “ (Cecilie)

,»INo, a jestli bych se vzdala prdce, to si myslim, Ze takhle ta volba uplné nestoji, protoze, kdybych méla
néjaky financni prostiedky, néjakou rezervu, kdybych vedéla, ze treba miizu piil roku z toho vyzit, tak bych

se moznd vzdala i ty prdce. (Ema)

Soucasti postoje k péci je 1 objektivni hodnoceni dcer, které se tyka pripravenosti
na péci. Tazatelka se peCovatelek ptala, co by podle nich clovek, ktery pecuje, mel mit
nebo jaky by m¢l byt a zdali je mozné se na situaci péce v domacich podminkach néjak

piipravit.
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, Mit ho rad. A nevycitat mu, kdyz néco nezvliada. Maminka mi 7ika, Ze ji néco trva strasné dlouho. Ja ji

Fikam, ze mame cas a ze nikam nepospichame. (Cecilie)

,,Aby to poradné zvazovali, protoze to neni opravdu zadna sranda. (...) Ne, to prosté se na to nikdo nemiize

pripravit asi, to je prosté ze dne na den, Ze to prosté prijde. (lva)
., No, asi kdybych mela vic trpelivosti, hodné trpélivosti... (Anna)

,, Hlavné asi trpelivost. Trpélivost a brat toho cloveka, Ze to k ty nemoci patri, a ze s tim nic nenadéldte.

(...) Ne, ne, neni (mozné se na péc¢i pripravit). Urcité ne. (Béla)

., Kdyby mé potkala ta situace jesté jednou, tak bych se urcité vic snazila se na to pripravit, moznd si i o tom

néco vic precist i se pokusit setkat s nékym, kterej v ty situaci byl. (Hana)

Postoj dcery k péci a uplatnovani tohoto postoje ve strategiich péce se odrazi
na postoji matky k péci. Postoj matky k péci také velmi souvisi s tim, zda je matka

smifend se svym zdravotnim stavem a s tim, ze bez péce se neobejde.

,,Ona ne, Ze by jako nesouhlasila, ale urcity akty, nebo urcity veci ty péce odmita. Mysli si, Ze to zvladne

sama, ale neni to tak. * (Anna)
,, Takze tohle je nekdy problém, Ze ona trpi pocitem, ze by chtéla bejt vic opecovavana nez je. (Ema)

Matcin postoj k péci se také odrazi v jejich strategiich jednani. Na jednu stranu
matky v domacnostech, kde Zije i manzel, péci ¢asteéné odmitaji, vyvolavaji konflikty,
dohady a neshody mezi rodinnymi pfislusniky, na druhou stranu chtéji, aby se o né staraly
jesté vice, a aby s nimi byly cely den doma. Tento postoj k péci lze nazvat jako
ambivalentni. Jak dcery reaguji na tlak matek, aby s nimi zdstaly doma, ukazuji
nasledujici vypoveédi.

., To maminka jako obcas na mé takhle tlaci. Ze chce, abych uz byla s ni doma. Ale jd to nechci, protoze

sama citim, Ze na to nemam. (...) Jd cejtim, ze bych ji pak asi neméla rada. (...) Mdam z toho strach a to

bych teda fakt nechtéla, aby to doslo takhle daleko. * (Hana)

,,Samozrejmé ze by byla asi radsi, kdybych ja byla doma vic. (...) Ma predstavu, Ze ja bych méla doma
skakat jenom kvili ni. (Ema)

,,Ast by byla radsi, kdybych s ni byla ja. Ale to bych asi neunesla, nebo nevydrzela dlouho. * (Béla)
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45.6 Disledky

Schéma 8 Diisledky

DUSLEDKY

Psychicky stav dcery

Osobni a socidlni omezeni

Omezeni z péce

Profesni omezeni

Vliv na rodinnou
soudrznost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Strategie jednani, které matka i dcera pti péci uplatiiuji, ma své nasledky, které se
opét promitaji do centralniho jevu a nepiimo i do kontextu a intervenujicich podminek.
Nasledky jsou v tomto piipadé pomérné piredpovéditelné; jedna se o dopady, které ma
péce zejména na pecovatelku. Kategorie "Psychicky stav dcery’ by na prvni pohled
mohla obsahovat dvé hodnoty: pozitivni a negativni. V piipad¢ peovatelek z vybéru se
vsak jednohlasné€ jedna jen o negativni dopady. Péce je psychicky vycerpava. Tazatelka
pfi rozhovoru respondentky motivovala i ke srovnani fyzické a psychické dimenze péce.
Ani jedna z pecovatelek nepotvrdila, Ze by je péce vyCerpavala vice fyzicky (pfestoze

mnohdy matkam pomahaji a nosi celou jejich vahu) nez psychicky.

,, To posteé, kdo to nezazije, tak prosté nevi, o cem se mluvi. (...) Tak praveé proto, kdyz uz se to néjak navrsi,

tak potom prosté brecim cely odpoledne a je to prosté... (plac). (lva)
,,Spis psychicky, psychicky mé to nici, ze z mamky je takova hromadka nestésti. * (Béla)

,,Vzhledem Kk tomu, kolik mi je, tak uz bych taky chtéla mit normdlné klid, svym zpiisobem sobeckej. (...)

Kolikrat mé to fakt stresuje. Psychicky, fyzicky vitbec, fyzicky mé vitbec nevycerpava. Psychicky.”  (Anna)

,, Psychicky to jednoznacné, to je uplné... " (Gita)

69



,,Neni to o tom, ze bych vylozené drela jako kun, to teda fakt ne. Je to spis o ty psychice, jo, o tom, Ze jste
kazdej den odpoledne vecer se starou Zenskou. (...) Urcité, psychicky mé to hrozné, ne hrozné, ale vycerpava

mé to. * (Hana)

Kromé& samotné péce, kterd dcery vyc€erpava zejména psychicky, citi dalsi
omezeni z péce. Aby mohly o své matky pecovat, vzdaly se svych konicki, svého volného
¢asu, mnohdy 1 ptatel. Péce tedy dcery vyrazné omezuje v osobnim i socialnim zivote.

Tato omezeni jsou zatazena do kategorie "Omezeni z péce’.

,, V podstaté ted’ka nikam moc nechodim. Ted uplné ta posledni doba je nejtézsi a takova, ceho jsem se bdla,

to je vstavani v noci, protoZe na to uz nemam. “ (Gita)

,, Urcité jsem se hodné prestala stykat s kamaradkou, nebo s kamaradkami, se znamymi, protoze prijdu

vecer domiui a uz nemam silu ani chut’ zase komunikovat s nékym dalSim. * (Hana)

., Prosté nemdate soukromi. Ze jdete na kolo a zavold, Ze tieba néco chce, nebo... Nékdy prijde sama. Prosté

neni to tak, jako kdybysme byli sami tFi tFeba s tou dcerou, jo, Ze viastné furt je jesté nékdo jinej.  (lva)
., To, Ze nemam trochu vic toho vlastniho Zivota, to mné jako chybi. (Frantiska)
,,No, omezila jsem konicky. (...) Rozhodné jako ten volnej cas neprobiha tak, jak bych si to prala.“  (Ema)

., Nékdy mé to taky vysiluje. (...) Clovék neni takovym tim svym pdanem. (...) Ten cas. Nemiizu si vyloZené

zvolit ten sviij viastni program. (Dita)

,, Veskerej volnej cas vlastné vénuju ji, protoze nemiizu nikam prosté. Nemuzu od ni odejit. Takze prosté

veskery soukromi je pryc. Prosté neni. VSechno je jenom pro mamu. “ (Béla)

Tazatelka se v souvislosti s timto tématem pecovatelek ptala, co jim péce vzala.
To, Ze se dcery musely vzdat nékterych pro né dilezitych véci ¢i aktivit, souvisi s jejich
psychickym vy¢erpanim. Nejsou tedy vyCerpané jen ze samotné péce nebo z komunikace

s matkou, ale z toho, ze se citi omezeny a do jisté miry nesvobodné.

., Takovou jako volnost zdkladni, Ze prosté jsem hrozné vazana k tomu domovu, jo, Ze clovek opravdu

V podstaté veskerej volnej cas travi doma, nebo nékde na nakupech, nebo nékde neco zarizuje . (Ema)
,, Nejveétsi vliv na ¢as. Rozvrhnout si jinak cas. Skoncit v prdaci, okamczité jet domii. (Cecilie)
,, Urcité i zalib nékterych, na né nemam vitbec cas. * (Hana)

., To musi ¢lovek naplno, to nejde jakozZe — ted’ o tebe budu pecovat a ted’ ne, protoze to jako nejde v tyhle

situaci, nekdy to treba jesté jde. (...) Kolikrat jsem unavend, nebo uz se mi do toho ani nechce. (Frantiska)
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Nasledky péce se neprojevuji jen v pocitech, ale také v interakcich. Veskeré diive
popisované udalosti, strategie, ale 1 postoje maji vliv na rodinnou soudrznost. V tomto
ohledu se domacnosti 1isi podle toho, zdali ma pecujici dcera podporu rodiny mimo
domacnost. Kategorie "Vliv na rodinnou soudrZnost” obsahuje dvé dimenze: narusuje
a nenarusuje rodinnou soudrznost. Ve vSech domécnostech z vybéru, kde dcera Zzije

kromé matky i s manzelem, dochazi vlivem péce k naruSovani rodinné soudrznosti.

,.Jako pokud bych ji dala do domova diichodcii, tak jenom kviili tomuhle. Ze prosté ona viceméné déld mezi
nama rozbroje. Ja se hadam s dcerou, protoze ta ji néco rekne, jo, a je to takovej kolotoc. Jinak mé ta péce
o ni nijak neobtézuje. Jako to, Ze ji pFebalim, ddam ji najist, to neni nic ndrocnyho, Ze jo, ale prosté kdybysme
se méli hadat my mezi sebou, nebo proste by nas omezovala, tak proste ja ji nemiizu mit doma. Me to

psychicky trdapi. Jako ja bych se za chvili z toho sesypala. Jd bych to neunesla. * (Bela)

., Tak ani na toho manzela nemam cas a urcité si myslim, ze trosku je mu to i lito, ze jestli si predstavoval,

Ze ten zivot jsem vzdycky jako travila s nim. (...) Vidim to na ném, ze ho to taky svazuje. (Hana)

V domacnostech, kde pecuje dcera sama, dochazi k naruseni rodinné soudrznosti
s ostatnimi ¢leny rodiny mimo domadcnost. V piipad¢ pecovatelek z vyzkumu se jedna
0 sestry, druhé dcery opecovavanych. Ty se na péci nepodili tak, jak si pecujici dcery
predstavuji a rozchézeji se i v zdkladnich otazkach tykajicich se péce.
,,Hm. Dost. Stou (sestrou) jako si nemdme, co rict, jako jsme se uiplné odcizily. Ona sice ze zacdtku rikala,

kdyz by bylo nejhiui: Zavolej a ja prijedu. Ale jako to by snad méla sama, ne? Je to jeji mama. (...) Neni to

uz, jako to bejvalo, je to prosté takovy jiny, no.* (lva)

,,Problém je ta moje sestra, nase cesty se vlastné uplné rozesly (...) To viastné my jsme se nenarusily, my

Jjsme se tiplné rozesly s moji sestrou. (Gita)
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5. Diskuze vysledkii

Analyza rozhovorti ukazuje, ze vyjedndvani matek i dcer se vyznamné lisi
v rodinach, kde matka s dcerou Zije sama a tam, kde s nimi zije jesté n¢kdo jiny, v tomto
pfipadé manzel. Druhou proménnou, ktera vyrazné ovliviiuje vyjednavani, je pfijeti
potieby péce ze strany matky. To, jestli je matka smifena se svym zdravotnim stavem,
zdali je ochotnd vzdavat se postupné své autonomie dle potfeby péce a zdali je ochotna
védomée posilovat zavislost na dcefi, do znacné miry ovliviluje komunikaci matky

s dcerou, postoj k péci i k dcefi.

Schéma 9 Model mocenské nerovnovahy pii péci

Moc. nerovnovaha

je funkénim

Spoleéné D—->M prvkem vztahu
doméacnost (Mf.ituaCi Funkéni vztahy
(jen M aD) prijala)

M—-D

Spole¢na M+ D Ambival ..
domacnost — > (M situaci » Ambivalence pri
(M, D+ X) nepfijala) Moc. nerovnovaha peel

neni funkénim
orvkem vztahu

Tyto dvé proménné (sloZeni spole¢né domacnosti a prijeti potieby péce
matkou) jsou hlavnimi proménnymi, které ovliviluji mechanismy mocenské
nerovnovahy v pecujici rodiné. Paklize je matka s potfebou péce smifend a piijima ji,
nedochézi k ¢astym ani intenzivnim konfliktim. Mocenska nerovnovéha, kdy dcera je
hlavni rozhodovatel o péci, chodu domacnosti, financich apod., je ve vztahu funkénim
prvkem.

Pokud se vSak své autonomie (tfeba jen Casti z ni) odmitd vzdat, a pfesto ji
pro zajisténi svych potfeb potiebuje, dostava se s dcerou do slozitého vyjednavani o péci
i 0 kazdodennich mali¢kostech. Mocenska nerovnovaha se v tomto vztahu neustaluje,
protoze dcera sice svou roli pfijala, ale nemuze ji plnit, a matka svou roli opecovavané
plni, ale nepfijima ji zcela. Moc tedy neni jen symbolicka, neni to transakéni naklad
vynaloZeny na udrZeni funk¢nosti celku, jak tvrdi Tilly (1998), ale stava se ndstrojem
pro prosazeni. Mechanismy mocenské nerovnovahy se nemohou ustélit s cilem zachovani

fadu, a tak se vytvaieji mechanismy vyjednavani o moc, mechanismy o vyjednavani
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sebeprosazeni. Paklize matka nepfijala potfebu péce, dostava se wviici dcefi
do ambivalentniho vztahu, ktery diky jejim strategiim jednani vede k ambivalenci u
dcery. Ambivalentni vztah opeCovdvané matky k dcefi tedy determinuje ambivalentni
vztah pecujici dcery k matce. To se d€je bez ohledu na to, zdali je domacnost dvouclenna
nebo viceclenna.

To, Ze matka situaci péce pifijme, vSak do zna¢né¢ miry determinuje slozeni
domaécnosti, jak naznacuje i model. Pokud se v domécnosti nachazi jen matka a dcera,
nejenze nedochazi k intenzivnim konfliktim, ale snizuje se i frekvence drobnych neshod.
V domacnostech, kde kromé¢ matky a dcery zije jest¢ manzel dcery, matka situaci
nepfijala ani v jednom piipad¢. Z odpovédi plyne, ze za primarni rodinu (ve smyslu
priorit) povazuje dcera svou vlastni rodinu, a tu upfednostiiuje pfed matkou. I to miize
byt pti¢inou nepfijeti péce, neshod a neptatelského chovani matky.

Ve vSech domdacnostech z vybéru dcery pecuji o matku dobrovolné z diivodu
jejicho zhorSujicicho se zdravotniho stavu. Respondentky v priib&hu péce vnimaji matku
jinak; nejprve jako nemocnou matku, ale pozdéji o ni zaCaly uvazovat jako o starém
¢lovéku, nemocném seniorovi €i o ditéti, o které se musi starat. Zména vnimani matky
dcerou je viak podminéna matéinym chovanim. Cim vice se matka chova nepfatelsky,
odmitad péci a vyvolava konflikty, tim vice se naruSuji pozitivni minulé vztahy
a prohlubuji se soucasné - ambivalentni vztahy.

Proto lze tvrdit, Ze pokud je mocenska nerovnovédha v pecujicich rodinach
funkénim prvkem vztahu (piijeti novych roli a ustaleni mechanismt vyjednavani), vztahy
ambivalentni nejsou. Pokud je vSak jeden z aktérii s rozlozenim moci nespokojen
(nepfijimé tedy svou roli), mocenska nerovnovaha je ve vztahu dysfunkcni, coz vede
k ambivalencim ve vztazich. Mocenska nerovnovaha je tedy determinantem

mezigenera¢ni ambivalence ve vztahu opecovavanych matek a jejich pecujicich dcer.

Schéma 10 Mocenska nerovnovaha jako determinant ambivalence v mezigeneracnich vztazich

., Absence ambivalence ve
Funk¢éni .
vztazich
Mocenska nerovnovaha
Dysfunkéni > Ambivalence ve
vztazich
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5.1 Limity vyzkumu

Prestoze se podafilo vytvofit teorii, kterd je zaloZzena na provedenych
rozhovorech, neznamena to, ze tato teorie miize byt ve své podobé ukotvena
do sociologické teorie. Je zapotiebi mnohem vétsiho vybéru, aby bylo mozné model
overit, popt. doplnit. Model mocenské nerovnovahy v pecujicich rodindch bude jisté
odlisny v tfigeneracnich rodindch nez ve dvougeneracnich. Bude mozna jiny pro pecujici
dcery nez pro pecujici syny. Zavér, k némuz autorka dospéla, tedy odmita zobecnovat
na vSechny pecujici rodiny.

Jelikoz byla zvolena kvalitativni vyzkumna perspektiva, je mozné, Ze jiny
vyzkumnik by doSel k jinym vztahiim mezi proménnymi nebo ke stejnym vztahlim mezi
jinymi proménnymi, kdédoval-li by data jinym zptsobem. Funkcnost modelu by jisté
zvysila jeho verifikace skrze rozhovory s opecovavanymi. V tomto vyzkumu vSak byla
moznost realizovat rozhovory s opeCovavanymi zamitnuta (kap. 3.2).

Vztah mocenské nerovnovdhy a ambivalence, ktery byl definovan jako
deterministicky, by v navazujicich vyzkumech mohl byt vyvracen podle toho, s jakym
konceptem mezigenerani ambivalence by vyzkumnik pracoval. Potvrdit odhaleny model
a zobecnit ho na pecujici rodiny v Ceské republice 1ze jen tehdy, bude-li provedeno dalsi
kvalitativni Setfeni (i s jinymi cilovymi skupinami) a bude-li zavére¢ny model potvrzen
kvantitativngé. Kvalitativni vyzkum v této préaci vSak pfispél odhalenim proménnych, které
na problematicky koncept ambivalence maji vliv, a proto muze byt alesponl vychodiskem

pro navazujici Setfeni.
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Zavér

Moc patii mezi ustfedni témata sociologie. Moc se projevuje ve spolecenskych
strukturach vSech tUrovni, tedy i v rodiné. Pocatky empirického vyzkumu moci
v rodinnych vztazich se omezovaly jen na partnerské vztahy. V soucasné dob¢ se vSak
moci a mocenskou nerovnovahou v rodinach zabyva fada autord. Jak je mozné, Ze
pecujici prozivaji pocity solidarity 1 konfliktu ve vztahu k jedné osobé a jak rozumét
situacim, za nichz se mocenské vztahy vyjednavaji, bylo rovnéz ptedmétem prace.

Mocenska nerovnovdha v pecujicich rodinidch byla zkoumdana kvalitativné
v domdacnostech, kde matka je opecovavanou a jeji vlastni dcera je pe€ujici. Mocenska
nerovnovaha mezi témito dvéma aktéry péce se stava pro zivot ve spolecné domacnosti
dysfunk¢ni, pokud jeden z aktérti péce svou roli nepiijme. VéEtSinou je to matka, kterd
pomoci vyjednavani (napiiklad o své bezmocnosti) a zmé€nami chovani narusuje rodinnou
harmonii, protoZze se nedokdze smifit s potfebou péce, popt. péci odmitd. Protoze se své
autonomie nechce vzdat, ale v nékterych situacich musi (jidlo, bydleni, hygiena), pocituje
vaci deefi (jako vykonavateli péce) ambivalentni vztah; vnitini rozpor. Tato strategie
jednani vede diky projeviim tohoto vztahu rovnéz k ambivalenci u dcery, kterd
dobrovolné o matku pecuje, nicméné proziva mnoho negativnich pociti s péci spojenych
(psychické vyc€erpani, osobni i socidlni omezeni).

Mocenska nerovnovaha mezi hlavnimi aktéry péce se prohlubuje za pfitomnosti
dalsich osob v doméacnosti. V prezentovaném Setieni se jednalo vzdy o manzela. Prestoze
nedochazi k pifimym konfrontacim mezi matkou a zetém, pfitomnost manzela dcery
pfispiva k ambivalenci matky. Zavér vyzkumu castecné odpovida vysledkim diive
provedenych vyzkumil o rozloZzeni moci v rodiné a o ambivalenci. Zde prezentovany
vyzkum vSak tyto proménné spojuje do deterministického vztahu, ¢imzZ otvird nové
moznosti empirického zkouméani mocenské nerovnovahy v pecujicich rodinach.

Ambivalenci ve vztazich, které byly analyzovany, lze také posoudit z ¢asového
hlediska. Ambivalence neni jevem, ktery by vznikal nahle ¢i spolu s potfebou péce, ale je
to jev, ktery se tvoii na zéklad¢ jistych proménnych. Vystupem prace je model mocenské
nerovnovahy v pecujicich rodinach, kde ope¢ovavanou osobou je matka a pecujici je jeji
vlastni dcera. Proménné, které podle Setfeni vyznamné pfiSpivaji k ambivalencim
ve vztazich, jsou pfijeti potieby péCe matkou a sloZeni spole¢né domacnosti. Model vsak
neni mozné zobecnit, nebot’ analyza se vztahuje jen na dcery pecujici o matky, nikoli

na celou populaci pecujicich rodin.
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Summary

The theme of a power amongs the central themes of sociology. Power manifests itself
in social structures at all levels, including the family. The beginnings of empirical research in
family relations of power was limited to partnerships. Currently, however, the power and
power imbalances in families dealing with a number of authors. How is it possible that
caring’s experience feelings of solidarity and conflict in relation to the person and to
understand the situations in which power relations are negotiated, is the aim of this work.

The power imbalance in caring families were investigated qualitatively in households
where the mother is cherished and her own daughter is caring. The power imbalance between
these two actors is becoming a care for life in a dysfunctional household, if one of the actors
does not take care role. Usually it is the mother who through negotiations (for example, its
powerlessness), and changes in behavior disrupts family harmony, because he cannot
reconcile with the need for care or she refuses the care. Because she does not want to give up
her autonomy, but in some situations (food, housing, hygiene), feels toward his daughter (as
executors of care) ambivalent relationship; internal conflict. This strategy leads negotiations
due to manifestations of this relation also to the ambivalence with her daughter, who
voluntarily cares for the mother, however, is experiencing a lot of negative feelings associated
with care (mental fatigue, personal and social constraints).

The power imbalance between the main actors of care is increasing the presence of
other people in the household. In the presented investigation, it was always about her husband.
Although there is no direct confrontations between mother and son in law, his presence
contributes to a mother's ambivalence. Conclusion partly consistent with the results of
research previously carried out research on the distribution of power in the family and
ambivalence. The research presented here, however, these variables connects to a causal
relationship, thereby opening up new possibilities of empirical power imbalance in caring
families. Ambivalence in relationships that were analyzed, can also be assessed in terms of
time. Ambivalence is not a phenomenon that would be originated suddenly or along with the
need for care, but it is a phenomenon which is formed on the basis of certain variables. The
outcome of this work is a model of power imbalance in caring families where a person is
cherished and caring mother is her own daughter. Variables that significantly contribute
investigation by the ambivalence in relationships is acceptance mother needs care and
household composition. But this is not possible to generalize, because the analysis covers

only the daughters caring for a mother, not to the entire population of caring families.
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Prilohy

Piiloha ¢&. 1 - Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru?

INFORMOVANY SOUHLAS S POSKYTNUTIM ROZHOVORU

DNE oo JSEM POSKYEIE FOZROVOT [ eemeee e W FEITIC
vyzkumného projektu Mocenska nerovnovaha v pecujicich rodindch. Na tomto wyzkumu se podili tym
ve slofeni Ing. Eva Meubauerovd a Mgr. Hana Pacdkovd. Tym plsobi pfi Institutu socidlnich studii
Fakulty socidglnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

Pro ucely analyzy v ramci uvedeného vyzkumného projektu a pro Ucely na néj navazujici wyzkumngé
finnosti jmenovanych Fesitel( projektu smi byt tento rozhovor zpracovavan®:

O spoiv s mym jménem a kontaktem na maji osabu
O jen v anonymizované podobé bez souvislosti 5 mym jménem a kantaktemn na maji osobu

V pfipadg, ¥& dryvky z tohoto rozhovoru budou soufdsti publikaci nebo vefejnych prezentaci vysledkd

wyzkumu®:

O souhlasim s tim, aby byly uvddény v souvislosti s mym jménem

O souhklasim s tim, aby byly uvddény v souvisiasti 5 mym jménem, ale chei takovy text pfedem
autorizovat

O smi byt uvedeny jen v ananymizované podobé bez mého jména a souvislosti s moji asobau

AZ skondi vyzkumny projekt Mocenska nerovnovaha v pecujicich rodinach, tento rozhovor®:

O smi byt archivovdn o tim zprostiedkovdn pro udely jinych vwzkumd a daisich badateld v piném
rozsahu, véetné kontaktu na moji osobou tak, aby mé dalsi vizkumnici mohli v pfipadé potfeby
znovu oslovit, dryvky uvedené v publikovanych wystupech takovich wizkumid budou
anonymizovdny

O smibytarchivevdn a tim zprostfedkovdn pro déely jinych vizkumd a daliich badateld, ale pouze
v anonymizavané podobé, bez spojeni s mym jménem a 5 moji osobou

O smi byt ddle zpracovdvan jen vwzkumniky jmenovanymi v tomto souhlasu

Ma zdkladé tohoto souhlasu smi byt mé jménc a osobni Udaje obsaZené v tomto rozhovoru
zpracovavany nejdéle 30 let. Pokud k tomu byl dan souhlas, smi byt poté wyuZivany podle zékona
. 429/2004 Sb. o archivaci. V' opaéném pfipadé& musi byt rozhovor anonymizovan.

Iménao:

Podpis:

* yyberte jednu z uvedenych moZnosti

22 Informovany souhlas byl vypracovén na zakladé vzoru z archivu Medard (Medard 2015).




Piiloha €. 2 - Scénafr individualnich rozhovorii s pecujicimi

MOCENSKA NEROVNOVAHA V PECUJICICH RODINACH

Scénaf individualnich rozhovori s pecujicimi

UvODNI CAST - Zakladni informace o pecovateli a rodiné

#*  Seznamenise s respondentem

#* Predstaveni moderdtora, ujisténi o diskrétnosti a anonymité
* Moderator detzilng seznami respondenta s prab&hem wzkumu, wysvatli pribéh
dotazovani

# PredloZeni informovaného souhlasu s poskytnutim rozhovoru

* Prosim Vas, miZete se na zaCatek predstavit a fici mi néco o své roding?

#*  FKolik vam je let? lakou déldte profesi?

»  Iste vdana? Mate d&ti?

#* Popiste mi prosim, jak vypadd Vaie domacnost. 5 kym Zijete ve spoleéné domdcnosti?
DOMACNOST

¥ Jak probiha organizace Vasi domacnosti, kdo ma co na starost?

» Mizete mi fici jaky je pfiblizng pfijem Vasi domacnosti? Co viechno tvofi tento
prijem? (plat, dichod, jing pfijmy...)

¥ Co jsou hlavni vydaje?

¥ Jakou fastku dohromady tvofi Vage mésitni wwdaje? Co je pro Vas nejvétsi vydaj za
mésic/za rok?

ZMENA V SOUVISLOSTI 5 PECI

Potiebuje vaie maminka kazdodenni péci?

Miiete mi prosim fici, jak dolo k tomu, Ze jste zafali o matku pefovat?

Jednalo se o postupné nebo néhlé zhorseni zdravotniho stavu?

lak dlouho uZ o matku pecujete?

MiZete prosim popsat, co viechno se zménilo, kdyZ jste zafali o matku pecovat?
Co =e ve Vasem Zivoté zménilo?

Ma co méla zména souvisejici 5 pédi nejvétsi viiv? Proc?

lak jste se jako rodina pé&i pfizpdsobili?

laka byla reakce ostatnich Elend domacnosti na to, e jste si vzala matku do péce?
MEli jste jesté jiné moiZnosti jak zajistit pédi?

Jakeé? Prof jste jich newyuiili?

UvaZujete o wyuZiti daliich moZnosti péfe v budoucnosti?

Za jake sitvace byste se pro jiny typ péce rozhodli?

WO¥F W W W W OW W W W YW W WY

Kdo viechno se ve Vaii doméacnosti na pééi podili? Jak?




KAZDODEMMOST PECE

Bydleni
®  Bylo nutné néjak uzplsobit bydleni kvlli potiebé péte? Jak?
>  Edilite v ramci domacnosti spolefné nékteré pokoje?
#  levate matka v samostatném pokeji nebo = vami?
#  Iménily se v souvislosti 5 p&di néjak vase naklady na bydleni, jak?
Finance
>  ZIménily se néjak v souvislosti s péfi celkové vate wydaje na domacnost?
®  Mate v souvislosti s pdi ngjaké dalsi pfijmy do domdcnosti? (dlchod, prispévek na
nesobéstainost, finance z prondjmu bytu po opedovavane zpod. )
>  Kdo uvas v domacnosti rozhoduje o financich? Mate to néjak rozdélens?
*  Kdo uvas v domacnosti hlavné nakupuje (potraviny, |eky, drogerii]?
>  Prizpiva vam néjzk vate matka na chod demacnosti 3 pédi? Prof ano? Prof ne?
Denni regim
# Kdo byste fekli, Z& u vas v rodiné hlavné rozhoduje?
*  Kdo je hlawni rozhodovatel v ped o matku?
# le néco, o fem rozhoduje zejména matka sama?
7  Kdo z vas planuje aktivity matce?
*  Kdo rozhoduje o pedi, Zinmostech souvisejicim se zdravotni stavem {napr. navitéva
lékafe?
Petowani
* Ma matka v oblasti stravovani ngjakeé zvlastni potreby?
*  Probiha jeji stravovani jinak net zbytku roding?
* Popiste mi prosim, jak vypada vas béZny den?
#  lak ho ovliviiuje potrebs pece o vagi matku?
#  lak vypada b&iny den vasi matky?
»  Conejtastdji dali?
> Coji bavi?
*  Wanéjake konitky, kterym se vanuje?
®  Jenéco, femu se diive vénovala, ale v souasnosti nemdze, protofe ji to nedovoluje
zdravotni stav?
>  Mate néjake pravidelné spolefné aktivity?
# e néco co délite spolecné? Nepravidelné? Kdy ke spalecriym aktivitam dochazi?
#  lakwypads samotna pede o matku?
* O covprib&hu dne je tfeba se postarat?
# Kdoto ma na starosti?
* 0 covsechno se matka postara sama?
#  lak travite vikendy?
*  Slavite mimofadné udalosti (narozeniny, Vanoce) stejnym zplsobem jako predtim, nef

jste o matku zalalz pecovat?




VZTAHY PRI PECI

>

A R
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Jak byste popsala vztahy ve vasi rodiné? Dalo by se Fici, Ze vztahy jsou harmonické?
V éem ano, v fem ne?

Ohledné eho u Vas v rodiné nejtastéji vznikaji neshody?

Souvisi neshody se samotnou peci?

Jsou néjaké oblasti péce, které jsou Castéji pfedmétem vzajemnych neshod? Proc?
Mezi kym jsou u vas v domacnosti nejéastéji neshody?

Pokud respondentka nezmini spontdnné: mate neshody s matkou, o kterou peéujete?
Ohledné éeho jsou tyto neshady? Reknete ji vidy, kdyZ s nétim nesouhlasite?
Myslite, Ze to fekne také ona Vam?

Jak byste popsala vase vztahy s vaii matkou v minulosti a v soucasnosti?

Jlak ovlivnila Va3 vzajemny vztah situace péce?

Co viechno musi podle vas zvladat Elovék, ktery pecuje?

le moiné se na to néjak pfipravit?

Co pro Vés osobné bylo motivaci pro rozhodnuti zaéit pefovat?

Co je pro Vas osobné pii pefovani nejtéisi?

Co viechno miie petujicimu v takové situaci ulehéit, pomoci situaci zvladnout?
Omezuje Vas néjak péce ve Vasem osobnim Zivoté?

Na co viechno ma viiv?

Pomiha Vam nékdo situaci péte zvladnout?(at ui finanéné, psychicky, citové) Jak?
Kdybyste néco na situaci péée mohla zménit, co by to bylo?

Jak se stavi k situaci péce vaie matka?

Souhlasi s tim, jakym zpasobem o ni peujete?

V jakych oblastech se doméacnost Fidi dle jejiho rozhodnuti?

KdyZ ma vase matka néjaky nazor, dokaie o ném piesvédcit ostatni okolo ni? Jak?
Kdyi potiebujete vy maminku o néfem presvédcit, jak postupujete?

Co na ni podle Vas ,plati”?

Co by Vadi matce mohlo pomoci lépe zvladat situaci, kdy o ni musi nékdo peéovat?
Napada Vés néjaky piibéh, ktery dobfe ukazuje kaidodenni situaci péte?




