Posudek na bakalatskou praci A. Haratikove Ateizmus a jeho vyustenie vo
Francuzskej revolucii

Autorka zvolila zajimavé a v souCasné dobé aktudlni téma tykajici se problematiky
ateismu. Cilem jeji prace bylo popsat historicky rizné zplisoby chdpani ateismu a prozkoumat
roli tohoto fenoménu ve Velké francouzské revoluci. Prace je po koncepcni strance pomérné
dobtfe rozvrzena, vedle tivodu i zdvéru ma celkem pét hlavnich ¢asti a vytcené cile jsou
celkem Uspésné naplnény. Autorka uziva ne pfili§ rozsdhlou sekundarni literaturu, bohuzel
v nékterych piipadech znaéné tendencni a navic svazanou s dosti problematickymi ideovymi
vychodisky jejich autorti (Vozka, Masaryk, Frolov). S literaturou vSak pracuje nalezitym
zpusobem, ktery svédci o tom, ze fadné zvladla ,,femeslo* védecké prace. Jako nedostatek
hodnotim to, Ze autorka pracuje pouze s jedinym pramenem (De Holbach), i kdyz jsou

k dispozici i dal§i pramenné tituly. Neni uvedeno, jaky studijni obor autorka dokoncuje.

K praci mam nékolik vyhrad formalniho i vécného rdzu, které mohou byt podnétem
pro diskusi pfi obhajobé. Po formalni strance préace trpi témito nedostatky: preklepy (str. 36 —
chybi teCka za vétou obsahujici pozn. 61; str. 42 druhy odstavec, véta konci teckou i1 ¢arkou
aj.), nahlad zména velikosti pisma (str. 29 — prvni odstavec), nedostatky v interpunkci (velmi
Casté je opomenuti carky v souvéti, namatkou str. 24 ve druhém a tfetim odstavei hned
dvakrat atd.), nesrozumitelnymi formulacemi (napf. str. 19 véta ,,Podle Brunova ... ,, konc¢i
nesrozumiteln¢), neuvedeni odkazu na zdroj citace (str. 47 — neni uvedeno, odkud autorka

ptebird kurzivou psany citat).

Po vécné strance ma prace nckolik nedostatkd. Jednak se v ni vyskytuji faktické
chyby, napf. str. 13 - posledni odstavec - filosofové Montaigne, Bayle nezili ve stfedovéku;
str. 17 — Boetius nezil v letech 1240-1280, ale 480-525; str. 36 - jezuitsky fad nebyl zrusen

v roce 1764, ale o rok drive.

Dalsi nedostatek prace podle mého soudu spociva v tom, Ze autorka nekriticky piejima
nekteré problematické nazory ze sekundarni literatury. Uvedu ptfiklad. Na str. 32 popisuje
zacatky Velké francouzské revoluce a uvadi ji do souvislosti s revolucemi v ostatnich
evropskych zemich. Ve druhém odstavci (s odkazem na T. G. Masaryka) tvrdi, Ze ve statech,
v nichZ se prosadil protestantismus, znamenalo toto prosazeni vlastné¢ dokonceni revolu¢niho
procesu. V katolickych zemich pry naopak zistaval stav jakési chronické a latentni revoluce.

Tato tvrzeni, jak zndmo, vyjadiuji Masarykovy ,.eschatologické” nézory na smysl ¢eskych



(potazmo 1 svétovych) dé&jin, jejichz cilem je osviceny humanismus a demokracie jakozto
vrcholné formy kulturné-politického uspofadani. Husitstvi a na né navazujici protestantskou
(¢i lépe ceskobratrskou) tradici pojal Masaryk po vzoru Palackého za jeden z vrcholii naSich
d&jin, katolicka tradice podle n¢ho slouzila nejvyse jako protiklad stimulujici vlastni déjinny
klad, jimZ byl zrod husitstvi a reformace. Ponechavam stranou, jak problematicka je pravé
naznaCena koncepce smyslu ceskych déjin, a jenom se ptam, zda si je autorka téchto

skute¢nosti védoma, popt. zda by tuto koncepci uméla v diskusi hajit.

Dale se mi zdd, Ze se vnéckterych formulacich nekriticky projevuji tendencni
formulace prevzaté z literatury, kterd je (z mého pohledu) ideologicky zna¢né zaujatd. Mam
na mysli paséze, kde autorka cituje z dila J. Vozky. Napt. str. 32 ,,Lid odolaval protiklerikalni
propagandé. Str. 26 ,,... neméli dost odvahy a chuti provést spoleCenské zmény, které by
zajiStovaly blaho a Stésti vétSiny pracujicich lidi.* atd. Nemohu si pomoci, ale tyto a jiné
formulace mi velmi pfipominaji vyjadfeni, s nimiz jsem se setkdval v literatufe i tisku pied

rokem 1989.

Na zéavér si dovolim jednu otdzku. Ackoli mé t&si, ze se autorka rozhodla psat praci
z oblasti filosofie, piesto jsem si pii ¢etbe kladl otazku, proc se rozhodla pravé pro tento obor,
kdyz filosofické problematice tématu vénuje spiSe okrajovou pozornost a mnohem vice

pojednava o namétu z hlediska kulturné-historického.

Navzdory témto vyhradam préaci doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim 2.

Vyslednou znamku necht’ ur¢i pribéh obhajoby.

D. Svoboda



