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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviiré¢imi podnéty

[

2. Celkové hodnoceni prace

(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Klara Linartova si za téma své bakalatské prace zvolila zhodnoceni prazskych fontan a
vodnich nadrzi z obdobi renesance. V tivodu vénovala pozornost dosavadnimu stavu badani, z
n¢hoz vyplynulo, Ze renesancnim kasndm v Praze nebyla doposud vénovana dostatecna
pozornost a dochované renesan¢ni pamatky tohoto druhu je tak nutné nalezité posoudit.
Autorka pfipomina pfitomnost a charakter prazského vodovodniho systému v novovékém
obdobi, ktery je velmi diilezity pro existenci vodnich nadrzi plnicich funkci uzitkovou ¢i
okrasnou. Hlavnim obsahem této prace je pak vycet vodnich nadrzi, které jsou systematicky
¢lenény podle funkce a typu. Jednotliva dila jsou zde pfedstavena formou katalogovych hesel.
Autorka si v ivodu prace klade za cil zhodnotit nejen formalni, ale i obsahovou stranku
vybranych dél. Nutno fici, Ze ac je struktura prace logicka, v¢etné ¢lenéni jednotlivych hesel,
jejich obsahova napli postrada hloubku. Autorka se sice snazi dopét k dil¢im komparacim,
mnohdy vsSak voli dila, kterd pochézeji ze zcela jiného ¢asového obdobi (tfeba i 20. stoleti),
piicemz hodnoti pouze formu, ale nesnazi se o blizsi vysvétleni jejich moznych vzajemnych
souvislosti. V ptipadé, ze dilo zobrazuje mytologicky ¢i jiny namét, i v tomto piipad¢ je
ikonograficka analyza ponékud slaba. Navic zde postradam celkové ukotveni zvoleného
tématu v $irSim kontextu vyvoje forem a typt renesanénich fontan, pfedevsim odkaz na
italské ¢i némecké renesancni prostiedi, apod. A€ bylo autor¢inou snahou fadné zhodnotit
zvolené téma, domnivam se, Ze cile nebyly zcela naplnény. Navzdory tomuto faktu ocenuji,
ze prace je doplnéna bohatou obrazovou pftilohou, z niz fada fotografii je dilem samotné
autorky. Tyto fotografie i kone¢na graficka podoba prace piece jen dokazuji, Ze autorka
vynalozila jisté usili, je obezndmena se zhodnocenymi dily, a proto pfedlozenou praci
doporucuji k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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